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Sissejuhatus

Eesti Uhiskonnas koguvad aktuaalsust teemad, mille puhul vastandatakse to0stusest riigile
saadava kasu (nt maksutulu, t6ohdive) ning kahju (nt atmosféariohu kvaliteedi
halvenemine, pinna-ja p8hjaveereostis). To0stusliku tegevusega kaasnevat keskkonna-
moju uuritakse Uha enam, kuna selle kvantifitseerimisel on vOimalik méaérata tasud
keskkonna kahjustamise tagajargede korvamiseks. Né&iteks on 2017.a valminud ning
avalikustatud OECD Eesti keskkonnapoliitika tulemuslikkuse (levaade ning samuti on
Eesti Keskkonnaministeeriumi poolt algatatud keskkonnamdjude rahalise vaartuse vélja
selgitamise uuring. Riiklike asutuste ja to0Ostusettevotete poolt teostatakse pidevat dhu
ning vee seiret, mille alusel on vdimalik jalgida keskkonna reostustaset ning méaarata selle

pdhjal eeldatav mdju inimese tervisele.

Tdostuslikust tegevusest saadav kasu avaldub tavaliselt riigi majanduslikes nditajates
ning toostuse vahetus laheduses asuva piikonna elukvaliteedis. Naiteks on
t00stusettevotted Ida-Virumaal pdhiliseks tédandjaks. Kui 2014.a toimus maailmaturul
nafta hinna jéarsk langus, siis avaldas see olulist m&ju pdlevkivi toostusharule, mis
moodustas Eesti SKP (sisemajanduse koguprodukt) toodangust ligikaudu 4%. See tekitas
uhiskonnas mitmeid kusimusi ning ebakindlust tuleviku suhtes. Kdige enam tunti muret
Ida-Virumaa toostuspiirkonna tuleviku parast, kus pdlevkivi téotlemisega tegelevad
ettevotted olid todandjaks ligikaudu 7 500 tootajale. Eelnevast nahtub, et lisaks

negatiivsele mdjule omavad tddstused inimeste elukvaliteedile ka positiivset moju.

Soltuvalt piirkonnast on elukvaliteeti mdjutavad tegurid erinevad. Poliitiliste eesmarkide
seadmisel on asjakohane uurida eelnevalt kohalike inimeste vajadusi. Sel moel saab
tagada plaanitavatest tegevustest piirkonna jaoks maksimaalse kasu. Ameerika
Uhendriikides on levinud piirkondliku poliitika maaramisel kogukonna vajaduste uuring
(ingl. community needs assesment). Selle raames korraldatakse kisitluste voi intervjuude
abil elanikkonna vajaduste maaramine, mis on aluseks edaspidiste prioriteetide ja

arengusuundade sdnastamisel.

Ké&esoleva magistritod eesmark on selgitada vélja ning vorrelda omavahel Kohtla-Jarve
ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna elanike elukvaliteeti mdjutavad tegurid ning
nende prioriteetsus. Ankeetkisitluse tulemuste pdhjal analtiisitakse, mis valdkonnad on

inimeste meelest probleemsed ning kuidas nende méaéaratlemine linnade IGikes erineb.



Uheks uurimisobjektiks on kaesolevas toos Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkond, kuna
tegemist on Eestis Uhe toostustest enim mojutatud asulaga. Lisaks toostusest tulenevale
keskkonnamdjule on seal rohkelt ka sotsiaalmajanduslikke probleeme. Uuringu Uheks
ulesandeks on Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna kui tdostusliku piirkonna elanike
spetsiifiliste hoiakute ning vajaduste valjaselgitamine. Teiseks uurimisobjektiks valiti
Tartu linn, mis on té6stusest vahem mojutatud ning majanduslikult paremate naitajatega.
Uuringu teiseks Ulesandeks on vorrelda, kas ja kuidas nende kahe piirkonna elanike

hoiakud ja vajadused elukoha kvaliteedi osas erinevad v6i sarnanevad.

Uuringu raames vorreldakse indikatiivsetele statistilistele nditajatele tuginedes
uurimisobjektide sotsiaalmajanduslikku ning keskkonna seisundit ning antakse tilevaade
varasematest elukoha kvaliteedi maaramisega seotud uuringutest. T60 kaigus viiakse labi
klsitlusuuring ning saadud andmetele tuginedes analulsitakse vaadeldava piirkonna
elanike vajadusi ning nende seoseid vastaja ning piirkonna taustainfoga. Tulemuste
pdhjal esitab autor ettepanekuid Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna kohalike

omavalitsuste arengutegevuse planeerimiseks.



1. Kirjanduse Ulevaade

1.1. Heaolu ja elukvaliteedi maaratlus

Madisted heaolud (ingl. well-being) ja elukvaliteet (ingl. quality of life) kasutatakse
kirjanduses tihti vaheldumisi sama motte véljendamiseks. See on tldiselt ka pohjendatud,
kuna nende téhendused paljuski kattuvad. Kd&esolevas uuringus kannavad mdlemad

moisted Uhte tdhendust.

WHO (World Health Organisation) defineerib elukvaliteeti kui inimese isiklikku
nagemust oma positsioonist elust, seda kultuurilises ning vaartushinnangute kontekstis.
Vordlusaluseks on seejuures inimese enda eesmargid, ootused, standardid, huvid ja
mured. Tegu on laia mdistega, mida mdjutavad isiku fhdsiline tervis, vaimne seisund,
uskumused, sotsiaalsed suhted ning suhtumine keskkonna olulisematesse omadustesse.
(WHO, 1997)

Elukvaliteedi tagamiseks peab elukoht pakkuma oma elanikele teatud hivesid. Selleks
peab aga Uhiskond olema jatkusuutlik, et tagada vajalike ressursside olemasolu praegu ja
ka tulevikus. Jatkusuutlikkuse tagamiseks peab olema kolm sammast (vt joonis 1):
majanduslik, sotsiaalne ja keskkond (biosfadr laiemas mdistes). Biosfaar ehk keskkond
on kdige suurema osakaaluga, kuna sotsiaalne ja majanduslik tegevus toimub selle
raames. Seega vOib jareldada, et keskkonna osa on jatkusuutlikkuse tagamisel kdige
olulisem, kuna mida madalam on selle kandevdime, seda véhem hiivesid saab inimkond

selle arvelt tarbida ning enda heaolu tdsta. (The Three Pillars ..., 2017)

KESKKOND

TUHISKONNA
KOKKULEPE
HEAOLU

TOSTMISEKS

MAJANDUSLIK
SUSTEEM

Joonis 1. Jatkusuutliku arengu tegurid.



1.2. Elanike kaasamine piirkonna arengusuundade kujundamisel

Arenenud riikides réhutatakse (iha enam vajadust kaasata inimesi poliitiliste otsuste ning
eesmérkide valjatootamise protsessi. Piirkonna elanikkonna ning selle vajaduste
tundmine vOimaldab paremini laheneda erinevate probleemide lahendamisele. Eesti
seadusandlusesse on juurutatud Ghiskonna kaasamise kohustus. Néiteks on potentsiaalselt
olulise keskkonnamdjuga arenduse puhul ndutud keskkonnamdju hindamise labiviimine,
mille kohustuslikuks osas on avalikkuse kaasamine (KeHJS, 2017). Samuti korraldatakse
ka keskkonnalubade viljastamise vdi muutmise puhul eelndu avalik viljapanek (KeUS,
2017).

Inimeste keskkonnasdbraliku kaitumise kirjeldamisel toetutakse uuringutes tihti vaartus-
uskumus-normi teooriale. Selle alusel isiku kditumise aktiivsus sdltub kolmest aspektist
(Stern jt, 1999).:

— tema vaartustest;
— arusaamast, et tema vaartused on ohus;

— eeldusest, et oma tegevusel on oluline mdju.

Seega, et inimesed hakkaksid aktiivselt tegutsema, peavad nad tajuma, et nende tegevuse
tulemusena vaheneb moéju nende silmis tahtsale objektile voi olendile, olgu see teine
inimene, loom vOi maastik. Inimesel tekib moraalne kohustus ning motivatsioon
tegutseda (Stern jt, 1999). Lisaks on taheldatud, et negatiivsete keskkonnamdjude
arahoidmine motiveerib inimeste aktiivsust rohkem, kui kaitumisharjumuste muutmisest

tulenev positiivne efekt (Jacquet jt, 2013).

Jatkusuutliku arengu kavandamisel on oluliseks takistuseks kompromissi leidmine
erinevate huvigruppide vahel. Otsused, mille puhul réhutakse kdige rohkem efektiivsetele
tehnoloogilistele lahendustele ning majanduslikele néitajatele, on pigem mdjutatud
poliitilistest vaadetest kui kogukonna soovidest. Seetdttu on seadusandluse lahutamatuks
osaks ténapdeval ka sotsiaalmajanduslike mdjude hinnang, mida teostatakse uute

regulatsioonide kehtestamisel (Bonaiuto jt, 2002).

Piirkonna arengu jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb uute tegevuste planeerimisel teostada
juba varases etapis hinnang sotsiaalsetele m&judele ning seejuures pdorata téhelepanu ka
tulude Uhtlasele jaotumisele eri huvipoolte vahel. Sama kaaluga peavad olema nii

maaomanike (sh linnaelanike) kui ka uue tegevuse arendaja huvid. Maistlik on hinnata
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uhiselt nii majanduslike, keskkonnalaseid kui ka sotsiaalseid aspekte. Vastase juhul jaeb
nagemata eri tegurite koosmoju (Phelan jt, 2016).

Keskkonnategurite moju paremaks kaardistamiseks inimasulate planeerimisel on vaja
stistemaatiliselt uurida objektiivseid ja subjektiivseid mdddikuid, mis iseloomustavad
inimese ja keskkonna vahelisi suhteid. Ténaseks on leidnud téendust, et pargid ja muud
rohealad, kohalikud poodlemis- ja kogunemiskohad tagavad elanikele ligipdasu
teenustele (nt sportimine, sotisaalne suhtlus, rahu ja vaikus), mis on téhtsad elukvaliteedi
tagamisel (Shafer jt, 2000; Van Herzele jt, 2003; Chiesura, 2004; Ardeshiri, 2014;
Marans, 2015). Kuna tegemist on uldjuhul maksustamata teenusega, siis on raske selliste
objektide vé&artust rahaliselt mdadrata ning seega jaddvad need linna planeerimisel
tahelepanuta (More jt, 1988; Tyrvainen jt, 2000; Tajima, 2003). Uldjoontes valitseb
arenenud riikides linnastamine. Asulates toimub infrastruktuuride pidev arendamine ning
uute maade hdivamine (sh ka rohealade arvelt). Seetdttu on linnades Giha enam tdusnud
probleemina esile eraldatus looduskeskkonnast, mis vGib osutuda pdhjuseks linnaelanike

elukvaliteedi langusele (Caldeira, 1996).

Keskkonnateguritega arvestamise vajadust on tunnistatud, kuid seni pole (htset
arusaama, mil moel seda tegema peaks. Kasutatud on erinevaid ldhenemisviise, kus thel
juhul vdetakse tegurite mdju maaramise aluseks Kkinnisvaraturu hinnad (hedooniline
meetod). See meetod on enim kasutatud l&&nemaades (Jim jt, 2009; Schlépfer jt, 2015;
Tapsuwan jt, 2016). Uuema meetodina kasutatakse rahulolu uuringut, mille puhul
tuginetakse inimeste subjektiivsetele hinnangutele nende elukvaliteedi kohta (Ardeshiri
jt, 2016).

2016.a Iraanis viidi labi uuringu, mille raames rakendati paralleelselt heoodnilist meetodit
ning rahulolu uuringut. Selgus, et mélema meetodi puhul on keskkonna tegurid vaga
olulised. Jéreldati, et mdlemad lahenemisviisid sobivad elukvaliteedi uuringute
teostamiseks. Veelgi parem oleks aga teha uuringuid korraga mélema metoodikaga, kuna
need voivad Uksteist toetada ja tdiendada. Néaiteks toob autor valja, et keskkonnateenused,
mis kajastuvad rohkem Kkinnisvaraturu hindades, saab maksustada l&bi Kkinnisvaraga
seotud maksuda ning uldisemad teenused, mis on kdrgemalt hinnatud rahulolu uuringu
puhul, vajaksid pigem reguleerimist labi Gldise maksusisteemi. Autorid leidsid, et
uuringu tulemustel saaks teha muudatusi poliitilises suunistes ning seeldbi parandada
inimeste elukvaliteeti. (Ardeshiri jt, 2016)
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1.3. Elanike suhtumine elukohta ning elukoha kiindumus

Inimeste suhtumine uutesse arendustesse nende elukohas sdltuvad paljuski sellest,
kuivord kiindunud nad oma elukohta on. Kiindumuse taset on iseloomustatud sellega, mis
hinnagu ta oma elukohale annab ning kuivord tdrkuvalt ta suhtub elukoha vahetusse
(Bonaiuto jt, 2002).

Varasemate uuringute pdhjal on jéareldatud, et suhtumine elukohta vdib sdltuda paljudest
teguritest, mis omakorda piirkonniti erinevad. Mdnes uuritud asulas s6ltus see linnaosast,
inimese huvidest ja hobidest (Bonaiuto jt, 2003). Samuti on leitud, et vanemas eas ning
raskemas majanduslikus seisus elanikud on suurema tdendosusega elukohta rohkem
kiindunud (McAndrew, 1998). Soolisest kuuluvusest tulenevaid erinevusi elukoha
kiindumuse kujunemise on uuritud ning saadud vastandlikke tulemusi (Cuba jt, 1993;
Bonaiuto jt, 1999). Seega vdib jareldada, et iga piirkond ning sealne elanikkond on

erinevad ning elukoha suhtumise uuringutele tuleb laheneda piirkonnaspetsiifiliselt.

Suhtumise hindamisel on aluseks vdetud psiihholoogiline SOP mudel (ingl. sense of

place). See koosneb kolmest osast:

— Koha identiteet ehk inimese kognitiivne suhtumine kohta (ingl. place identity), st
inimese isiklik suhe kohaga (koha seotus uskumuste, véartushinnangute ja
ideedega) (Proshansky, 1978). Mdistmine, et antud koht omab laiemas pildis
vadrtust ning Gigust eksisteerida.

— SOltuvus kohast (ingl. place dependency), mis kasitleb koha poolt pakutavaid
teenuseid vOi instrumente inimese vajaduste rahuldamiseks (naiteks vaba aja
veetmise vdimalused) (Stedman, 2002).

— Koha kiindumus (ingl. place attachment), mis on isiklik emotsionaalne side
piirkonnaga (Altman jt, 1992).

Kuigi erinevate komponentide eristamine vdib osutuda tihti keeruliseks, tuleb neid siiski
kéasitleda eraldi. Nende p6hjal saab analliiisida piirkonna véértust ning pdhjendada selle
téhtsust eri huvigruppide jaoks. 2010. aastal avaldatud uuringus Austraalia roheala kohta
todeti, et ala tdhtsus koha identiteedi osas oli kdrgemalt hinnatud nende inimeste seas, kes
on vaadeldavas piirkonnas kauem elanud. Kuigi eelduste kohaselt arvati, et see soltub ka
hinnangut andva inimese elukoha kaugusest objektist, siis selles osas hupotees kinnitust

ei leidnud. Kuna vaadeldavas piirkonnas oli sarnaseid rohealasid véhe, siis ka kaugemal
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elavad inimesed tajusid koha identiteedilist v&artust. Sama seos laienes kohast s6ltuvuse
naitajale, kuna ka piirkonnas liihemat aega elanud inimesed vaartustasid roheala kui
puhkekohta. Kokkuvdttes saab neid naitajaid analltsides jareldada, kuivdrd oluline on
vaadeldav koht eri huvigruppidele ning kuidas saaks tagada tulevikus potentsiaalse

vaartuse maksimaalse drakasutamise. (Tapsuwan jt, 2011)

Koht kannab vaartust ka kogukondlikul tasemel, vGimaldades inimestel koguneda,
pakkudes Uhiseid tegevusi, kujundades mainet, suunates tegevusi ning otsuseid (Dietz jt,
2005). See on aga otseselt seotud elanike endi suhtumisega, kuivérd nad piirkonda

vaartustavad.

Ameerika Uhendriikides on hoogustunud savikiltkivi kaevandus. Sellega kaasnevad
mdjud piirkonna keskkonnale ning sotsiaalmajanduslikule olukorrale. Kaevandused
rajatakse tihti maapiirkondadesse, mille tegevus oli seni suunatud pdéllumajandusele.
Kaevandustegevusega kaasneb muuhulgas inimeste sisserdnne, transpordimiira,
integratsiooni probleemid ning vdimalik p8hjavee reostumise oht. Teisest kiljest saab
asula maksude n&ol majanduslikku kasu. Uhiskonnas esineb nii uute kaevanduste
arendamise poolehoidjaid kui ka dgedaid vastaseid. PGhja Dakota osariigis teostati
uuring, eesmargiga selgitada valja, missugune on piirkonna elanike suhtumine uutesse
kaevandustesse ning milliste véaartushinnangutega need seotudon. Selgus, et elanikud
lahtusid hinnangute andmisel enim Uhtsustunde, sotsiaalse kindluse ning turvalisuse
huvidest. Keskkonnareostuse teemasid, mida on sellelaadse tegevuse puhul laialdaselt
meedias arutatud, kisitletud elanikkond esile ei tdstnud. Autorid andsid arendajatele ning
kohalikele vBimukandjatele soovituse, et uute tegevuste kavandamisel tuleb turvatunde
tdstmiseks investeerida avalikke teenuseid pakkuvatesse asutustesse, luua ning innustada
sotsiaalseid  tugigruppe ning Uhtekuuluvustunde  siivendamiseks viia ellu

integratsiooniprogramme. (Fernando jt, 2016)

2015.a avalikustati uuring, mille raames selgitati vélja, kas kohaliku v6imu esindajad
suudavad oma hoiakutega mdjutada piirkonna elanike suhtumist savikiltkivi
kaevandamisesse. Kusitlusuurigu kaigus selgus, et véimuesindajate seisukohad uute
toostuslike arenduste osas sGltuvad enim piirkonna majanduslikust seisust. See on
seletatav asjaoluga, et vOimukandjad otsivad vOimalusi majandusliku olukorra
parandamiseks, mida kaevandused maksutuluna pakuvad. Vdimukandjate suhtumine

sOltus oluliselt ka potentsiaalse keskkonnamdju avaldumise lahedusest nende elukohale.
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Mida lahemal keskkonnariski pOhjustav tegevus inimesele on, seda suurema
tdendosusega astub inimese selle vastu vditlema. Samuti kajastus uuringu tulemustest, et
paljud vdimuesindajad tuginevad oma vastuste p8hjendustes teistelt saadud infole ja
kogemusele. Nimelt toetuvad nad oma kogukonna vaadetele. Seega on vale vita, et
vOimukandjad on oma valijate vdi poolehoidjate arvamuste kujundajateks. Lisaks
tuvastati seos, et kdrgema haridustasemega esindajad pooldasid pigem
kaevandustegevuse keelustamist. Autorid eeldavad, et haritud isikud valdavad enam infot

kaalutletud otsuste tegemiseks. (Crowe jt, 2015)

Brasiilias 2012.a teostatud uuringu tulemusel leiti, et keskkonnateadlikkust mdjutab
oluliselt haridustase. Seejuures tuvastati, et oluline on just keskharidus. Kdrghariduse
lisandvéartust selles osas ei tuvastatud. Samuti ei esinenud Brasiilia elanike seas seost
keskkonnateadlikkuse ja sissetule vahel. (Aklin jt, 2013)

Just noorem pdlvkond omab enim potentsiaalset mojuvdimu keskkonnaolude
parandmiseks, kuna nad on keskkonnateadlikumad vdrreldes vanema generatsiooniga,
neil on rohkem aega oma hoiakute ja soovide eest seista ning neid ellu viia ning nad

saavad mdjutada oma perekonda ning muid lahedasi ja tuttavaid. (Caruana jt, 2003)

Tanaseks teostatud uuringud néitavad, et noorte keskkonnahoiakute kujunemist
mdjutavad paljuski nende vanemad ja dpetajad (Chen jt, 2003; Pratt jt, 2003). Lisaks on
taheldatud sarnast suhtumist noortegruppide sees. Seega avaldavad noortele ilmset mdju
ka nende sdbrad ja grupikaaslased (Ryan, 2000). Tanapéeval toimub noortevaheline
suhtlus igapédevaselt labi sotsiaalmeedia. Keskkonnaga seotud teemade kajastamine
erinevates sotisaalmeedia kanalites avaldab samuti mdju noorte hoiakute kujundamisel
(Good, 2006; Lee, 2011).

Hong Kongis teostati uuring, mille eesmérk oli valja selgitama, mis motiveerib noori
keskkonnateemadel kaasa raakida. Jouti jareldusele, et kokkupuude keskkonnateemadega
labi sotsiaalmeedia seostus positiivselt noorte hoiakute ja kditumismustritega. See tdestab
taaskord sotsiaalsete suhete téhtsust noorte keskkonnateadlikkuse ja -—aktiivsuse
kujundamisel. (Lee, 2011)

Eestis peetakse enim td0stusest mojutatud piirkonnaks Ida-Virumaad. Regiooni
kujunemine oli seotud eelkdige NOukogu Liidu aegse poOlevkivitdostuse arendamisega.

See on jatnud oma jélje nii maastikule, majandusele kui ka elanikkonna kultuurile. 2015.a
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teostati uuring inimeste hoiakute kaardistamiseks ning maaramaks, kuidas suhtutakse Ida-
Virumaa t60stuslikku pérandisse. 247 vastajat (valimisse kuulusid nii kohalikud kui ka
mittekohalikud) andsid oma hinnangu regiooni enim mdjutavate keskkonna ja
sotsiaalmajanduslike tegurite osas ning esitasid arvamuse toostusliku péarandi kasutuse
vOimalikusest. Kisitluse tulemusel tddeti, et piirkonna esmatéhtsaks mureks on inimeste
padevusele vastavate td6kohtate puudumine (toodi esile 46% vastanu poolt), keelebarjaar
(vajadus venekeelse elanikkonna integreerimiseks). Sotsiaalsed ning keskkonna
probleemid jagasid prioriteetsuselt kolmandat kohta. Mdlemal juhu markisid muret ligi
24% vastanutest. Keskkonna kvaliteedi halba seisu ei peetud kéige tdhtsamaks, kuna
vorreldes aastakiimnetetaguse ajaga, on valdkonnas néha olulisi paranemise trendi.
Kokkuvattes jareldati, et kohalike elanike seisukohalt peaks todstuslik tegevus piirkonnas
jatkuma, sest see tagab olemasolevad toéokohad ning avalike teenuste kattesaadavuse
elanikele. (Metsaots jt, 2015)

2012.a teostati uuring eesmargiga selgitada vélja, kuidas kujuneb Eesti noortel side
elukohaga. Samuti analtidsiti, millist m6ju avaldab kodukoht noortele. Uurimisobjektiks
oli Jarva-Jaani asula, mida iseloomustab pohiliselt pdllumajanduslik tegevus ning
elanikkonna hore asustus. Rahvaarv on viimaste aastakiimnete jooksul piirkonnas
pidevalt vahenenud. Mitmekilgse andmeanalliisi kaigus selgus, et asulas on vélja
kujunenud kindlad vaba aja veetmise kohad, mis annavad elanike igapédeva elule palju
juurde ning tekitavad Uhtekuuluvustunde. Noorte véljardnde pohjuseks suurematesse
linnadesse on paremad hariduse omandamise vdimalusted ja tuttavate kogemus.
Piirkonnast lahkunud noored innustavad oma eeskujuga ka teisi linnaelu proovima (Trell
jt, 2012). Samas on noortel ka pérast elukohavahetust jadnud side piirkonnaga, mida saab
seostada eelkdige kogukonna uihtekuuluvustundega.

Tartu linn on alates 1998.a iga viie aasta tagant teostanud linnavalitsuse tellimusel
ulelinnalist regionaaluuringut, mis hélmab elanike kusitlust. Eesmérgiks on saada teavet
rahulolu kohta linnaoludega. Sealhulgas uuritakse elukoha kvaliteeti. Ké&esoleva
magistritdd koostamise hetkeks on viimane uuring “Tartu ja tartlased 2013 avaldatud
2013.a. T60 hdlmab valimit 1500 elanikust. Tulemusi kasutatakse Tartu linnavalitsuse
poolt arengukavade ja planeeringute koostamisel. 2013.a tulemustest kajastus, et tartlaste
meelest on tegemist hea ja turvalise elu- ja tookeskkonnaga, kus arvestatakase nii laste,
noorte kui ka vanemaealiste huvidega. Ligi 92% vastanutest hindas linna tldist elukoha

kvaliteeti rahuldavaks. Probleemina toodi esile erialase t66 saamise puudulike véimalusi,
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millega jéid vastanutest rahule vaid 36%. Samuti olid vastajad neutraalsel seisukohal (ei
rahul ega mitterahul) vGimalustega osaleda linna arengusuundade madramisel.
Perioodiliste uuringute abil saab jareldada, et vGrreldes varasemaga on elanike rahulolu
kasvanud ning seega linnavalitsuse tegevus on olnud tulemuslik. (Cumulus Consulting
0U, 2013)
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2. Materjal ja metoodika

2.1. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna kirjeldus

T60 Uheks uurimisobjektiks on Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkond. Nimetatud asulaid
kéasitletakse thtse piirkonnana, kuna tegemist on tihedalt seotud linnadega. Johvi paikneb
kahe Kohtla-Jarve linnaosa vahel. Uhist kasitlust on kasutatud ka piirkonna jatkusuutliku
arengu strateegia koostamisel perioodiks 2015-2020. Kohtla-Jérve ja Johvi piirkond asub
Kirde-Eestis lda-Viru maakonnas. Piirkonna moodustavad J6hvi vald, Kohtla-Jarve linn,
Kohtla vald, Kohtla-Némme vald ja Toila vald. Ala piirneb p&hjast Soome lahe, I6unast
Alutaguse metsa- ja rabaaladega, idast Sillama&e linna ning metsa ja karjaarivoondiga ning
la&nest Kividli-Luganuse piirkonnaga (Johvi ja Kohtla-Jarve ..., 2015). Ida-Virumaa
majanduslikku ning kultuurilist ilmet on kujundanud N6ukogude Liidu ajal piirkonnas
aset leidnud pdlevkivitoostuse arendus. Sellest tulenevalt on tegemist Eestis ihe enim
to0stusest mojutatud piirkonnaga. Tanapédevani tegutseb seal (ks riigi suurimaid
t00stusettevotteid. 2013. a tootis piirkonnas tegutsev Viru Keemia Grupp ligi 60% Eestis
toodetud pdlevkividlist (Rell jt, 2014).

Teine uurimisobjekt on Tartu linn, mis asub Lduna-Eestis ning on maakonna keskuseks.
Linna ilme kujundavad Emaj6gi, mis jagab asula kaheks osaks, ning vanemad linna osad,
mis kujunesid jOe ja kaubateede ddrde. Nendest eemale jadvad uuemad linnaosad. Linn
piirneb Tartu, Luunja, Ulenurme ja Téhtvere valdadega. Tartu on enim tuntud Eesti
traditsioonilise intellektuaalse elu keskusena ning seda tunnustatakse kui likooli- ning
tudengilinna. Téhtsal kohal on siiski ka todstus. Piirkonnas tegutsevate todstusharude
nimekiri on vaga mitmekilgne. Sealhulgas on esindatud metallurgia, moobli- ning

joogitoostus. (Statistikaamet, 2017)
2.1.1. Demograafiline olukord

Statistikaameti andmetel Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna rahvaarv 01.01.16 seisuga
on 52 533 inimest, millest suurem osa elab Kohtla-Jarve linnas. Seega on jargnevalt
kasutusel Kohtla-Jarve linna rahvastiku piiramiid, mis thtib kogu maakonnas valitseva
olukorraga. Rahvatikuptramiidist (vt joonis 2) nahtub, et linna elanikkond on vananev.
Koige suurem osakaal (ligikaudu 10%) on 55-64 aastastel elanikel. Noori vanuses kuni

25 aastat on piirkonnas registreeritud kokku ligi 40%. Uldisest piramiidi kujust vdib
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jareldada, et noorte osakaalu véhenemine on aset leidnud pika aja jooksul, kuna
rahvastikuptramiid pigem laieneb Glesse.

Vanus Vanus
B85+ | 35+

&0-54 r | &0-84
7579 . 7579
70-74 | 70-74
65-59 L~ | B5-69
G0-54 .~ | B0-54
55-59 ./ | 55-59
50-54 N 50-54
4549 I — 4549
40-44 I —— 40-44
35-39 I 35-39
30-34 I —— 30-34
25-29 I 25-29
20-24 .| | 20-24
15-19 .| | 15-19
10-14 | 10-14

59 I —— 59

0-4 I B 0-4

5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5 %5
M Kohtla-Jarve linna mehed I Kohtla-Jarve linna naised
Eesti mehed = Eesti naised

Joonis 2. Kohtla-Jarve linna rahvastikupiiramiid seisuga 01.01.16 (Statistikaamet, 2017)

Tartu linna elanikkonna moodustavad 01.01.16 seisuga 93 687 inimest (Statistikaamet,
2017). Linna iseloomustav rahvastikupiuramiid (vt joonis 3) nditab, et suurema
osakaaluga on elanikud vanuses 25-34 aastat. Koige védiksem osakaal on 10-19 aastastel

noortel. Kull aga on nédha alla 10 aasta vanuste osakaalu néol juurdekasvu trendi.

Vanus Vanus
85+ s | a5+
50-84 A 80-54
73-79 F 75-79
T0-74 L | TO-74
65-69 I — 65-69
60-64 I 60-64
55-59 I — 55-59
50-54 I 50-54
45.49 .| 45-49
40-44 | 40-44
35-39 | 35-39
30-34 .| 30-34
25.29 L | 25.29
20-24 ] 20-24
15-19 | 15-19
10-14 L] 10-14
5.9 . < | 5.9
0-4 .| 0-4
5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 ‘)E
M Tartu linna mehed [ Tartu linna naised

Eesti mehed — Eesti naised

Joonis 3. Tartu linna rahvastikupiiramiid seisuga 01.01.16 (Statistikaamet, 2017)
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Vorreldes Kohtla-Jarvega on Tartu rahvastikuptramiid pigem laienev allapoole, mis
téhendab, et noorte juurdekasv on positiivne. Kohtla-Jarve linnapiirkonna puhul voib
jareldada, et lahima 20 aasta jooksul, mil praegu 55-74 aastased jouavad pensioniikka,
hakkab valitsema t66j6u ning maksujou puudus. Tartu puhul j&&b probleem kaugemasse
tulevikku ning kohalike noorte puudumist v@ib leevendada tudengite sisserdnne Tartusse
kui dlikoolilinna.

Statistikaameti andmetel koostatud rahvastikupiramiididele on kantud ka Eesti
kodakondsusega meeste ja naiste osakaal (vt joonis 2 ja 3). Tartu puhul on Uhtib see
naitaja Uldjoontes linnaelanike jaotusega. Kohtla-Jarve puhul on aga tuvastatav Eesti
kodakondsusest inimeste vaiksem osakaal 50-69 aastaste vanusegrupis. See asjaolu
naitab, et NOukogude Liidu perioodil toimus piirkonda ulatuslik mitte-eestlaste

sisserdnne, mis oli ka rahvaarvu hippelise kasvu p8hjuseks.

Hindamaks sisse- ja Vvéljardnnet aastatel 2012-2015 on kasutatud tegurit, mis
iseloomustab, kui suur on sisse- voi valjardnnanute arv the elaniku kohta. Kohtla-Jarve
ja Johvi linnapiirkonna puhul (vt joonis 4) Uletab véljaranne sisserannet. Nii véljarande

kui ka sisserdnde puhul on ndha kasvutrende, st nditajad kasvavad paralleelselt.

Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonna sisse-ja véljardnne
s 0.06
=
% s 0.04 o
.Eé Sisseranne
= 0.02 Viljaranne
z 0

2012 2013 2014 2015

Joonis 4. Sisse- vdi véljardnnanute arv Uhe elaniku kohta Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonnas 2012-
2015.a (Statistikaamet, 2017)

Tartu linna puhul (vt joonis 5) Uletab valjardnne samuti sisserdnnet ning mélemad néitajad
on kasvutrendis. Kull aga on selgelt néha, et sisserande kasv toimub palju Kiiremini.
Sarnase trendi jatkumisel vdib eeldada, et Gldine randebilanss muutub paari aastaga
Tartus positiivseks.
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Tartu linna sisse-ja véljaranne
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Joonis 5. Sisse- v8i véljarannanute arv Uhe elaniku kohta Tartu linnas 2012-2015.a (Statistikaamet, 2017)

2.1.2. Sotsiaalmajanduslikud néitajad

Elanike vanuselise jaotuse ning véljarande pohjal vdib teha jareldusi piirkonna kui
elukoha atraktiivsusest. Tapsemate valjardnde pdhjuste tuvastamiseks on asjakohane
vaadata ka muid sotsiaalmajanduslikke néitajaid. Tabelis 1 toodud vérdlusest on néha, et
mdlema piirkonna puhul on Glalpeetavate maar samal tasemel. Uhine on ka asjaolu, et
pohitegevuste kulud ja investeeringud Uletavad tulusid. Kull aga eristab Kohtla-Jarve ja
Johvi linnapiirkonda Tartu linnast pea kaks korda kdrgem toimetulekutoetuste tase the
elaniku kohta. Seega on Kohtla-Jérve ja Johvi piirkonnas rohkem inimesi, kes vajavad
toimetulekuks toetust. Ka to6tuse tase on Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnas ule kahe
korra kdrgem, mis on otseselt seotud makstavate toimetulekutoetuste hulgaga. Keskmine
makstav tdotasu oli 2015.a seisuga Tartus kGrgem. Samuti ka dpilaste arv elaniku kohta.
Siinkohal tekib selge seos varasemalt Kirjeldatud rahvastiku vanuselise jaotusega linnas,

mis nditas, et vorreldes Kohtla-Jarve piirkonnaga on noori Tartus rohkem.

Tabel 1. Tartu linna ning Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna néitajate vdrdlus (Statistikaamet, 2017)

Naitaja Kohtla-Jarve ja Tartu linna
Johvi

Ulalpeetavate maar elaniku kohta* 0,001 0,001

pdhitegevuse tulud elaniku kohta** 0,983 1,254

pdhitegevuse kulud ja investeeringud 1,147 1,429

elaniku kohta**

toimetulekutoetused elaniku kohta** 22,226 12,453

registreeritud tootuid elaniku kohta* 0,039 0,017

palgatdotaja kuukeskmine brutopalk** {895,996 1031,650

Opilaste arv elaniku kohta** 0,100 0,138

*andmed 01.01.16 seisuga ; ** andmed 01.01.15 seisuga
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Elukoha valikul omab téen&oliselt tahtsust ka kodukoha turvatunne. Kuritegevuse taseme
iseloomustamiseks on joonisel 6 toodud kuritegude arv elaniku kohta 2015. aastal.
Statistikaameti andmetel sooritati Ida-Virumaal vaadeldaval perioodil elaniku kohta ligi
27 registreeritud kuritegu. Maakondade vordluses on Ida-Virumaa pérast Harjumaad
kdrgeima kuritegevusega tasemega. Tartumaa puhul jai sama nditaja tasemele 23 ning

maakonna vordluses viiendale kohale.

Harju
Ida-\iru
Laane-Viru
Palva
Tartu
Varu
\alga
Parnu
Jogeva
Rapla
Laane
Viljandi
Jarva
Hiiu
Saare

o
L4
-
=]
-
n
3
&

30
Arv

Joonis 6. Registreeritud kuritegevus 1000 inimese kohta 2015.a (Statistikaamet, 2017)

2.1.3. Keskkonna naitajad

Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonnas ning Tartu linnas toimub aktiivne inimtegevus,
millega kaasneb valtimatult keskkonnamdju. See vGib olla kahjulik inimese vaimsele

ning fudsilisele tervisele ning mdjutada seega elukvaliteeti.

2012. aastal teostati uuring, mille raames méaarati Eesti linnades eri saasteainete (NO2,
CO, SO., tahked osakesed, raskmetallid, polutsiiklilised aromaatsed susivesinikud ehk
PAH, H>S) ning miira tasemeid atmosfaéridhus. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnadhus fikseeriti
eriti peente osakeste ehk PMys (tahked osakesed suurusega kuni 2,5 pm) kérgemad
tasemed (tunnikeskmised tasemed Uletasid aastakeskmist sihtvéartust). Kohtla-Jérve
puhul tuvastati plii ja PAH korged tasemed. Plii allikaks eeldati olevat auto heitgaasid
ning PAH allikaks kohaliku elektrienergia toostuse ja tlekltmise. Johvis fikseeritud nikli
jabensopureeni (kuulub PAH-ide hulka) sihtvaartuste tinglik tletus. Tegemist on tingliku

Uletusega, kuna né&dalase modtmeperioodi tulemusi vorreldi aastakeskmise



normvadrtusega. Korgeid tasemeid seostati to0stuse ning olmekuttega. Muude
saasteainete ja mura osas jaid nditajad piirkonnas lubatud vahemikku. Tartu puhul
esinesid, sarnaselt Johvi ja Kohtla-Jarve tulemustega, eriti peente osakeste ning nikli ja
bensopureeni kdrgemad tasemed. Uuringust jareldatakse, et toostusest tulenev Ghusaaste
on riiklikul tasemel reguleeritud, kill aga puudub otsene regulatsioon liikluse ja
olemkitte osas. (EKUK, 2013)

Eriti peenikeste osakeste esinemine atmosfaaridhus voib mdjutada inimeste tervist ning
pdhjustada varasemat surma. Koéige vaiksemad osakesed (kuni 0,1 pm) on suuruselt
vOrreldavad viirusega ning vdivad tungida otse vereringesse. Viie Eesti suurima linna
uurimisel tuvastati, et maksimaalne eluea vahenemine seoses eriti peente osakeste
esinemisega atmosfaaridhus leiab aset Tartus ja Tallinnas. Seal ulatus maksimaalne eluea
kadu 1,1 aastani, samas kui kdigi linnade keskmine tulemus oli 0,63 aastat. Siinkohal
tuleb aga mérkida, et linnaosade I6ikes see erineb. Kohtla-Jarve puhul oli tervisemdju
vorreldes suuremate linnadega (Tallinn, Tartu, Parnu) véaiksem. Autor toob valja, et Ida-
Virumaal on vorreldes teiste linnadega tldiselt tervisenditajad halvemad. Selle puhjuseid
vOib aga tuua mitmei: Uldine negatiivsest tervisekditumisest (sh alkoholi tarbimine,
suitsetamine), sotsiaalmajanduslikud olud, kahjustav tédkeskkond ning ka 10-20
aastatagune to0stuse saaste (lendtuhasaaste), mis praeguseks hetkeks on likvideeritud,

kuid omab n0 tagantjargi mdju vanemate inimeste tervisele. (Orru jt, 2010)

Lisaks otsesele tervisemdjule vBib ohutul tasemel saasteainete sisaldus atmosfaaridhus
tekitada ebameeldivat 16hna, mis inimesi hairib. Kohtla-Jarve puhul on teema aktuaalne,
kuna elanikud esitavad sellekohaseid kaebusi. 2016.a teostatud uuringu tulemusena
jareldati, et Kohtla-Jarve linnapiirkonnas on vesiniksulfiidi tasemed oluliselt langenud.
Just seda ainet peetakse piirkonnas pdhiliseks I6hnahéiringu tekitajaks. Teisest kiljest
toodi vélja, et I6hnaaine esinemine Uletab lubatud normi. (EKUK, 2016)

Ohtu inimtervisele vdib pdhjustada ka osoon. Nii Tartus kui ka Kohtla-Jarve ja Johvi
piirkonnas on tuvastatud varajaste surmade esinemist maal&dhedase osooni kdrge taseme
tottu, mis pohjustab hingamisteede ja slidame-veresoonkonna haigusi. Osoon périneb
troposfadris toimuvatest keemilistest reaktsioonidest, mille eeldusaineteks on sealhulgas
lammastikdioksiid ja susivesinik. Osooni esinemine atmosfadribhus soltub ka
ilmastikutingimustest. Lisaks, kuna linnahus esineb palju osooni lagundavaid aineid, siis

voib koérgem sisaldus olla hoopis linnast véljas. (Orru jt, 2016)
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Tartus on vorreldes Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnaga rahvaarv suurem ning seega
on olulisemal kohal ka transpordimura probleem. 2013. aastal koostatud Tartu mura
vahendamise tegevuskavast selgub, et t60 koostamisele eelnevatel aastatel laekus
elanikelt enim kaebusi raudtee, liikluse ning meelelahutusasutustega seotud miira kohta.
(Hendrikson&Ko OU, 2013)

Pdlevkivitoostusest tuleneva tervisemdju hindamiseks teostati ajavahemikul 2014-2015.a
vastavasisulisi uuringuid. Kohtla-Jéarvel puhul tuleneb oluline osa keskkonnareostusest
just  pOlevkividli  toostusest. Uuringu tulemusena tddeti, et Ida-Virumaa
keskkonnaseisund on paranenud, kuid siiski vorreldes muu Eestiga on oodatav eluiga
madalam (Orru jt, 2015). Kuna piirkonnas on muu Eestiga vorreldes kdrgem suremus
onnetusjuhtumite, mirgituse ning traumade tagajarjel, siis on raske eristada, kumb omab
suuremat moju, kas keskkond vdi inimeste kdrge riskikditumine (Orru jt, 2014).
Tdostuspiirkonna  tervisenditajate puhul tuleb arvesse votta lisaks linnadhule ka
tookeskkonna tingimusi, kuna paljud elanikud on ametis todstusettevotetes (Idavain jt,
2015). Orru jt 2015. a uuring kinnitas elanikkonna muret oma tervise parast. Enam kui
10% kasitletud inimestest pidas 6husaastet talumatuks. Kui Tartus peavad ligi 10-15%
Ohusaastet suureks voi vaga suureks ohuks enda ja ldhedaste tervisele, siis Ida-Virumaal
ulatus see nditaja kuni 50%-ni. Autor viitab, et inimeste vastustes ei kajastu nende
teadlikkuse ja ootuste tbus keskkonnaseisundile. Faktid kinnitavad, et dhusaaste on
tegelikult aastakiimnetejooksul vahenenud.

Inimtegevus avaldab mdju ka joogiveele, mis on elukvaliteedi hindamisel oluline. Kuna
tdnapdeval on linnapiirkondade puhul Uldiselt kasutusel Uhisveevark, kus teostatakse
pidevalt seiret ning kontrollitakse nduetele vastavust, siis oht tervisele on minimaalne.
Kill aga on risk suurem maapiirkondades, kus inimesed kasutavad vett kaevust. lda-
Virumaal (sh Kohtla-Jarve ja Johvi piirkond) on uhisveevargi vesi kvaliteedinduetele
vastav. Erandiks on 2013. a Kohtla-J&rve Oru linnaosa veevdrgus avastatud
ulenormatiivne benseeni sisaldus. Selles osas on v@etud kasutusele leevendusmeetmed

ning inimesed reostunud vett jooma ei pea. (Tamm jt, 2015)
2.1.4. Ajalooline vaartus

Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnas asuvad mitmed vaatamisvéarsuses. Muuhulgas
paiknevad seal ajaloolise vaartusega Kukruse mdis, Jarve moisa varemed ning Johvi

Mihkli kirik ja muuseum. Regiooni omaparaks on pdlevkivi kaevandamise ja to6tlemise
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parand, mida tutvustavad Kohtla Kaevanduspark, Kohtla-Jarve Pdlevkivi muuseum ning
vaatajaid meelitavad ka vanad aheraine- ja tuhaméed. Piirkonnas leidub hinnatud
looduspaiku nagu Saka-Ontika-Toila pankrannik ja Valaste juga (Kohtla-Jéarve linn,
2017). Samuti pakuvad puhkevdimalusi Toila mererand, Oru park, sadam ning Toila
sanatoorium (Puhka Eestis, 2017). Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnas on 2017.a aprilli
seisuga registreeritud 218 kultuurimalestist (Kultuurimélestiste riiklik register, 2017).
Malestis on  kultuurilise véartusega objekt, mis on vbetud vastavalt
Muinsuskaitseseadusele riikliku kaitse alla, kuna tunnistatakse vajadust sailitada seda
tulevastele pdlvkondadele (MuKS, 01.07.15).

Tartu on tuntud kui Eesti vaimse elu keskus ning t&napéeval leidub seal rohket
ajaloolistele isikutele puhendatud malestusmarke. Asula keskmeks olev vanalinn on
muinsuskaitseala. Tartu linna turismimagnetiks on kujunenud tudengilinna staatus.
Linnas toimub palju dritusi ning asub mitmeid muuseume, mis meelitavad kilastajaid
kogu Eestist. Sealhulgas asub Tartus Vanemuise teater, Eesti Rahva Muuseum, Eesi
P&llumajandusmuuseum, AHHAA teaduskeskus. Aktiivseks puhkuseks on olemas Aura
veekeskus, Tartu seikluspark. Linnas leidub ajaloolise vé&rtusega ehitisi ning rohealasid.
Samuti paikneb seal Tartu Ulikooli botaanikaaed ja Loodusmuuseum. (Tartu linn, 2017)
Kokku on Tartu linnas registreeritud 966 kultuurimélestist (Kultuurimalestiste riiklik
register, 2017).

2.2. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna

elukvaliteedi hindamise metoodika

Elukoha elukvaliteedi ning prioriteetsete murekohtade maaramiseks viidi kéesoleva t66
raames labi kisitlus Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna ning Tartu linna elanike seas
ajavahemikus 19.04.2017-30.04.2017.

Valim moodustati lumepalli meetodil, mis tdhendab, et valiti vastajad ning paluti neil
kiisimustikku oma tutvuskonnas jagada. Uleskutset kisitluses osalemiseks jagati
sotsiaalmeedia portaalis Facebook t60 autori tuttavate seas, asjakohastes kommuunides
(Ida-Viru sBbrad, K-jarve.ee, Margatud Jéhvis, Tartu linn, Tartu), TTU Tartu KolledZi e-
mail listis Ulidpilaste ja Oppejdudude seas ning lisaks paberkandjal ka Kohtla-Jarve ja
Johvi vanemate elanikele. Lumepalli meetodi eelisteks on selle lihtsus ning Kkiire

teostatavus. Samas tekib risk, et kiisimustik hakkab levima kitsastes huvigruppides ning
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teiste huvigurppide arvamus jadb esitamata (Ounapuu, 2012). Tulemus sBltub
fookusgruppi kuuluvate inimeste aktiivsusest ning koostodvalmidusest. Kaesolevasse
uuringusse Uritati kaasata erinevaid huvigruppe. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna
puhul oli teada, et oluline osa elanikkonnast on venekeelne, mistdttu tolgiti kiisitlusankeet

ka vene keelde (vt lisa 1 ja lisa 2).

Kisitlusankeet koostati ning jagati Google Drive rakendusega. Nimetatud rakenduse
puhul on kisimuste esitamise viisid piiratud ning mdne kusimuse puhul tuli selle
esitlusviis soovitust keerulisem. Paraku muude Internetis leiduvate rakenduste puhul on
seatud tasuta kasutajale piirangud (nt piiratud arv kiisimusi voi vastuse variante), mistottu
neid ei kasutatud. VVastused kanti tile Microsoft Excel tabelitdotlusprogrammi, kus toimus
nende to6tlemine. Paberkandjal saadud vastused lisati kasitsi.

Ankeedi eessbnas selgitatakse, kellele on kisimustik suunatud ning kuidas kogutud
vastuseid edaspidi kasutatakse (vt lisa 1 ja 2). Ankeet koosnes kokku 18-st klisimusest.
Kisimused 1-7 kogusid infot vastaja sotsiomeetriliste nditajate kohta (vanus, sugu,
rahvus, haridustae, tegevusala, tdpsem elukoha piirkond ning uurimisobjektis elatud aja
pikkus). Nendele kiisimustele vastamine oli kohustuslik, kuna eesmérgiks oli analliusida
elukvaliteedile antud hinnangute seost vastajate sotsiomeetriliste néitajatega.
Kisimusega nr 8 sooviti saada vastaja hinnangut tema elukoha kvaliteedile 5 palli
skaalas. Kisimustega 9-11 sooviti teada, kas elukoht pakub piisavalt vaba aja veetmise
vBimalusi; kas vastja tunneb kohaga emotsionaalset sidet; kas piirkond on tema meelest
ajaloolise véartusega. Hinnang tuli anda viie palli skaalas. Nende kusimuste eesmargiks
oli hiljem, SOP (ingl. sense of place) mudelile tuginedes, analtsida, missugust vaartust
elukoht eri huvigruppidele kannab. Kusimuses 12 paluti nimetatud kriteeriumitest tuua
valja kolm, mis avaldavad enim positiivset mdju elukoha kvaliteedile. Vastajale jaeti
vBimalus ka tegureid omalt poolt lisada. Kiisimuses 13 paluti jarjestada nimetatud tegurid
vastavalt nende negatiivse mdju olulisusele elukoha kvaliteedi maaramisel. Tulemuste
tootlemisel korrutati vastanute arv jarjekorranumbriga ning sel moel saadi summarne
hinnangu nditaja, mille alusel selgus tegurite prioriteetsus. Kuna jarjestuses paluti
esimeseks madrata kdige suurema mdjuga tegur, siis mida véaiksem oli tulemuste to6tlusel
saadud summaarne hinnang, seda olulisema negatiivse mdjuga tegur oli. Vastajale jaeti
voimalus loetelu téiendada. Seejarel sooviti teada, kes vastaja meelsest saab enim
mdojutada elukoha kvaliteeti positiivses suunas ning kas vastaja tunneb, et temal on

voimalik kaasa radkida piirkonna arengusuundade méaramisel. Ankeedi viimane kiisimus
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andis voimaluse kommentaarida kiisimustiku metoodikat. See sai lisati paar paeva parast

kisimustiku avalikustamist, kuna laekus vastavasisuline ettepanek.

Usaldusvéaarse tulemuse saamiseks peab valim arvestama uuritava populatsiooni suurust
ning soolist ja vanuselist jaotumist. Kéesoleva uuringu eesmaérgiks oli 1% elanikkonna
kaasamine, mis tdhendanuks Kohtla-Jarve ja J6hvi elanikkonna puhul 525 ning Tartu
linna puhul 936 vastajat. Vastanute vanuseline jaotus peaks sarnanema joonistel 2 ja 3
esitatud rahvastikupiramiidiga. Magistritd6 mahtu ning ressursse arvestades on keeruline

saada esinduslikku valimit ning seda arvestati ka tulemusi analttsides.
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3. Tulemused

3.1. Valimi kirjeldus

Kohtla-Jarve ja Jéhvi linnapiirkonna puhul laekus kokku 412 vastust. Ulevaade Kohtla-
Jarve ja Johvi linnapiirkonna kisimustiku valimi sotsiomeetrilistest néitajatest on
koondatud tabelisse 2. Kdige rohkem oli vastanute seas 21-30 aasta vanuseid inimesi,
moodustades ligi 38% valimist. Soolise jaotuse puhul jaid tlekaalu naissoo esindajad, kes
moodustasid 77% valimist. Rahvuselt jaotus valimi osakaal eesti ja muu rahvuse
esindajate vahel ligikaudu vordselt. Eesti rahvuse esindajaid oli 49%, vene rahvuse
esindajaid 47% ning muu rahvuse esindajaid 4%. Ligi pooled vastanutest olid
kdrgharidusega (sh ldpetamata). Tegevusalalt oli enamus vastanutest tootavad ja/voi
Oppivad isikud (85%). Samas olid esindatud ka t66tud (5%), pensionérid (5%) ja muu
tegevusega hdivatud inimesed (6%). Viimasel juhul on pdhiliselt tegemist
lapsehoolduspuhkusel olevate isikutega. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul oli
93% vastanutest elanud piirkonnas tle 3 aasta ning 84% (le 10 aasta.

Tartu linnaga seotud kiisimustiku osas laekus kokku 103 vastust. Ulevaade Tartu linna
kisimustiku valimi sotsiomeetrilistest naitajatest on koondatud tabelisse 2. Valdav
enamus vastanutest olid noored vanuses kuni 31 aastat, moodustades 83% valimist.
Vastanutest 73% olid naissoos. Peaaegu kdik vastajad (97%) olid rahvuselt eestlased.
Haridustaseme poolest oli suurem osa (87%) korgharidusega (sh ka I6petamata). Oma
tegevusala poolest olid enamus vastajaist tootavad ja/vGi Gppivad. Muu tegevusala
esindajaid (nt pensionérid ja to6tud) oli kokku vaid ligi 8%. Ligi 36% vastanutest on

elanud linnas lle 3 aasta.

Tabel 2. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna kusimustku valimi sotsiomeetrilised
naitajad

. KOHTLA-JARVE JA TARTU LINNA VALIM
JOHVI LINNAPIIRKONNA
VALIM

Naitaja Vastanute % Vastanute %
Vanus

...-20 | 7,28 14,9

21-30 | 37,62 68,3

31-40 | 23,06 6,9

41-50 | 17,72 5,0

51-... | 14,32 5,0
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3 KOHTLA-JARVE JA TARTU LINNA VALIM
JOHVI LINNAPIIRKONNA
VALIM
Naitaja Vastanute % Vastanute %
Sugu
Mees | 23,30 26,7
Naine | 76,70 73,3
Rahvus
Eesti | 49,03 97,0
Vene | 46,84 3,0
Muu | 4,13 0,0
Haridustase
Kdrgharidus | 50,49 87,1
Keskharidus | 16,50 9,9
Keskeriharidus | 28,40 3,0
Pdhiharidus | 4,61 0,0
Tegevusala
Tootan | 62,62 38,6
Opin | 8,01 22,8
Too6tan ja opi | 13,83 30,7
Ei toota ja ei Opi | 4,61 2,0
Pensionil | 4,85 0,0
Muu | 6,07 59
Piirkonnas elatud aastad
kunil | 1,70 59
1kuni3 | 4,85 25,7
3 kuni 10 | 9,22 35,6
10 v6i enam | 84,22 32,7

Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonna vastanute seas oli kdige rohkem Kohtla-Jarve Jarve
linnaosa (32%), J6hvi valla (27%) ning Kohtla-Jarve Ahtme ja lidla linnaosa elanikke
(26%) (vt joonis 7).

Elukohaks olev/olnud linnaosa

on 3%
2%6/0

m Kohtla-Jarve Jérve linnaosa

4%
m Kohtla-Jarve Ahtme vaoi lidla linnaosa
Johvi vald
279 m Kohtla vald
‘ m Kohtla-N6émme vald
® Toilavald

= Muud kuni 5% kogunud vastuseid

Joonis 7. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna kiisimustiku vastanute jaotus linnaosade/piirkondade vahel
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Tartu linna vastanute elukoha jaotus linnaosade vahel oli mitmekesine, kuid rohkem oli
Annelinn (17,8%), Ulejoe (16%) ja Karova (16%) linnaosa elanikke (vt joonis 8).

Elukohaks olev/olnud linnaosa

= Annelinn
m Ulejoe
Karlova
m Kesklinn
® Tammelinn
® Raadi-Kruusamée
Muud kuni 5% kogunud vastuseid

Joonis 8. Tartu linna kiisimustiku vastanute jaotus linnaosade vahel

3.2. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna

elanikkonna hinnang elukoha kvaliteedile

Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul hindas ligi 56% vastanutest oma elukoha
kvaliteeti rahuldavaks v6i pigem rahuldavaks. Samas ligi 31% valjendasid selles osas
rahulolematust, markides vastuseks, et pole uldse rahul vdi pigem ei ole rahul. Tapsem
jaotus on esitatud joonisel 9. Elukohaga rahul v6i pigem rahul olid rohkem Johvi
elanikud. Uldse mitte rahul v&i pigem mitte rahul olid aga enamjaolt Kohtla-Jarve Jarve
linnaosa elanikud. Elukohaga véga rahul olevate vastanute seas oli rohkem eesti rahvusest
isikuid (68%). Samuti olid ligi 40% véga rahul olevatest J6hvi valla elanikud. Elukohaga
uldse mitte rahul olevate isikute hulgas olid aga ligi pooled Kohtla-J&rve linna Ahtme ja

lidla linnaosa elanikud.

Tartu linna puhul hindas 95% vastanutest oma elukoha kvaliteeti rahuldavaks voi pigem
rahuldavaks (vt joonis 9). Rahulolematust véljendas 4% vastanutest. Vaid (ks vastaja
maérkis, et ta pole tldse rahul. Tegemist oli noore inimesega, kes on alla aasta elanud

Ropka linnaosas.
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Kohtla-Jarve ja Johvi Tartu
1%3%

> 1% = Pole tldse rahul
= Pigem ei ole rahul

45% m Eij oska Oelda

0,
“\\45/0 Pigem olen rahul

13%

® Olen vdga rahul

Joonis 9. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna (vasakul) ning Tartu linna (paremal) vastanute hinnang
rahulolule elukoha kvaliteediga

Kohtla-Jarve ja Jéhvi linnapiirkonna elanikest ligi 81% olid arvamusel, et piirkond voi
selle osa omab ajaloolist véaartust, mida tuleb séilitada jargnevatele pdlvkondadele (vt
joonis 10). See tahendab, et piirkonnas on arhitektuuri, parke, pinnavorme vdi mistahes
muid objekte, mis on seotud rahvuse voi piirkonna kultuurilise arenguga, ning vastaja
peab vajalikuks seda séilitada. Taielikult ndustus selle vaitega 46% ning pigem ndustub
35%. Uldse polnud selle vaitega ndus 4% vastanutest. Kindlamat seisukohta, st taiesti
ndus/ei ole tldse ndus, esitasid rohkem mitte eesti rahvusest inimesed. Mdlemal juhu oli
nende osakaal nimetatud vastusevariandi valinutest 60%. Vordlusel Uldise rahuolu
hinnanguga, mis anti kisimustikus eelnevalt, selgus, et vastajad, kes tajusid piirkonns
ajaloolist véartust, hindasid suurema téendosusega oma rahulolu elukohaga kdrgemalt.
Nimelt 65% nendest, kes vastasid, et on ndus, et piirkonnal on ajalooline véartus, hindasid
oma elukoha kvaliteeti rahuldavaks vdi pigem rahuldavaks.

Tartu linna puhul olid 92% vastanutest ndus voi pigem ndus (vt joonis 10), et piirkond
vOi selle osa omab ajaloolist vaartust ning vajab sadilitamist jargnevatele polvkondadele.
Vaitega ei olnud nBus vaid Uks vastaja, kes on elanud tile kolme aasta Karlova piirkonnas

ning on oma elukoha kvaliteediga tldiselt pigem rahul.
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Kohtla-Jarve ja Johvi Tartu

4% 1%19%

6% m Ei ole ndus

= Pigem ei ole ndus
= Ei oska Gelda

Pigem ndus

y“

Joonis 10. Kohtla-Jarve ja J8hvi linnapiirkonna (vasakul) ning Tartu linna (paremal) elanike ndusoleks
vditega, et elukoha piirkond omab ajaloolist vaartust ning vajab séilitamist tulevastele pdlvkondadele

m NOus

Kohta-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul olid ligi 11% vastanutest ndus ning 24% pigem
ndus, et piirkond pakub neile piisavalt vaba aja veetmise vBimalusi (néiteks pakub park
vOimalusi sportimiseks, veekogu ujumiseks ning péevitamiseks, 16kke-ja piknikuplats
vOimaldab veeta aega sOpradega, laululava ja kultuurimaja pakuvad vdimalust
kultuurilrituste korraldamiseks). Samas 37% vastanutest mérkisid, et pigem ei ole selle
vaitega ndus, ning 18% polnud Uldse nBus (vt joonis 11). Vaba aja veetmise vbimaluste
olemasolu piisavaks pidanute seas oli enamus (55%) korgharidusega (sh I6petamata).
Sarnaselt eelneva kiisimusega néhtus ka siinkohal, et positiivse vastuse andnud inimesed
hindasid suurema tdendosusega paremini ka tldist elukoha kvaliteeti. Tartu linna puhul
oli 32% vastanutest ndus ning 58% pigem ndus, et piirkond pakub neile piisavalt
vOimalusi vaba aja veetmiseks. Vitega polnud ndus vaid 1 inimene.

Kohtla-Jérve ja Johvi Tartu
1% 3%r 6%

: u Ei ole nBus

= Pigem ei ole ndus

m Ei oska Oelda

, w Pigem néus
® NOus

Joonis 11. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna (vasakul) ja Tartu linna (paremal) elanike ndusolek
vditega, et elukoha piirkond pakub piisavalt vBimalusi vaba aja veetmiseks
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Kohtla-Jarve ja Johvi elanikest oli 30% ndus ning 36% pigem nous, et nad tajuvad
piirkonnaga emotsionaalset sidet (st piirkonnas viibimine tekitab neis hea tunde, tuletab
meelde lapsepdlve mélestusi, séprussuhteid ja suguvdsa) (vt joonis 12). Samas 6% polnud
toodud vaitega ndus ning 13% pigem ei olnud ndus. Enim olid véitega nGus Ahtme ja
lidla (28% ndusolekut véljendanud vastanutest) ning Jéarve linnaosade elanikud (28%
ndusolekut valjendanud vastanutest). Samas ule poole vastanutest, kes ei tajunud enda
puhul emotsionaalset sidet, olid elukohalt Jarve linnaosa elanikud. Sarnaselt eelneva kahe
klisimusega néhtus ka siinkohal, et positiivse vastuse andnud inimesed hindasid suurema
tdendosusega paremini ka uldist elukoha kvaliteeti. Tartu linna kusitluses osalenud
inimestest ndustus 54% ning pigem ndustus 35% véitega, et neil on piirkonnaga

positiivne emotsionaalne side. Vaid 1 inimene polnud vaitega ndus.

Kohtla-Jarve ja Johvi Tartu
1% 3%
% u Ei ole ndus
u Pigem ei ole ndus
i Ei oska 6elda
15% 35%
: . ‘ Pigem ndus
\%U/ 4 = Nous

Joonis 12. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna (vasakul) ja Tartu linna (paremal) elanike n6usolek
véitega, et neil on piirkonnaga positiivne emotsionaalne side

Ankeetkdsitluses paluti vastajatel valida etteantud loetelust kolm tegurit, mis avaldavad
piirkonna elukoha kvaliteedile positiivselt m6ju. Kohtla-jarve ja Jéhvi linnapiirkonna
puhul toodi enim esile olemasolevate vaba aja veetmise vdimaluste (19% vastanutest)
ning linna kujunduse mdju (18% vastanutest) (vt tabel 3). Kolmandaks osutus valituks
toohdive ja palgataseme tegur (16% vastanutest). Muud tegurid (valitsev sotsiaalne
olukord, keskkonnaseisund, linna maine, thtekuuluvustunne ning muud nimetamata
tegurid) said kdik kuni 12% héaaltest. Ankeet v6imaldas soovi korral markida ka vahem

kui 3 vastusevarianti ning seda voimalust vastajad ka kasutasid.

Tartu linna puhul tdid elanikud positiivsete teguritena esile eelkdige vaba aja veetmise
vOimaluste olemasolu (69% vastanutest), linna kujunduse (66% vastanutest) ning linna

maine (52% vastanutest) (vt tabel 3). Samas ka keskkonnaseisundi markis 50%
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vastanutest olulise positiivse mdjuga teguriks. Vorreldes Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonnaga markisid vastajad sagedamini positiivse mdjuga tegureid.

Tabel 3. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna ning Tartu linna elukoha kvaliteeti mGjutavate tegurite
prioriteetsus vastavalt positiivse mdju olulisusele

Kohtla-Jarve ja Tartu linn
Johvi linnapiirkond
Tegur Jarjestus Teguri Jarjestus Teguri
vastavalt valinud vastavalt valinud
kogutud vastanute % | kogutud vastanute %
haaltele haaltele
To6hdive 3 16 6 25
ja palgatase
Sotsiaalne olukord | 4 11 5 32
Linna kujundus 2 18 2 66
Vaba aja veetmise | 1 19 1 69
vOimaluste
olemasolu
Uhtekuuluvustunne | 6 9 7 17
Keskkonnaseisund | 4 11 4 50
Linna maine 5 10 3 52
Muu 7 6 8 3

Negatiivse mdjuga tegurite jarjestamisel selgus, et Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna
puhul kdige suurema negatiivse mdju omistati madalale t66hdivele ja palgatasemele
(summaarne hinnangu néitaja 852 punkti) ning sotsiaalsele olukorrale (summaarne
hinnangu nditaja 861 punkti) (vt tabel 4). Kdige véiksema negatiivse mdjuga teguriks

osutus aga linna kujundus (summaarne hinnangu naitaja 1 414 punkti).

Tartu linna puhul valiti kdige suurema negatiivse mdjuga teguriks sotsiaalse olukorra
(summaarne hinnangu néitaja 286 punkti) (vt tabel 4). Linna maine, mis Kohtla-Jérve ja
Johvi linnapiirkonna puhul jai prioriteetsuselt neljandale kohale, jai aga Tartu puhul

nimetatud teguritest viimasele kohale (summaarne hinnangu nditaja 518 punkti).
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Tabel 4. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna ning Tartu linna elukoha kvaliteeti mdjutavate tegurite
prioriteetsus vastavalt negatiivse mdju olulisusele

Kohtla-Jarve ja Tartu linn
Johvi linnapiirkond
T Jarjestus Summaarne | Jarjestus Summaarne
egur vastavalt hinnangu vastavalt hinnangu
kogutud naitaja, kogutud naitaja,
haaltele punkti haaltele punkti
Toohdive 1 852 2 356
ja palgatase
Sotsiaalne olukord | 2 861 1 286
Linna kujundus 7 1414 6 493
Vaba aja veetmise | 6 1197 5 460
vOimaluste
olemasolu
Uhtekuuluvustunne | 5 1142 4 387
Keskkonnaseisund | 3 1 064 3 381
Linna maine 4 1129 7 518

Vastajatel oli v8imalus tdiendada kiisimuses toodud negatiivse mdjuga tegurite loetelu.

Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul esitati ligi 30 tdiendust. Jargnevalt on nende

koondnimekiri (vastused originaalkujul on esitatud to0 lisas 3):

— Uhtsuse puudumine erinevate vanusegruppide vahel, noorte valjaranne;

— korruptsioon, sh kohalikus omavalitsuses;

— halb teede olukord;

— poliitilised otsused riikliku valitsuse tasemel: elanike poolt tajutakse ebadiglast

suhtumist piirkonda ning selle huvidesse;

— suitsuvabade alade puudumine (eelkdige puhkekohtades ja poe sissepddsude

juures);

— vahe puhkevdimalusi noortele ja lastele, sh manguvéljakuid, Gritusi ja huviringe;

— arhitektuur vajab korrastamist;

— 16hn to0stustehastest;

— tervishoiu teenuste madal kvaliteet;
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— venekeelne keskkond: eestikeelne elanikkond tajub raskusi t60 ja vaba aja
veetmisse vBimaluste leidmisel ning vaenulikku suhtumist;

— Ulejddnud Eesti suhtumine piirkonda ning levinud stereotlilibid aastatetagusest
ajast;

— madal haridusasutuste kvaliteet;

— piirkonnal puudub visioon ja arenguplaan, mida saaks realiseerida sammhaaval;

— turvatunde puudumine.

Tartu linna puhul toodi taiendavalt neli negatiivse mdjuga tegurit. Uks vastaja markis
kommentaari lahtrisse, et kdik tegurid on killaltki positiivsed, mistdttu oli neid negatiivse
mdju poolest raske jarjestada. Jargnevalt on toodud esitatud tdienduste koondnimekiri

(vastused originaalkujul on esitatud to0 lisas 3):

— vorreldes Tallinnaga halb transporditihendus, pikem ooteaeg busside vahel;

— korged kinnisvara hinnad ja kommunaalkulud;

— Karlova linnaosas ajavahemikul 17.00-22.00 tungib aknast sisse gaasi I6hna;

— ligipdasetavuse ning liikumisvGimaluste tagamine, sealhulgas puuetega
inimestele, vanuritele ning véikelaste vanematele, on puudlik. Lahenduste
valjatootamisel pole kaastatud erinevaid huvigruppe ning olemasolevad

lahendused ei arvesta seega kdigi vajadusi.

Kisimustikus paluti vastajal valida, kes suudab oma tegevusega elukvaliteeti piirkonnas
enim parandada. Valikutena olid ette antud elanikkond, kohalik omavalitsus, riiklikul
tasemel valitsus, piirkonna ettevotted voi muu. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna
puhul osutus kbige rohkem valituks (55% vastanutest) riiklikul tasemel valitsus. Samas
kogusid ka teised vastusevariandid (va “muu”) k&ik ligi 40% (vt joonis 13). Antud

kisimuses oli vastajal voimalik méarkida kuni kolm vastusevarianti.

Tartu linna puhul oli elanike arvamus Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnaga vorreldes
erinev. Nimelt osutus populaarseimaks (79% vastajatest) valikuks kohalik omavalitsus.
Samuti leidis 65% vastanutest, et elukvaliteeti saab oma tegevusega mdjutada ka

elanikkond (vt joonis 13). Riiklikul tasemel valitsus sai valitud vaid 9% vastanute poolt.
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Joonis 13. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ja Tartu linna elanike hinnang teemal, kes suudab oma
tegevustega piirkonna elukvaliteeti enim parandada (lihik % vastanutest)

Kohtla-Jéarve ja Johvi linnapiirkonna kisimustiku tulemustest néhtub, et 41% elanikest
arvasid, et neil puudub véimalus piirkonna arengusuundade méaramisel kaasa radkida (vt
joonis 14). Samas 34% vastanutest arvasid vasutupidi, et selline v8imalus on elanikele
tagatud. Tartu linna puhul olid ligi pooled (51%) vastanutest arvamusel, et nad saavad

piirkonna arengusuundade maaramisel kaasa radkida.

Kohtla-Jérve ja Johvi Tartu

4% m Ei

m Ei oska vastata

m Jah

Joonis 14. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna elanike seisukoht, kas neil on v8imalik
kaasa raékide piirkonna arengusuundade kujundamisel

Ankeedi I6pus oli vastajal vbimalus jatta vabas vormis kommentaar kisimustiku
metoodikale. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna puhul kommenteerisid 14 inimest.
Originaalkujul on kommentaarid toodud lisas 3. Kolmel juhul viitasid vastajad, et Kohtla-
Jarve ja J6hvi puhul erinevad nii mdjud elukvaliteedile kui ka kohalik omavalitsus ning
seega tasuks asulaid uurida eraldi. Uks vastaja réhutas vajadust luua noortele toéokonhti.
Esitati kommentaar, et kolme positiivse mdjuga tegurit on raske vélja tuua, kuna koigi
puhul on piirkonnas puudus. Uks vastaja soovis naha iga kiisimuse juures vaba valiku
varianti. Lisaks avaldati tahet esitada akeedis ettepanekuid elukvaliteedi parandamiseks
ning tehti ettepanek kisimustiku tdlkimiseks vene keelde. Uhe vastaja meelest olid
kisimused pisut keerulised. Mitmed vastajad avaldasid huvi uuringu tulemuste vastu.
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Tartu linna kasimustiku puhul olid kommentaarid jdetud viie vastanu poolt.
Originaalkujul on need toodud lisas 3. Eraldi sai valja toodud, et Tartu puhul on tegemist
hasti toimiva ja ilusa noortekeskse linnaga. Mainitud sai ligipad&setavuse probleem
erivajadustega inimestele, mis on mureks kogu Eestis. Uhe vastja arvates oli kiisimustiku
formuleering (elukvaliteeti mdjutavate tegurite osas) kallutatud ning seega tulemused
ebausaldusvaarsed (ei tdida oma otstarvet). Uks vastaja viitas, et kiisimustikus puudub

vBimalus tagasiside andmiseks.

Kisimustikus oli vastajale jaetud v@imalus markida tagasiside saamiseks oma e-maili
aadress. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna jatsid oma kontaktandmed 102 ning Tartu
linna puhul 10 inimest. Kuna kisimustiku paises oli viidatud vastaja anantimsusele, siis

ei tooda kaesolevas uuringus valja esitatud kontakandmeid.

3.3. Hinnang metoodika ja valimi usaldusvaarsusele

Uuringu tulemuste laiendamiseks kogu elanikkonnale peab kisitletud inimestest
moodustunud valim olema esinduslik. See tdhendab, et valim peab arvestama uuritava
populatsiooni suurust ning soolist ja vanuselist jaotumist. Kaesoleva uuringu sihiks oli
kaasata kusimustikku mdlema uurimisobjekti puhul 1% elanikkonnast. See tahendab
Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonna puhul valimit suuruses 525 ning Tartu linna puhul

936 inimest.

Uuringu raames koguti Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna kisimustikule 412 vastust.
Tabeli 2 ning jooniste 2 ja 3 vordlusel néhtub, et kiisimustikule vastanute seas olid
oluliselt tGlekaalus naised (ligi 77% valimist). Samuti oli suurem osakaal noortel, kuni 31
aasta vanustel isikutel (45% valimist), mis ei ole kooskdlas piirkonna rahvastiku
vanuselise jaotusega. Eeltoodut arvestades ei ole dige laiendada tulemusi piirkonna kogu
elanikkonnale.

Tartu linna kisimustikule laekus uuringu kéigus 103 vastust, mis on védhem kui 1%
vaadeldava piirkonna rahvastikust. Tabeli 2 ja jooniste 2 ja 3 vordlusel on néha, et valim
el arvesta piirkonna vanuselist ning soolist jaotust. Valim esindab vaid kuni 31 aasta
vanustel noorte arvamust (83% valimist). Samuti oli valdav osa vastanutest naissoost

(73%). Eeltoodut arvestades ei ole 6ige laiendada tulemusi piirkonna kogu elanikkonnale.
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4. Arutelu

Uuringu tulemuste tdlgendamisel tuleb arvestada mdlema uurimisobjekti valimi
parameetrite ning nendest tulenevate piirangutega. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna
puhul saab 6elda, et valim on kullaltki suur ning vastajate jaotumine sotsiomeetriliste
naitajate alusel on mitmekesine. Seega saab valimi alusel teha jareldusi piirkonna elanike
uldistest hoiakutest. Tartu linna puhul esindab valim pdhiliselt noorte arvamust ning

seega ei saa tulemusi laiendada kogu elanikkonnale.

Kohtla-Jarve ja JGhvi linnapiirkonna kisitluse tulemustest on naha, et ligi 30% elanikest
ei ole oma elukoha kvaliteediga rahul. Rahulolu selles osas avaldasid vastajatest enim
Johvi elanikud, samas kui tldse mitte rahul vdi pigem mitte rahul olevate seas oli rohkem
Kohtla-Jéarve Jarve, Ahtme ja lidla linnaosade elanikke. Siinkohal on tarvis &ra markida,
et Kohtla-Jarve ja Johvi ei kuulu Uhe kohaliku omavalitsuse alla. Seda tdid oma
kommentaarides vélja ka vastajad, kes soovisid naha asulate hindamist eraldi. Sellest v6ib
jareldada, et kuigi Kohtla-Jarve ja Johvi on geograafiliselt ja sotsiaalmajanduslikult
tihedalt seotud, siiski on inimeste silmis tegemist eraldiseisvate tksustega, mille puhul
eluolud on markimisvaarselt erinevad. Seega piirkonna elukoha kvaliteedi parandamise

meetmete arendamisel tuleb arvestada iga linna v@i linnaosa eriparaga.

Tartu linna puhul hindasid peaaegu koéik vastajad (95%) elukoha kvaliteeti vahemalt
rahuldavaks. Tulemus Ghildub 2013.a teostatud uuringu tulemustega, mis naitas, et 92%
vastanutest hindas Tartu Gldist elukoha kvaliteeti rahuldavaks (Cumulus Consulting OU,
2013). Erinevust linnaosade vahel tulemuste pdhjal vélja tuua ei saa. Tegemist on htse

sidusa haldustiksusega, mille areng toimub vastavalt (hisele planeeringule.

Kusitluse tulemustest jareldub, et inimeste suhtumine elukohta on seotud oluliselt
jargneva kolme teguriga: piirkonna ajalooline véartus, isiku emotsionaalne side
piirkonnaga ning puhkevdimaluste olemasolu. Piirkonna tahtsuse tajumine lahtuvalt

nimetatud kriteeriumitest kujundab inimese suhtumist elukohta.

Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonna puhul olid 46% vastanutest ndus ning 35% pigem
ndus, et piirkond omab ajaloolist véartust ning vajab sailitamist tulevastele
pdlvkondadele. Emotsionaalse sideme olemasolu piirkonnaga tajus kokku 66% inimestet
(30% oli nbus ning 36% pigem ndus). Vaba aja veetmise vdimaluste puhul on aga olukord

vastupidine ning suurem osa elanikest (ligi 50%) ei olnud ndus vai pigem ei olnud ndus,
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et voimalusi on piisavalt. Need vastajad, kes olid vahemalt tihe eelnimetatud teguri puhul
taielikult rahuldatud, hindasid suurema tGendosusega rahuldavaks ka piirkonna uldist
elukvaliteeti. Sellest lahtuvalt on hetkel suurimaks murekohaks Kohtla-Jarve piirkonnas
vaba aja veetmise vdimaluste puudumine. See peegeldub ka vastajate kommentaaridest,
kus tuuakse vélja, et vaikelaste vanemad tunnevad puudust manguvéljakutest ning noorte
jaoks ei korraldata piisavalt tritusi ning huvirihmi. See on tiheks pdhjuseks, miks noored
pered ei soovi oma elu piirkonnaga pikemaajaliselt siduda ning kaaluvad elukoha
vahetust. Piirkonnast ara kolinud inimesed innustavad ka teisi noori mujalt paremaid
elutingimusi otsima (Trell jt, 2012). Arvestades piirkonna rahvastiku vananemist, on aga
aarmiselt oluline luua noortele sobivaid elutingimusi, kuna just nendel on enim
potentsiaali tulevikus keskkonnaolude parandamiseks. Neil on teadmisi, oskusi, energiat

ning aega, et muudatusi ellu viia (Caruana jt, 2003).

Tartu linna puhul olid vastajatest 60% ndus ning 3% pigem ndus, et linn omab ajaloolist
vadrtust. Emotsionaalset sidet tajus kokku ligi 90% (55% olid vaitega néus ning 35%
pigem ndus). Vaba aja veetmise vOimaluste piisavust hindasid pigem rahuldavaks valdav
enamus Vvastajatest (90%). Kuna linn on maakonna keskus ning seal toimub rohkelt
kultuuri- ja huvitegevust, siis noored elanikud suudavad endale meelepérast tegevust
leida (Tartu linn, 2017). Ulikoolilinnas on rohkelt aktiivseid tudengeid ning haritlasi, kes
kultuurielu eest veavad. See on uheks pohjuseks, miks linnas on sisserande trend
positiivne. VOrreldes Kohtla-Jarve ja Johvi piirkonnaga saab vdita, et Tartu linna areng

on seni olnud tasakaalukam ning arvestanud paremini elanike erinevaid vajadusi.

Vaba aja veetmise v@imalutse olulisus elanike jaoks kajastub ka selles, et nii Kohtla-Jarve
ja Johvi linnapiirkonna kui ka Tartu linna kisimustikule vastanud omistasid sellele
vaadeldavatest teguritest suurima positiive moju. P6hjuseks voib olla asjaolu, et inimesed
markavad ja védartustavad olemasolevaid v8imalusi, kuna tegemist on meedias aktuaalse
teemaga. 2012. a Jarva-Jaanis teostatud uuringus selgus, et vaba aja veetmise voimalused
uhendavad elanikkonda ning tekitavada Ghtekuuluvustunde nii vaiksemate gruppide (nt
sOpruskond) kui ka kogukonna tasemel (nt tihised ballidhtud ja laulupeod) (Trell jt, 2012).
See on vBimalus, kuidas tdsta piirkonna elanike aktiivsust ning kohalikul omavalitsusel

leida inimestega kontakt.

Teiseks olulise positiivse mdjuga teguriks oli valitud mélema uurimisobjekti puhul linna

kujundus. Silmas tuleb pidada, et Kohtla-Jarve ja Johvi puhul on kindlasti suuri erinevusi
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linnaosade 18ikes. Kuna uldiselt on piirkond vorreldes suurlinnadega hajusalt asustatud,
siis on tagatud ka ligipdasetavus haljastatud aladele. Lisaks ei esine vorreldes
suurlinnadega liiklusummikud ning inimesed saavad h&lpsamini linnaruumis liikuda.
Samas vdib sellele tegurile antud positiivset hinnangut péhjendada asjaoluga, et vorreldes
muude teguritega ei tekita linna kujundus inimestes negatiivseid emotsioone. Teise
uuringu objekti, Tartu linna, kujundus pidevalt areneb ning seal leidub vaatamisvaarsusi
igale vanusele. Lisaks uuendatakse kergliiklusteid ning linnaruumis on rohkelt jalgrattaga
liiklejaid. Tahelepanu podratakse ka rohealadele, kus elanikud saavad puhkamas kéia.
Inimesed tunnevad end linnaruumis mugavalt ning see pdhjendab teguri osas antud

positiivset tagasidet.

Positiivse moju poolest méarkisid Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna elanikud &ra ka
toohdive ja palgataseme. Statistilised nditajad viitavad sellele, et regioonis valitseb Tartu
linnaga vdrreldes toohdive osas oluliselt halvem olukord. Tulenevalt tédkohtade
puudusest tajuvad inimesed olemasolevate tddandjate téhtsust. Viimastel aastatel on
meedias palju ké&sitletud maailma naftahindade langust, mis mdjutab lda-Virumaa
suurimaid t0ostusettevotteid. Aastatel 2015-2016 toimusid rohked koondamised ning see
on inimestel veel vérskelt meeles. Paljud piirkonna elanikud omavad teadmisi ja
kogemusi pdlevkivitoostuse valdkonnas, mille rakendamiseks mujal Eestis on v@imalusi
vahe. Seega on ka toohdive ja palgatase oluliselt vaartustatud. Tartu linna puhul on
majanduslik tegevus mitmekesine ning ei sOltu nii oluliselt Uksikute ettevotete
kaekaigust. To6turg on laiem ning inimesed tajuvad seega t66hdive probleemi ménevdrra

vahem.

Tartu linna puhul tdid ligi pooled vastanutest positiivsete mdjuritena esile ka
keskkonnaseisundit ning linna mainet. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul seda ei
esinenud. Uledldiselt olid Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna elanikud positiivse
tagasiside andmisel vahem aktiivsed. Ankeedis oli palutud markida kolm positiivse
mdjuga tegurit, kuid vastaja sai soovi korral valida ka ainult tGihe. Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonna puhul kasutati seda vdimalust vorreldes Tartuga rohkem. Samuti oli ka
Kohtla-Jérve ja Johvi elanike kommentaarides positiivset tagasisidet piirkonna kohta
vahe. See langeb kokku elanike Uldise elukvaliteedi hinnanguga, mille kohaselt vaga

rahul oli piirkonna elukvaliteediga vaid 11% vastanutest.
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Negatiivse mdjuga teguritest oli Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul kdige
olulisemaks madratud madal t66hdive ning palgatase. Arvestades, et ka positiivse moju
osas oli sama teema esmatahtsaks tunnistatud, saab vaita, et just tdohdive ja palgatase on
piirkonnas tajutav kui suurima mdjuga tegur. Sarnaste tulemustena jouti ka 2015.a
teostatud uuringus, kus vaadeldi Kohtla-Jarve linna probleeme. Nimelt leidsid siis 46%
vastanutest, et kohalike inimeste padevusele vastavate tdokohtate puudumine on linna
esmatédhtsaks mureks (Metsaots jt, 2015). Negatiivsete tegurite jarjestuses on tahtsuselt
teisel kohal sotsiaalne olukord (sh kuritegevus, uimastite ja alkoholi tarbimine elanike
seas). Seda kinnitavad ka piirkonna registreeritud Kkuritegevuse statistika. 2015. a
Metsaotsa jt poolt teostatud uuringus toodi samuti sotsiaalsed probleemid ning
keskkonnaseisundi prioriteetsuselt kolmandale kohale parast to6hdive ning keelebarjaari.
Inimesed ei tunne ennast turvaliselt ning ei soovi kasvatada oma lapsi piirkonnas, kus on
suur oht puutuda kokku sotsiaalsete probleemidega. Ameerika Uhendriikide savikiltkivi
kaevanduspiirkonna uuringust tulenes samuti inimeste mure sotsiaalse olukorra pérast.
Autorid nagid probleemi lahendust tugigruppide loomises ning Ghtsustunde tekitamises

integratsiooniprogrammide kaudu (Fernando jt, 2016).

Kolmandale kohale negatiivse moju tahtsuse jarjestuses jaab Kohtla-Jarve ja JOhvi
linnapiirkonnas kaesoleva uuringu pdhjal keskkonnaseisund. Kull aga kajastub saadud
vastustest, et vorreldes to6hdive ja palgataseme ning sotsiaalse turvalisuse teemadega on
selle tahtsus hulga véiksem ning ja&b samasse suurusjarku muude kusimuses loetletud
teguritega. Keskkonnamdju puhul on see enim tuntav todstusliku tegevuse laheduses, st
Kohtla-Jarve Jéarve linnaosas. Seal vdivad suurema tdendosusega avalduda tdostuslike
ettevitete moju Ohukvaliteedile. Ténaseks on aga teada, et Ohukvaliteet on
aastakimnetetaguse  olukorraga  vorreldes palju parem ning saasteainete
kontsentratsioonid linnaGhus Uletavad piirnorme harva (EKUK, 2016). Jaékreostuse
mdju, mis avaldub pdhjavee saastatuses, on maandatud labi (hise veevdrgu kasutamise.
Seega linnaelanike joogivee kvaliteeti seiratakse ning vajadusel rakendatakse
kaitsemeetmeid. Muude uuringus vaadeldavate negatiivse mdjuga tegurite 0sas on
elanikud samasse suurusjarku hinnanud linna maine, elanike Uhtekuuluvustunde ning

vaba aja veetmise vOimaluste puudumise.

Tartu linna noorte elanike meelest avaldab elukvaliteedile enim negatiivset moju
sotsiaalne olukord. Teisele kohale ja&b t66hdive ning palgatase. Kuna vastanute seas on

palju noori dppivaid inimesi, voib eeldada, et t60 leidmisega on raskust tulenevalt toturul
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valitsevast konkurentsist noorte spetsialistide vahel. Sarnasele jareldusele jouti ka 2013.a
Tartus teostatud uuringus, kust selgus, et vaid 36% 1 500 vastanust on rahul erialase t66
kattesaadavusega (Cumulus Consulting OU, 2013). Paljud noored soovivad ulikooli
I6petamisel vOi Opingute kestel linnas t66d leida ning sellest tulenevalt on t66turg
toootsijatest  Gleklllastunud.  Prioriteetsuselt  jargnevateks  teguriteks  olid
keskkonnaseisund ning thtekuuluvustunde puudumine. Keskkonnaseisundi osas avaldab
enim moju just kohtkite ja intensiivne autoliiklus, mis saastavad atmosfaariohku.
Olukorra parandamiseks tasub t&psemalt uurida eri linnaosade saasteallikaid, heite

intensiivsust ning hajumist dhus.

Vaadeldavate uurimisobjektide puhul on ndha negatiivse mdjuga tegurite prioriteetsuse
jarjestuses moningaid kokkulangevusi. Olulisemad tegurid on mdlemal juhul t66hdive ja
palgatase, sotsiaalne olukord ning keskkonnaseisund. Tegemist on véga laiahaardeliste
teemadega, mis mdjutavad igapéevaelu kvaliteeti. Inimesed tajuvad probleemide olulisust
veegi teravamalt, kuna neid arutatakse meedias. Erinevuseks uurimisobjektide vahele on,
et Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna elanike poolt on marksa tugevamini tajutav
piirkonna maine negatiivne moju. Tartlased toovad seda vélja vastupidi, positiivse
mdjuga tegurina. Kohtla-Jarve ja Johvi piirkonna elanike vastustest tuleneb, et piirkonna
maine moju elukvaliteedile on tugevam kui vaba aja veetmise vdimaluste ning
uhtekuuluvustunde puudumisel. Vastanute kommentaaridest kajastub, et kohalike seas
tajutakse mittekohalike eestimaalaste halba suhtumist piirkonda. Seetfttu ei soovita
piirkonda elama ning t6dtama asuda. Kohalikud noored aga suunduvad samal pdhjuse
elama mujale. Seega regioonis rahvastiku vananemine suveneb. Siinkohal ndustub t60
autor Uhe vastaja kommentaariga, et piirkonna maine on paljuski mééravaks, aga selle
kujundamine peab toimuma l&bi kdigi elukoha kvaliteeti mdjutavate tegurite arendamise.
Piirkonna mainet ei saa rajada valedele ning tuleb investeerida tasakaalustatud arengusse,
mis arvestaks kdiki valdkondi. Kull aga oleks kasu ka sellest, kui Ida-Virumaa edulood
leiaksid riigi tasemel rohkem kajastust ning seega aitaksid kustutada vanad stereottbid
Eestlaste meeltest. Noorte hoiakute kujundamiseks tuleb l&htuda neid enim mdjutavatest
infokanalitest, milleks on sotsiaalmeedia (Good, 2006; Lee, 2011), nende vanemad ning
Opetajad (Chen jt, 2003; Pratt jt, 2003).

Kusimustikus olid jdetud voimalus taiendada negatiivse mojuga tegurite leotelu. Kindlasti
on probleemide ulatus laiem ning kéesolevas uuringus leidsid kasitlust vaid osa neist.

Kohtla-Jérve ja Johvi piirkonna vastajate kommentaarides esines mitmeid korduvaid
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teemasid: noorte ja laste puhkevdimaluste puudumine, ebausaldus kohaliku omavalitsuse
suhtes, venekeelne keskkond ei soosi eesti keelt kdnelevaid elanike. Samas oskasid
vastajad esitada ka konkreetseid ettepanekuid, mida voiks piirkonna heaks koheselt &ra
teha. Kuigi kisimustikus ei olnud esitatud otsest palvet jatta ettepanekuid piirkonna
elukoha kvaliteedi parandamiseks. Vastajad nditasid oma kommentaaridega vélja, et
soovivad eluolude parandamisel kaasa mdelda. Uhe ettepanekuna oli toodud, et sarnaselt
muude Eesti suurimate linnadega vOiksid olla maératletud suitsuvabad alad
(lastemanguvéljakutel, parkides, kaubakeskuste sissepadsu ees). Sellised tegevused ei
ndua kohalikult omavalitsuselt suuri rahalisi investeeringuid ning muudaksid eluolu

paremaks.

Tartu linna puhul oli negatiivsete tegurite tdiendamine vahem aktiivne vorreldes Kohtla-
Jarve ja Johvi linnapiirkonnaga. See kinnitab Stren jt 1999. a uuringus toodud vaidet, et
inimest paneb tegutsema arusaam, et tegevuse tulemusena v@ib vaheneda mdju tema
jaoks olulisele objektile. Tartu elanikud on uldiselt elukoha kvaliteediga rahul ning seega
puudus neil tahe ja vajadus puudujaékidele viidata. Kill aga toodi vastanute poolt mdned
ettepanekuid, mida annaks parandada. Vastajad tundsid muret transporditihenduse ning
kdrgete Gurihindade osas. Samas sooviti nédha ligipadsetavuse ning liikumisvdimaluste
parandamist puuetega inimeste, vanurite ning vaikelaste vanemate jaoks. Vorreldes
Kohtla-Jéarve ja Johvi linnapiirkonnaga on probleemistik paljuski erinev ning seega on
oluline ladheneda igale piirkonnale erinevalt. Tartu puhul on kdik kusitluses vaadeldud
elukvaliteeti maédravad valdkonnad hésti arenenud ning seega peaks vdimalike
probleemsete tegurite méaaratlemisel minema detailsemale tasemele ning vaatama eri

linnaosade ja huvigruppide spetsiifilisi probleeme.

Kisimustiku raames uuriti vastajatelt, kes suudab oma tegevusega piirkonna elukvaliteeti
enim parandada. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul leidis ligi pool vastajatest, et
selleks on riiklikul tasemel valitsus. Samuti nagi osa inimesi (ligi 40%) selles rollis ka
elanikkonda, piirkonna ettevotteid ning kohalikku omavalitsust. 2015.a teostatud Kohtla-
Jarve uuringu tulemused Uldiselt kattusid sellega. Nimelt leidsid siis ligi 80% linna
elanikest, et jadkreostuse mdjude lahendamisega peaks tegelema eelkdige riigi tasemel
valitsus, samas 40% elanikest tdid vélja ka elanikkonna ja ligi 60% vastanutest kohaliku
omavalitsuse (Metsaotsa jt, 2015). Tulemuslikku tegevust ei oodata vaid Uhelt
konkreetselt osapoolelt vaid kdigilt huvigruppidelt. Tartu linna puhul on noorte elanike

arvates enim mojuvdimu kohalikul omavalitsusel ning elanikkonnal. Erinevalt teisest
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uurimisobjektist ei ndhta riiklikul tasemel valitsuse rolli tdhtsana. Samas sarnasusena voib
mdlema uurimisobjekti juures tuua valja, et piirkonna ettevotted omavad elanike arvates

téhtsat osa elukoha kvaliteedi parandamisel.

Piirkonna elukvaliteedi parandamiseks tuleb kohalikul omavalitsusel rohkem kaasata
otsuste tegemisel elanikkonda. Nende kéest saab infot, mis on kdige Kriitilisemad
tajutavad probleemid on ning kuidas saaks olukorda parandada. Kaasamine peab
toimuma elanikele mugaval viisil. Nditeks tuleb Urituste korraldamisel silmas pidada, et
tooajal inimesed on hdivatud. Pingutada tuleb ka selle nimel, et info oleks elanikele
arusaadav. Kohtla-Jarve ja Johvi puhul peaks see olema esitatud nii eesti kui ka vene
keeles, vastasel juhul tunneb osa elanikest end arutelust véljajaetuna. Kéesoleva uuringu
raames selgitati valja, et Tartu linna esindajatest Ule pooled arvasid, et neil piirkonna
elanikuna on tagatud véimalus linna arengusuundade maaramisel kaasa raakida. Kohtla-
Jarve ja Johvi puhul oli see néitaja 34% ning ligi 41% olid kindlad, et neil seda vdimalust
pole. Varasemad uuringud kinnitavad saadud tulemusi (Cumulus Consulting OU, 2013).
Kohtal-Jarve kui toostusliku piirkonna uuringust aga kajastus, et inimesed soovivad naha
probleemidega (antud t60s vaadeldi j&&kreostuse objektide taastamist) tegelemisel

aktiivsemat huvigruppide kaasamist (Metsaots jt, 2015).

Elukoha kvaliteedi maaratlus on alati subjektiivne, kuna inimesed tajuvad erinevaid
olukordi ning mdjusid erinevalt. Nende hoiakuid mdjutavad paljud faktorid, sealhugas
meedia, suhtlusringkond ning majanduslikud huvid. Siiski joonistuvad Kohtla-Jarve ja
Johvi linnapiirkonna puhul valja mdningased trendid. Nendele tuginedes saab teostada
spetsiifilisemaid uuringuid. Ameerika Uhendriikides on levinud meede kohalike
arengusuundade seadmisel kasutada kogukonna vajaduste uuringut. Seda saab teha nii
kisimustiku kui ka intervjuude vormis. Oluline on késitleda nii majanduslikke,
keskkonnaalaseid kui ka sotisaalseid aspekte thiselt, kuna see voimaldab néha tervikpilti
ning selgitada valja, mis nendest enim inimestele muret tekitab (Phelan jt, 2016). Teatud
perioodi jarel uurigut korrates saab hinnata senise poliitika tulemuslikkust ning seada
uued eesmargid. Tartu linna puhul on alates 1998. aastast seda l&henemist rakendatud.

Tulemusena on ndha positiivseid trende ja rahulolu kasvu.

Uuringu tulemustest paistab Kohtla-Jarve ja JO6hvi linnapiirkonna puhul enim silma
sotiaalmajanduslike olude tahtsus elanike elukvaliteedi méé&ratluses. Inimesed soovivad

néha piirkonna majandusliku olukorra stabiliseerumist (labi t66hdive ja palgataseme
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tbusu). See tooks endaga kaasa Uhtlasi ka sotsiaalsete olude paranemise. Selleks, et
inimesed tunneksid end kaitstult ning ei soltuks niivord palju Uksikute suurettevotete
kaekaigust, tuleb mitmekesistada majandustegevust. Inimeste padevust ning teadmisi (sh
keelelisi) tuleb arendada selliselt, et neil oleks vajadusel véimalik leida todkoht ka mujal
Eestis. Samuti on tahtis noorte inimeste hoidmiseks panustada vaba aja veetmise
vOimaluste loomisesse. Kdesoleval ajal sdilib risk, et noored pered lahkuvad just sel
pdhjusel piirkonnast. T66j6u sisserande parandamiseks tuleb luua véimalusi eestikeelsele
elanikkonnale. Hetkel on vene keelt mitteoskava inimese jaoks piirkonnas takistuseks
keelebarjdér. 2015.a Metsaots jt teostatud Kohtla-Jarve linna uuring joudis jareldusele, et
keelebarjdar on prioriteetsuselt teine probleem pérast madalat t66hdivet. Kdik eelnevad

tegurid avaldavad mdju piirkonna mainele.

Too0 tulemustest ndhtub, et elukoha Kkvaliteedi uuring tuleb teostada
piirkonnaspetsiifiliselt. Iga asula puhul mdjutavad inimese hoiakuid erinevad asjaolud
(Cuba jt, 1993; McAndrew, 1998; Bonaiuto jt, 2003). Isegi sarnase valjundi saamisel on
tagamaad erinevad. Seega ei saa Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna ning Tartu linna

vOrdluse alusel ldistusi teha.
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Kokkuvote

Kohtla-Jarve ja JOhvi linnapiirkonna puhul on tegemist Eestis Uhe enim toostusest
mdjutatud alaga. Oluliseks todandjaks on pdlevkivi sektori ettevotted. Piirkonda
iseloomustab Kiiresti vananev rahvastik, mistottu juba umbes 20 aasta parast hakkab
piirkonnas valitsema kriitiline t66- ja maksujdu puudus. Pdhjuseks on noorte intensiivne
valjaranne ning sisserdnde madal tase. Sotsiaalsetest probleemidest on regioonis
teravamad to6O6puudus ning kdrge Kkuritegevuse tase. Valitseb valdavalt venekeelne
keskkond, mistdttu esineb keelebarjaér. Keskkonda mdjutab ajalooline jaékreostus ning
tO0stusest ja transpordist tulenev keskkonnasaaste. Tartu linna puhul on
majandustegevusega piirkonnas mitmekesisem ning seal paiknevad ka riikliku tahtsusega
haridusasutused. Vorreldes Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnaga on rahvastiku
vanuseline jaotus thtlasem, sisserande puhul on ndha positiivseid trende, t66tuse ning
kuritegevuse tase on oluliselt madalamad. Linna keskkonnanditajatele avaldavad enim
moju tihe autoliiklus ning kohtkutte levinud kasutamine, mistdttu toimub saasteainete

heide atmosfaari.

Magistritod eesmargiks oli selgitada vélja Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna ning Tartu
linna elanike elukvaliteeti m&jutavad tegurid ning nende prioriteetsus. Selleks teostati
kusitlusuuring Kohtla-Jarve ja Johvi ning Tartu linna elanikkonna seas. Valim moodustati
lumepalli meetodil, mis tahendab, et valiti esinduslikud vastajad ning paluti neil
kiisimustikku oma tutvuskonnas jagada. Uleskutse kiisitluses osalemiseks oli jagatud
Google Drive vahendusel erinevates sotisaalmeedia vorgustikes, TTU Tartu Kolledzi e-
mail listis ning ka paberkandjal. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul oli
ankeetkusimustik tdlgitud ka vene keelde. Kusimustik oli suunatud inimestele, kes elavad
uuritava objekti piirkonnas v8i on viimase kimne aasta jooksul mingil pdhjusel
piirkonnast ajutiselt (n&iteks kdrghariduse omandamine ja hooajaline t60) voi alaliselt ara
kolinud.

Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul laekus kokku 412 vastust, mis on vahem kui
1% elanikkonnast (525 inimest). Ulekaalus olid (ligi 77%) naissoo esindajad.
Vanuseliselt oli suurem osakaal alla 31 aasta vanustel (ligi 45%). Nimetatud asjaoludel
ei vasta valim piirkonna rahvastikuplramiidi jaotusele ning seega pole valim

usaldusvaarne kogu elanikkonna iseloomustamiseks. Tartu linna puhul saavutati valim
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103 vastanust, mis jai alla 1% elanikkonnast (936 inimest). Ulekaalus olid (ligi 73%)
naised ning valdav enamus olid alla 31 aasta vanused noored (83%). Seega ka antud juhul

ei sobi valim kogu elanikkonna iseloomustamiseks.

Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna kisitluse tulemustest on néha, et ligi 30% elanikest
ei ole oma elukoha kvaliteediga rahul. Oluline erinevus kajastus J6hvi linna ja Kohtla-
Jarve linna vahel. Kuigi asulad on omavahel majanduslikult ja geograafiliselt tihedalt
seotud, siiski tuleks neid uuringute puhul tulevikus vaadelda eraldi. Tartu linna puhul
valjendas enamus vastajatest (95%) elukohaga rahulolu. Seda saab pidada pikaajalise
tasakaalustatud planeeringu ja arengutegevuse tulemuseks, mille valtel on kaasatud ka

elanikkonda.

Kusitluse tulemustest jareldub, et inimeste suhtumine elukohta on seotud sealhulgas
jargneva kolme teguriga: piirkonna ajalooline véartus, isiku emotsionaalne side
piirkonnaga ning puhkevdimaluste olemasolu. Vastajad, kes olid vahemalt Uhe
eelnimetatud teguri puhul téielikult rahuldatud, hindasid suurema tbendosusega

rahuldavaks ka piirkonna uldist elukvaliteeti.

Kohtla-Jarve ja JOhvi linnapiirkonna elanikud tajuvad olulise probleemina vaba aja
veetmise vBimaluste puudumist. Suurem osa vastanutest (ligi 50%) ei olnud ndus voi
pigem ei olnud ndus, et vOimalusi on piisavalt. Samuti véljendus rahulolematus ka
vastajate kommentaaridest. See on tiheks pohjuseks, miks noored pered ei soovi oma elu
piirkonnaga pikemaajaliselt siduda ning kaaluvad elukoha vahetust. Piirkonna rahvastiku
vananemist arvestades, on aarmiselt oluline luua noortele sobivaid elutingimusi. Tartu

linna puhul sellist probleemi ei tuvastatud.

Positilvse mojuna elukoha kvaliteedile toodi enim esile Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonna puhul olemasolevaid vaba aja veetmise véimalusi, linna kujundust ning
toohdivet ja palgataset. Tartu linna puhul olid nendeks teguriteks vaba aja veetmise
voimalused, linna kujundus, keskkonnaseisund ning linna maine. Siinkohal on néha, et
kuigi tulemused mdlema uurimisobjekti puhul paljuski kattuvad, siiski pdhjused selleks
on erinevad. Olemasolevaid vaba aja veetmise vdimalusi on Kohtla-Jarve ja JGhvi
linnapiirkonnas vahe (vastaval vastajate tagasisidele) ning seega tajutakse olemasolevate
objektide mdju eriti tugevalt. Samas Tartu puhul on puhkevdimalusi palju ning neid

peetakse samuti vaartuslikeks.
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Negatiivse mojuga teguritest oli Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul koige
olulisemaks mé&&ratud madal t66hdive ning palgatase, sotsiaalne olukord ning
keskkonnaseisund. Kull aga kajastub saadud vastustest, et vOrreldes to66hdive ja
palgataseme ning sotsiaalse turvalisuse teemadega on keskkonnasisundi téhtsus hulga
vaiksem. Tartu linna noorte elanike meelest avaldab elukvaliteedile enim negatiivset
mdju sotsiaalne olukord. Teisele kohale ja&b t66hdive ja palgatase ning kolmandat kohta
jagasid keskkonnaseisund ning Uhtekuuluvustunde puudumine elanike vahel.
Vaadeldavate uurimisobjektide puhul on ndha negatiivsete mdjuga tegurite prioriteetsuse
jarjestuses moningasi kokkulangevusi. Kdige olulisemad tegurid on mdlemal juhul
toohdive ja palgatase, sotsiaalne olukord ning keskkonnaseisund. Tegemist on védga
laiahaardeliste teguritega. Samas on neid teemasid aktiivselt arutatud ka meedias, mis
mdjutab probleemi tunnetamist elanike seas. Olulise erinevusena vd@ib valja tuua
piirkonna maine moju elukvaliteedile. Kohtla-Jarve ja Johvi puhul oli see toodud
tahtsuselt neljandaks teguriks pérast keskkonnaseisundit. Tartlased néevad selles oma

linna puhul aga olulise positiivse mdjuga tegurit.

Kindlasti on elukvaliteeti mdjutavate probleemide ulatus laiem kui k&esoleva t06
kisimustikus loetletud tegurid. Kohtla-Jarve ja J6hvi linnapiirkonna eelanikud tdid oma
kommentaarides valja jargnevaid teemasid: noorte ja laste puhkevdimaluste puudumine,
ebausaldus kohaliku omavalitsuse suhtes, venekeelne keskkond ei soosi eesti keelt
kdnelevaid elanike. Samas oskasid vastajad esitada ka konkreetseid ettepanekuid, mida
vOiks piirkonna heaks koheselt dra teha. Tartlased olid kommenteerimisel vahem

aktiivsed. Seda vdib seostada kdrgema tldise rahulolu tasemega.

Kisimustiku raames uuriti vastajalt, kes suudab nende arvates oma tegevusega piirkonna
elukvaliteeti enim parandada. Selgus, et Kohtla-Jarve ja J6hvi piirkonna elanikud ootavad
tulemuslikku tegevust kdigilt osapooltelt — riiklikul tasemel valitsus, elanikkond, kohalik
omavalitsus, piirkonna ettevotted. Tartu linna puhul on noorte elanike arvates enim
mojuvdimu kohalikul omavalitsusel ning elanikkonnal. Erinevalt teisest uurimisobjektist

ei nahta riiklikul tasemel valitsuse rolli tdhtsana.

T6O6 autor leiab, et piirkonna elukvaliteedi parandamiseks tuleb kohaliku omavalitsusel
rohkem kaasata otsuste tegemisel elanikkonda. Kéesoleva uuringu raames selgitati valja,
et Tartu linna vastanutest (le pooled arvasid, et neil on v@imalus piirkonna

arengusuundade maaramisel kaasa radkida. Kohtla-Jarve ja Johvi puhul oli see nditaja
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34% ning ligi 41% vastanutest olid kindlad, et neil seda véimalust pole. Sarnaselt Tartu
linna valitsusele, kes teostab alates 1998. aastast perioodiliselt linna elanike kisitlusi
nende huvide ja hoiakute valja selgitamiseks, peaks ka Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkond rohkem uurima oma elanike seisukohti ning arvestama neid planeeringutes.

Perioodiline tagasiside saamine vdimaldab hinnata ka valitsuse tegevuse tulemuslikkust.

Uuringu tulemustest paistab Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna puhul enim silma
sotsiaalmajanduslike olude téhtsus elanike elukvaliteedi méaratluses. Inimesed soovivad
naha piirkonna majandusliku olukorra stabiliseerumist (labi t66hdive ja palgataseme
tbusu). See tooks endaga Uhtlasi kaasa ka sotsiaalsete olude paranemise. Selleks, et
inimesed tunneksid end kaitstult ning ei soltuks niivord palju tUksikute suurettevotete
kaekaigust, tuleb mitmekesistada majandustegevust. Inimeste padevust ning teadmisi (sh
keelelisi) tuleb arendada selliselt, et neil oleks vajadusel véimalik leida todkoht ka mujal
Eestis. Samuti on tahtis noorte inimeste valjardnde peatamiseks panustada vaba aja
veetmise vBimaluste loomisesse. Kaesoleval ajal sdilib risk, et noored pered lahkuvad just
sel pdhjusel piirkonnast. TOo0jou sisserdnde parandamiseks tuleb luua vdimalusi
eestikeelsele elanikkonnale. Hetkel vdib vene keelt mitteoskava inimese jaoks osutuda
piirkonnas takistuseks keelebarjaar. Koik eelnevad tegurid avaldavad omakorda mdju
piirkonna mainele, mida peetakse kohalike poolt probleemiks. Maine paraneb vaid siis,
kui toimub piirkonna tasakaalustatud areng koigi elukvaliteeti mdjutavate tegurite osas.
Edulugusid selle kohta tuleb aga levitada sotsiaalmeedia vorgustikes, et info jouaks

noorteni ning asenduksid minevikus kujunenud stereottbid.

ToO0 tulemustest ndhtub, et elukoha kvaliteedi uuring tuleb teostada
piirkonnaspetsiifiliselt. Iga asula puhul m&jutavad inimese hoiakuid erinevad asjaolud.
Isegi sarnase véljundi saamisel on tagamaad erinevad. Seega ei tasu Kohtla-Jarve ja Johvi

ning Tartu linna vordluse alusel tldistusi teha.

Autor leiab, et t60 tulemustest saab teha uldiseid jareldusi uurimisobjektide elukoha
kvaliteedi kohta. Arvestades valimi iseloomu on Kohtla-Jérve ja Johvi linnapiirkonna
tulemused usaldusvddrsemad. Kohalike omavalitsuste t00 toetamiseks tasuks uurida
eraldi linnade elanike vajadusi spetsiifilisemalt. Kaesolev uuring annab Ulevaate

teemadest, millele vdiks tdhelepanu pdorata.

T60 autor soovib tdnada kéiki t66 valmimisele kaasa aidanud inimesi, eelkdige juhendajat
Aija Kosk-i ning kdiki kisimustikule vastanuid.
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Summary

Assessment of quality of life in Kohtla-Jarve and J6hvi urban area and city of Tartu. Erika

Sulg.

Kohtla-Jarve and JBhvi urban area is shaped by the influence of oil shale mining and other
industrial activities. By this day it is known as a region of Estonia that is most affected
by industry, and therefore has many environmental issues. At the same time there are a
lot of social and economical problems. The population is rapidly aging and due to the
language barrier immigration trends are negative. City of Tartu on the other hand is one
of the most developed areas of Estonia. It attracts young people from all over the country,
because some of the biggest Universities are situated there. Also, the overall social and

economical conditions are better in comparison with Kohtla-Jarve and J6hvi urban area.

The aim of this study was to assess factors that affect quality of life in Kohtla-Jarve and
Johvi urban area and city of Tartu. For this purpose a questionnaire among residents in

the named areas was carried out.

Results show that quality of life in the researched areas can be linked to following factors:
emotional, recreational and historical value. If respondent sensed value of the area to be
high based on at least one of these factors then more likely rating of overall life quality

was also good.

Respondents sensed that in Kohtla-Jarve and JBhvi urban area recreation opportunities,
urban design, employment and salary levels were factors that had the most positive effect
on the life quality. In city of Tartu these were found to be recreation opportunities, urban

design, state of the environment and city reputation.

When looking at the factors that have the most negative effect on the quality of life there
can be seen some similarities. In both cases highest priority was attributed to following
factors: employment and salary levels, social and environmental problems. The biggest
difference is seen in the effect that reputation has on the regions. In the case of Kohtla-
Jarve and Johvi area it was sensed as negative while for Tartu on the contrary positive

aspect.

Study shows that in Kohtla-Jarve and J6hvi urban area the most important problems for

residents are associated with unemployment and low salary levels. For young people it is
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also important to have leisure opportunities. The biggest obstacle for immigration are
language barrier and bad reputation of the region. Overall life quality can be improved by
the execution of balanced development, in which case all the factors that affect life quality
are taken into account. In the case of Tartu about 95% of the population is satisfied with

the quality of life. It can be linked to the more diverse development of the region.

To improve life quality in the region local government should involve locals in the
decision making process. Getting periodic feedback from residents could be helpful when
estimating effectiveness of the policy. Each region or area must be studied individually,

because behind the same answers can stand different reasons.
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Lisa 1. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna elukvaliteedi

hinnangu kisimustiku ankeet eesti keeles

Kohtla-Jirve ja Johvi linnapiirkonna elukvaliteedi hinnang
Lugupeetud kusimustiku taitjal

Olen Tallinna Tehnikadlikooli tédstustkoloogia eriala magistrant Erika Sulg. Palun Teil
osaleda ké&esolevas kusitluses, mille eesmargiks on uurida Kohtla-Jarve ja JOhvi
linnapiirkonna kui elukoha kvaliteeti méjutavaid tegureid. Piirkonna moodustavad J6hvi
vald, Kohtla-Jarve linn, Kohtla vald, Kohtla-Ndmme vald ja Toila vald.

Kdsitlus on suunatud nimetatud piirkonnas elavatele inimestele ning samuti ka neile, kes
on viimase 10 aasta valtel mingil pdhjusel piirkonnast ajutiselt (nditeks kdrghariduse
omandamine ja hooajaline t60) voi alaliselt &ra kolinud.

Oma magistritdd raames soovin uurida, millised tegurid avaldavad Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonna elanike meelest enim mdoju elukvaliteedile. Teostan sarnase kusitluse ka
Tartu linna kohta ning anallsin piirkondade eripéra.

Teie poolt antud informatsioon on anonulmne ning seda kasutatakse vaid teiste
andmetega Uldistatud kujul.

Kisimustiku taitmine votab kuni 10 minut aega.
* Kohustuslik

1. Mis on Teie vanus? *
..=20
21-30
31-40
41-50
51-...

0O O O O O

2. Mis on Teie sugu? *
o Mees
o Naine

3. Mis on Teie rahvus? *
o Eesti
o Vene

4. Missugune on Teie haridustase? *
o Pohiharidus
o Keskharidus
o Keskeriharidus
o Korgharidus (sh 1dpetamata)
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5. Milline vastusevariant iseloomustab Teie praegust tegevust? *
Tootan

Opin

T60tan ja opin

Ei to6ta ja ei Opi

Pensionil

0O O O O O O

6. Mis asulas/linnaosas Te elate/olete elanud? Kui olete elanud mitmes linnaosas, siis
palun mérkida see, kus elasite kdige viimasena/elate kdesoleval hetkel. *
o Kohtla-Jarve Jarve linnaosa
Kohtla-Jarve Ahtme vai lidla linnaosa
Johvi vald
Konhtla vald
Kohtla-Némme vald
Toila vald

O O O O O O

7. Kaua olete Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnas elanud? *
o Kuni 1 aasta
o 1Kkuni 3 aastat
o 3 kuni 10 aastat
o 10 vdi enam aastat

8. Kas olete/olite oma elukohaga Kohtla-Jéarve ja J6hvi linnapiirkonnas rahul? *
o Pole tldse rahul

Pigem ei ole rahul

Ei oska Gelda

Pigem olen rahul

Olen véga rahul

o O O O

9. Kas olete ndus vaditega, et Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkond (vdi selle osa) omab

ajaloolist vaartust ning seda tuleb séilitada ka tulevaste pdlvkondade jaoks. See tdhendab,

kas piirkonnas on arhitektuuri, parke, pinnavorme vdi mistahes muid objekte, mis on

seotud rahvuse vdi piirkonna kultuurilise arenguga, ning mida peate oluliseks sailitada. *
o Eiolendus

Pigem ei ole ndus

Ei oska Gelda

Pigem ndus

Nous

O O O O

10. Kas olete ndus véitega, et Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkond (v6i selle osa) pakub
piisavalt vGimalusi vaba aja sisustamiseks. Néiteks pakub park vdimalusi sportimiseks,
veekogud ujumiseks ning paevitamiseks, I6kke-ja piknikuplats veeta aega sOpradega,
laululava ja kultuurimaja pakuvad vdimalust kultuuridrituste korraldamiseks. *

o Eiolendus
Pigem pole ndus
Ei oska telda
Pigem ndus

@]
@]
@]
o Nobus
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11. Kas olete ndus vaitega, et Teil on Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonnaga (voi selle
uksikute osadega) positilvne emotsionaale side. Teisisonu, kas piirkonnas viibimine
tekitab teis hea tunde, nt tuletab meelde lapsepdlve mélestusi, sdprussuhteid, suguvdsa? *

o

o O O O

Ei ole nbus
Pigem pole ndus
Ei oska telda
Pigem ndus
Nous

12. Mis tegurid avaldavad Teie jaoks enim POSITIIVSET mdoju Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonna elukvaliteedile? Mérkige kolm tegurit. *

©)
©)
@)

o

T6ohoive ja palgatase

Sotsiaalne olukord — sh kuritegevus, uimastite ja alkoholi tarbimise madal tase
Linna kujundus — sh arhitektuur ja hoonete kujundus, rohealade ja muude
puhkealade olemasolu, linnakeskkonna esteetilisus

Vaba aja veetmise vdimalused — sh spordiasutuste, huviringide olemasolu,
kultuuridritused

Uhtekuuluvustunne linnaelanike seas — sh omaalgatuslik koostdd, avalikkuse
osalemine linna poliitiliste otsuste tegemisel, vabatahtlikke ihenduste olemasolu
Keskkonna seisund — sh 6hku kvaliteet, 16hna- ja miratasemed

Linna maine — pika aja jooksul valjakujunenud arusaam linnas valitsevast
olukorrast ning elanikkonnast

13. Jarjestage nimetatud tegurid vastavalt sellele, mis avaldab Teie meelest enim
NEGATIIVSET mdju elukvaliteedile Kohtla-Jarve ja JOohvi linnapiirkonnas. Selleks
markige iga teguri puhul jarjekorranumber, kusjuures (ks on kdige olulisema negatiivse
mdjuga ning jargmine vdhem olulise mdjuga. NB! Igat jarjekorranumbrit saab kasutada

vaid 1 kord. *

71 Toohdive ja palgatase

71 Sotsiaalne olukord — sh kuritegevus, uimastite ja alkoholi tarbimine elanikkonna
seas

71 Linna kujundus — sh arhitektuur ja hoonete kujundus, rohealade ja muude
puhkealade olemasolu, linnakeskkonna esteetilisus

1 Vaba aja veetmise vOimaluste puudumine — sh spordiasutuste, huviringide
olemasolu, kultuuritritused

1 Uhtekuuluvustunde puudumine linnaelanike seas — sh omaalgatuslik koost4o,
avalikkuse osalemine linna poliitiliste otsuste tegemisel, vabatahtlikke ihenduste
olemasolu

71 Keskkonna seisund — sh dhku kvaliteet, I6hna- ja miratasemed

71 Linna maine — pika aja jooksul véljakujunenud arusaam linnas valitsevast

olukorrast ning elanikkonnast

14. Kas soovite eelmises kisimuses toodud tegurite nimekirja tdiendada?
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15. Kes jargnevatest suudab Teie arvates oma tegevusega Kohtla-Jarve ja Johvi
linnapiirkonna elukvaliteeti enim parandada? Valige kuni 2 varianti. *

o Elanikkond

o Kaohalik omavalitsus

o Riiklikul tasemel valitsus

o Piirkonna ettevotted

O
16. Kas arvate, et Teil kui elanikul on vbéimalik kaasa réékida linnapiirkonna
arengusuundade maaramisel? *

o Ei

o Ei oska vastata
o Jah

17. Kui soovite saada tagasisidet t66 tulemuste kohta, siis palun mérkige jargnevalt oma
e-maili aadress.

18. Kui Teil on kommentaare voi ettepanekuid kisimustiku sGnastuse, metoodika voi
muu osas, siis vOite selle lisada jargnevasse lahtrisse.

61



Lisa 2. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna elukvaliteedi

hinnangu kisimustiku ankeet vene keeles

OueHka KayecTBa KU3HU B peruoHe ropoaa Koxria-SIipse u Bosioctu UbixBu
VYBaxkaemblil y4acTHUK orpoca!

Mens 30ByT Opuka Cynbr. S - MaructpanT TaJJIMHCKOrO TEXHUYECKOTO YHHUBEPCUTETA
M0 CIHEUUATILHOCTH OJKOJOTUsI MpoMbIluieHHOCTU. [Ipomy Bac npunsts ydactue B
orpoce, IeNbI0 KOTOPOTO SBIISETCS HCCIeNoBaHHe (PaKTOPOB, BIUAIOIIMX Ha Kau€CTBO
JKU3HHU B PETUOHE.

HccnenoBanye HalpaBieHO HA W3YYE€HNE MHEHUS JIIOJEH, )KUBYIIIUX B PETHOHE, a TaAKXKe
TeX, KTO B TedeHue nociaeaaux 10 jiet, 1o HeKOTOphIM IPUYMHAM BPEMEHHO (HarpuMep:
MOJTyYEHHUE BBICIIETO0 00pa30BaHus, CE30HHAs paboTa) WK OCTOSHHO IMOKUHYJ PETHOH.

B pamkax cBoeil paboThI 51 Xouy UCClIe0BaTh (PaKTOPbI, KOTOPBIE, 10 MHEHUIO KUTEEH
peruona r.Koxtna-SIpse 1 Boa.MbIXBH, OKa3bIBaIOT caMOe 0O0JIbIIOE BIMSHUE HA KaUeCTBO
#13HU. OZHOBPEMEHHO IPOBOXY AHAJIOIMYHOE MCCIIEIOBAaHHE OTHOCUTEIBHO Iropoja

TapTy " aHaJIM3UPYHO 0COOEHHOCTH PETrHuOHOB.

Nudopmanus, npenocraBieHHas Bamu sSBIseTcss aHOHUMHON M UCIIONB3YETCS TOJIBKO
BMECTE C IpYTMMH JaHHBIMU, B 00001IeHHOH (hopMe.

3anonHeHue aHkeTsl 3aimeT 10 10 munyT Bamero Bpemenu.

1. BriGepute Bamry Bo3pacTtHyto rpytiny.

o ..-20
o 21-30
o 31-40
o 41-50
o 5l-..

2. BeiGepute Bamr non.
O MyX4YHHA
O JKEHIIMHA

3. Bribepute Barry HalmoHaaIbHOCTb.
o acroHer(ka)
O pycckuii(as)

4. Boibepute Barmie oO6pazoBanue.
O HavyalbHOE
O cpenHee
O CpeaHe-ClenuaIbHOe
O BbICIIEE (B T.4. HECOKOHUYEHHOE)
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5. Kakoii u3 BapuaHTOB OTBETA OTBETA XapakTepusyeT Bamny nesTenbHOCTh B
HacTosIIee BpeMs?
o paboraro
yaychb
paboTar M y4ych
He paboTaro U He yIyCh
Ha MEHCUU

TPYTOC: eenvireeieeeeerenreeeieneeenns

O O O O O

6. B kakoM ropoje/gacT ropojia peruoHa Bel mpoxuBaeTe/mpokuBaiu?
Spre (Koxtna-Spse)

Axtme wn Uitnna (Koxtna-Spse)

BOJIOCTH MIBIXBH

BosocTh Koxtna

BosiocTh Koxtna-HeiMme

BOJIOCTh Tolna

D110)% 101U

O O O O O O O

7. Kak nonro Bel )xuBete B pernone r.Koxtna-Spse u BOJ. U bIXBH?
o 1o 1l roga
o ot go 3 mer
o ot 3 go 10 et
o 10 ner u 6omee

8. B kakoii ctenenu Bl ynoBieTBOpeHbI/ObUIN YIOBIETBOPEHBI CBOMM MECTOM
npoxupanus B peruone Koxtma-SIpee u Mbixeu?

o 1 - coBcem He y10BIETBOPEH(a)

O 2 - cCKOpee He YIOBJIETBOpPEH(a)

O 3 - He MOTr'y OIpeeIUThCs

O 4 - cxopee yJI0BJIETBOPEH(a)

O 5 - OJHOCTBIO YIOBIIETBOPEH(Q)
9. CornacHsl 1 BeI ¢ yTBepikaenueM, uto peruon r.Koxtia-Spse u Box. Msixsu (1wmu ux
4yacTh) 00Ja/1al0T MCTOPUYECKOM LEHHOCThIO M MX CTOUT COXPAHUThH Ui OyIyIIuX
nokojieHui. To ecTh €cTh JI B pETMOHE apXUTEKTYpHbIE 00BEKTHI, TapKH, JaHAIA(THI
WIA JI00ble Jpyrue OObEKThl, CBS3aHHbIE C HAIMOHAJIBHBIM WM PErHMOHAIBHBIM
KYJIBTYPHBIM Pa3BUTHEM, KOTOpbIe BBl cunTaeTe BaKHBIM COXPAHUTH.

o 1 -He cornacen(a)
2 - ckopee He coraceH(a)
3 - HE MOT'Y OIPEeTUThCS
4 - ckopee corsaceH(a)
5 - cornaceHn(a)

o O O O
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10. Coracubl 11 Be ¢ yTBepskaeHneM, 9To B perrnone r.Koxtna-Spse i Boir. Mbixsu (win
UX YacTH) HMMEEeTCs JOCTarTouHO BO3MOXKHOCTEW Juisi oTabixa. Hampumep, mapk
IIpeaIaraeT BO3MOXKHOCTH ISl 3aHATUN CIIOPTOM, BOJOEMBI - JUJISl KyIIaHUS U IPUHATHSA
COJIHEYHBIX BaHH, KEMIIMHTH W MeCTa I NMHUKHUKA - JJII COBMECTHOTO OTIbIXa C
JIpy3bsIMHU, M€BYas IUIOLIAAKAa M KYIBTYPHBIM LIEHTP - JJIs OpraHU3alMH KYJIbTYpHO-
MacCCOBBIX MEPOIPUITUH.

'] 1 -mne cormacen(a)
2 - ckopee He comtaceH(a)
3 - HE MOr'y OIpPEAEIIUTHCS
4 - ckopee coryiaceH(a)
5 - cornacen(a)

(0 I I A B

11. Cornacusl 11 Bel ¢ yTBepkieHHEM, uTO Mex1y Bamu u pernonom r.Koxtina-Spse u
BOMLMBIXBH (MIM HX YaCThiO) CYIIECTBYET MOJOKHTEIbHAS SMOLHOHATBHAS CBA3b.
Jpyrumu cioBaMu, MPUCYTCTBUE B PETHOHE 3aCTABJISET BaC YyBCTBOBATH CE€0s1 XOPOIIIO,
K IIPUMEPY, HATTOMUHAET O JICTCTBE, IPY3bsX, CEMbeE?

(] 1 -mne cormacen(a)
2 - cKopee He corTaceH(a)
3 - He MOT'Y OIpENeTUTHCS
4 - ckopee coryaceH(a)
5 - cornacen(a)

(0 I A I R B

12. Kakue dakropsl okaseiBaroT o Bamemy muaenuto Hanooiee IO3SUTUBHOE
BJIMSIHUE HA KQUECTBO )KU3HM B perruoHe? OTMmeTsTe TpH (pakTopa.
'l TpynoBas 3aHATOCTb U 3apaboOTHas mjiata
] couuanbHas cpella — HU3KUM YPOBEHb IIPECTYITHOCTH,HU3KUI YPOBEHb
noTpeOsIeHHs] HAPKOTHUKOB U aJIKOTOJIsl HaceJIeHUEM
(] TOPOACKOW JU3aWH - BKJIOUAsl apXUTEKTYPy U JTU3aMH 31aHUM, 3€IEHBIX
HaCaXJCHUH U APYTUX PEKPEAMOHHBIX 30H, ICTETHKA TOPOACKON CPEIbI
'] BO3MOXXHOCTH JJIS OTABIXA - B T. Y. HAJIMYUE CIIOPTUBHBIX OPraHU3ALMM, TPYTIIT
110 UHTEpecaM U T.1., KyJIbTypHbIE COOBITHS
'] 4yBCTBO €IMHCTBA CPEIH KUTEJIEH ropoA - B T.4. COBMeCTHas paboTa 1o
MHUIMATHBE KUTeJeH, ydacTue OOIIeCTBEHHOCTH B IPUHITUH MTOJTUTHYECKUX
peleHni, Hauuue 100pOBOJIBHBIX OOLIECTBEHHBIX 00bEIMHEHUN
[]  COCTOSIHHME OKPYXAIOIIEH CPeNbl - B T. 4. KAYECTBO BO3/1yXa, 3allaX U ypOBEHb
nryma
[] pemyrauus ropoza - CIIOKMBIIEECS B TEUEHHUE TOJITOBPEMEHHOIO I1EpUOIa
MHEHHE 0 peolnaaroieil CuTyaly B ropoJie U 0 MECTHOM HACEIeHUHU
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13. Onenute ykazannbie Gpaktopsl B cooTBeTcTBUM ¢ X HETATUBHDBIM Bhusinuem Ha
KaueCTBO XHU3HHU B peruone. st 3Toro BeidepuTe sl KaXI0r0 (haKTopa OIHO YUCIO OT
l(umeeT camoe HETaTUBHOE BIIMSHKE) 10 7(MMEET MEHEE BCErO0 HETaTUBHOE BIIUSHUC).
NB! Kaxzgoe uncio (1-7) MoxkeT ObITh UCIIOIB30BAHO TOJIBKO OJIMH pa3s.
'] HM3KUN ypOBEHb TPYIOBOM 3aHATOCTHU U 3apabOTHOI MIaThl
'] comuanbHas cpelia - ypoBeHb IPECTYMHOCTH, MOTPeOIeHHsI HAPKOTHUKOB U
AJIKOT0JIS HACEeJIEHUEM
[]  TOPOACKOW QU3aiH - BKIIIOYAs apXUTEKTYpy U IU3alH 34aHUH, 3€ICHBIX
HACa)XJIEHUH M IPYTUX PEKpEallnOHHBIX 30H, 3CTETUKA TOPOICKOM cpeibl
'] OTCYTCTBHE BO3MOXHOCTH JJI OTJbIXA - B T. Y. HAJIMYHE CIIOPTUBHBIX
OpraHu3alyii, TPy 110 HHTEPECaM U T.1., KYJIbTYpHbIE COOBITHS
'] OTCYTCTBHUE UYyBCTBA €IMHCTBA CPEIH KUTEJIEH roposia - B T.4. COBMECTHAs
paboTa 1o MHUIMATUBE KUTEJEH, yuacTHe 00IIECTBEHHOCTH B MPUHSATUU
MOJIUTUYCCKUX PEIICHUH, HATUIHE TOOPOBOJIBHBIX OOIIECTBEHHBIX
00beINHEHUI
'] COCTOSIHHE OKpY’Karollel cpebl - B T. 4. KAU€CTBO BO3/yXa, 3allaX U YPOBEHb
nryma
[l pemyTalus ropoja - CIOKUBIIEECs B TEYCHHE TOJTOBPEMEHHOT0 TIepro/ia
MHEHHE O IPe00aIatolIeii CUTyallud B TOPOIE U O MECTHOM HaCeIeHHUH

14. Bbl MOXeTE JOTIOJTHUTD NIEpeUeHb (PaKTOPOB, MPUBEIACHHBIX B MPEIBIIYIIEM
BOIIPOCE.

15. Kto, o Bamemy MHEHUI0, CITIOCOOEH CBOECH JIEATETLHOCTHIO OOJIBIIIE BCETO
YIy4IIUTh KA4eCTBO XKH3HH B pernoHe T.Koxtna-Spse u Bon.Mbixsn? BeiGepute 10
JBYX BapUaHTOB.

JKUTEITN

MECTHOE CaMOYIIpaBlIeHUE

MIPABUTENHCTBO HA TOCYIapCTBEHHOM YPOBHE

NPEINPUITUS PETHOHA

TPYTOC: ceeneiveeienreeerenieneneneenne

I O O O B

16. Cunraere nm Bbl, 4TO, KaK )KUTENb, UMEETE BOBMOKHOCTh Y4aCTBOBATh B
OTpe/IeNIEHUU MPUOPUTETOB PA3BUTHS peruoHa’?

[l HeT
[] He MOry OIIpeNenuThCS C OTBETOM
Ll nma

17. Ecnu Bac uHTEpeCyrOT pe3yabTaThl ONpOCca, OCTaBbTE, MOXKAIYUCTa, aApec
AIIEKTPOHHOM MOYTHI.
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18. Ecnu y Bac €CTh KOMMEHTAPUH 110 YaCTH BOIIPOCHUKA, MOKATYICTa, OCTABBTE UX
HUXKE.

Cnacubo!
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Lisa 3. Ankeetkusitlusel kogutud kommentaarid

1. Kohtla-Jarve ja Johvi linnapiirkonna kisimustik
1.1.Taiendavad negatiivse mdjuga tegurid, mida polnud kisimustiku kiisimuses nr
13 toodud (vt Lisa 1, Lisa 2).

keel ja kultuur. eestlasi vaadatakse ikka viltu

leian et inimest suur hdivatus, hea palgatase, hasti arenenud linn (ohtralt vaba aja
veetmise, trennide voimalusi ja samuti meeldiv linnakeskkond nii arhitektuurselt kui ka
haljastuselt) muudab Glejadnud punkte positiivses suunas. Samas teiste punktide jargi
aitamine on ehk just voti eelmainitud eesmérkide saavutamiseks. VVdga palju algab
piirkonna mainest. Maine aga ei teki niisama ja seda ei saa ka rajada valedele.

Kuna elan Toila vallas, siis ehk pole mul oiget ettekujutust suuremate linnade seisust.

Valdavalt venekeelne keskkond

Ulejaanud Eesti suntumine piirkonda.

Halb hariduse kvaliteet koolides.

Piirkonnas tldiselt puudub visoon ja arenguplaan, mida saaks reaalselt téita samm
sammult.

Olles elanud enamus oma elust Kohtla-Jarvel, seetdttu andsin vastused just seda linna
silmas pidades.

Inimesed kes ei ole k&inud siin on kujundavad oma arvamuse aastate taguse
stereotlupide jargi.

Vene keelt oskamata on vaga raske t66d leida. Vaenulikus eestlaste suhtes.

Vananev rahvastik, noored 18-30 eluaastas panevad jooksu Ida-Virumaalt. Elu koos
penskaritega.

Vabaaja veetmise vBimalusi on.. Samas on neid siiski suhteliselt vahe.. eriti eesti
keelsele elanikkonnale.

Turvalisus 4

OTtcyTcTBUE €IMHCTBA MEX/1Y BO3PACTHBIMU IPpyIIIaMH, UHEPTHOCTH JKUTENEH.

Koppymnuus B pernone-1

VikacHOe cOCTOsSTHUE TOPOT(BO JBOPAX JOPOTH HE PEMOHTHUPOBAIIMCH HaBepHO JieT 30)

ITonuTrueckue pemeHns rocy1apcTBa B OTHOLIEHUH pa3BUTUsA pernona Mna-Bupymaa,
a TaKke OTHoIlIeHus ¢ Poccreil HanpsAMyro CBSI3aHbl ¢ KAYECTBOM KU3HHU Jirojeil B Ua-
Bupymaa. Pa3roBopsl 0 HEJOCTaTOUHOM MPEANPUHEMATENIBCTBE B PETUOHE, U O TOM 4TO
MECTHBIE JKUTEJIM HUYETO He JEAI0T B ’TOM HANPABIECHUHU BBITIISIAT OOCYpPIHBIMH.
Peruon, KoTOpsIi OBLIT HA TPOTSKEHHUH MOYTH BEKA MOIEPKUBAIOIIUM YKOHOMUKY
CTpaHbl, OCTAJICSI HUKOMY HE HY>KHBIM.

[Tmoxue noporu B UbixBu

O0s13aTeNnbHO HA/I0 YCTAaHOBUTH B ropojie "30HbI HEKypeHus", Kak MUHUMYM Ha
JIETCKMX IIJIOIIAKaX B MMapKe M IIPU BXOJaX B MarasuHbel. Bo MHOrMX ropogax EBponbl
3TO YK€ JaBHO MPUMEHsIETCS. A y HAc, KaK MPaBUII0, 4YTOOBI 3alTH B Mara3uH, HaJlo
3akKaTh MaJbLAMH HOC..

HEJIOCTaTOYHOE BHUMAHHUE K JETAM - KpallHE MaJio AETCKUX IUIOIIA0K, MEPOIIPUATHI
U1 IeTed U T.I1.
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VYrpasieHne ropojoOM OTHUMHU U TEMH XK€ JII0IbMHU, ( KYMOBCTBO)

3amax oT 3aBoja

On olemas voimalus saada heal tasemel keskharidus.

Rohkem peaks olema vabadhudritusi noorte osalemisega. Arhitektuur on huvipakkuv,
aga vajab kordategemist.

Sompa asulas puuduvad huviringid lastele.

Omavalitsus on korrupeerunud.

Lasteaiakohtade puudus Ahtme linnaosas

Vahe puhkekohti noortele

Tervishoiu teenuste madal kvaliteet.

Laste ménguvaljakuid on vahe

1.2. Kommentaarid vdi ettepanekud kiisimustiku sdnastuse, metoodika v6i muu

osas.

Piikond vdetud liiga lai K-J ja teised piirkonnas sh Jdhvi liiga erinevad et neid kokku
panna nt ohu saatatus erinev jne. Aga tdnuvadrne et selline uuring ette voetud ja joudu
I6putdo tegemisel!

Tubli oled 3)

Kolme positiivset mdju avaldavat tegurit piirkonnas on kull raske vélja tuua. Julgeks
vaita, et kdigest mainitust on piirkonnas puudus. Eriti oleks tarvis Uhte suurt ja vérske
valikuga toidupoodi, mitte nagu Johvi linna imepisike Selver, Rimi ja tilerahvastatud
Maxima. Klsimustikus peaks olema iga kiisimuse juures ka vaba valiku variant.

Erika, see on véga hea kusimustik ja on suurepérane, et sa selle temaatikaga tegeled.

Oli vaja teha 2 kusimustiku, sest linnad erinevad teineteist.

Tehake, palun kisimustik ka vene keeles(vGib olla rohkem vastusi)

Xopo1uuii BONPOCHUK, BOIIPOCHI MHTEPECHBIE U ETIOBbIE. Y 1aul U BCEro JOOpOro.
VY 1a4HO 3aIIUTUTHCS.

HemHoro HEe mOHATHEBIE BOIIPOCHI

B onpocHuke He XxBataeT myHka "Bamm npennokeHus no yaIydylIeHHIo Ka4ecTBa KU3HU
B ropoae".

PykxoBojcTBO BosocThio UbixBu oTinyHO 0T r.KoxTna-SpBe, a BOMpoch U OTBETHI
00€IeHHEI.

bnarue HamepeHus - HUYTO, €CJIM OHU HE MPETBOPSIOTCS B JOOPHIE Jea.

BCCTAa MpoOBOAUTC OIIPOC CO BPECMCHEM YTOO 3HATH KaK JIIOJU CHOBO M CHOBO OT3bIBbI
JaroT

Tuleb luua rohkem to6kohti noortele.

PesynpTaThel oueHs naTEepecyroT.Crnacubo
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2. Tartu linna kisimustik
2.1.Taiendavad negatiivse mojuga tegurid, mida polnud kisimustiku kiisimuses nr
13 toodud (vt Lisa 1, Lisa 2).

Halb transpordithendus, kui Tallinnas tuleb iga 5 min tagant buss, siis Tartus void
rahumeeli 25 min bussi oodata

Tapsustan 6hu kvaliteeti. Karlovas kl 17-22 ei saa akent avada, kuna k&ik kiitavad ning
akna avades tungib sisse vaid vingugaas.

Kdrged udrihinnad, kdrged kommunaalid, kallid korterid

Arvan, et eelmises kiisimuses toodud tegurid olid kdik kllaltki positiivsed, mistdttu oli
neid raske jarjestada.

Ligipaasetavus. Tahtis on kaasata kdiki elanikke, sealhulgas puuetega inimesi, vanureid
ning vaikelaste vanemaid. Tartu linn voiks olla ligipaasetavuse (lahenduste) poolest
Eestis etaloniks, kui vaid Uritataks. Praegu aga juhtub nii, et asju ei teha piisava
ettevalmistusega ning need kukuvad halvasti vélja. (nt haigla numbrististeem pole
vaegndgijale ligipaésetav, kaldteede kalded on sageli liiga suured (max 6%), allalastud
kdnniteenurkadesse tekivad labimatud voi raskestildbitavad lombid jne)

2.2.Kommentaarid voi ettepanekud kiisimustiku sdnastuse, metoodika vdi muu osas.

vabatahtlike* Uhenduste olemasolu :) V6in kblada katkise plaadina, ent ligipadsetavus
on tegelikult Eestis tleuldiselt suureks probleemiks, mida paljud ei taju, sest neil pole
igapéevast erivajadusega elamise kogemust.

Vaga ilusti koostatud kisitlus. Joudu t66le!

Hésti toimiv ja ilus noortekeskne linn.

Eelmise kiisimuse formuleeringu puhul on kiisimuses sees eeldus, et nimetatud teguritel
on negatiivne moju elukvaliteedile. Neid ei saa negatiivse mdju pdhjal jarjestada, sest
enamikul ei pruugi olla negatiivset mdju - néiteks kui linna maine on minu hinnangul
vaga positiivne, siis ma ei saa seda negatiivsuse skaalale ldse jarjestada. Klisimuse
kallutatud sBnastuse tottu ei saa tulemusi uuringus valiidseks lugeda. Samuti arvan, et
toohoivet ja palgataset ei saa samasse patta panna (palk voib olla teatud erialadel hea,
aga tookohti napib). Vaba aja veetmise vbimaluste puudumine ja spordiasutuste
olemasolu on pandud (ihte kiisimusse - negatiivne ja positiivne koos? Samuti
uhtekuuluvustunde puudumine + vabatahtlike Ghenduste olemasolu.

Sooviksin anda tagasisidet kusitlusele meetodi ja kiisimuste sénastuse osas, aga seda
vOimalust siin kahjuks pakutud ei ole. Kisitluse téitjatelt saab moni kord véga head
tagasisidet (kui selleks vdimalus anda) ning see tagasiside vdib meetodikriitika peatlkki
Kirjutades kasulik olla. Jaksu magistritd6 kirjutamisel!
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