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Annotatsioon

Magistritoo on kirjutatud tarkvara projekti planeerimisest. Magistrit60 késitleb tarkvara
projekti erinevate etappide tegevusi ning toob vélja erinevad metoodikad projekti
juhtimiseks ning arenduse teostamiseks. Magistritéd on koostatud reaalse ettevotte pohjal
ning analliusi tulemusi ja soovitusi kasutatakse projekti teostamisel. Magistritd6 raames

on teostatud ksitlus, intervjuud osakonnajuhtidega ning tehtud juhtumianalids.

Magistritod tulemuseks on erinevate teadusallikate pohjal projekti l&biviimist ning
arendust toetavate praktikate pakkumine ning néidisprojektile sobiva metoodika valiku
tegemine. Magistritd6 raames on kaardistatud hetkeolukord tarkvaraga rahulolu osas ning
juhtumianalttisi kaigus on hinnatud teostatud tarkvara projekti pdhjal protsessi

efektiivsust. Samuti on kaardistatud esialgsed nduded tarkvarale.

LAputdd on Kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 65 lehekdljel, 6 peatlikki, 16

joonist, 9 tabelit



Abstract

Software project planning on a basis of service organization X

The master thesis is written about software project planning. The thesis is based on real
organization who is considering changing current software. The thesis consists of
software project activities and brings out different methodologies to manage project and
development. The results of the thesis are used in project planning. With this thesis a
collection of templates is created for the organization to improve software procurement

process.

Master thesis incorporates the result of end-user survey, case-study of previous software
procurement process and interviews with department managers and management
member. The result of the survey showed that although the satisfaction is relatively good,
there are areas in functionality that need improvement. Further interviews with
department managers and management member gave more detailed information about
required software features. With this thesis it was concluded that main functionality that

was deficient in current software is tools for analyse.

The result of this thesis is a collection of suggestions that are based on scientific sources.
With this master thesis current situation is mapped, and initial requirements are analyzed.
Also, a suggestion for suitable development methodology is offered based on interviews
and previous experience. The result of case-study of the software procurement process is

also evaluated.

The thesis is in estonian languages and contains 65 pages of text, 6 chapters, 16 figures,
9 tables
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Kasutuslugu

Koskmudel

KPI
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PRINCEZ2

Ldhendid ja mdisted

(inglise keeles Agile method) iteratiivne tarkvara
arendusmetoodika, kus tarkvara toodetakse véikeste
etappidena ning tulemust testitakse peale igat etappi.
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projektijuhtimise metoodika
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projektijuhtimise metoodika
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1 Sissejuhatus

Magistritod on kirjutatud teenindusettevottest, kus tootab tle 2000 tO6taja ning mis
teenindab ligi tuhandet &riklienti tle Baltikumi. Ettevottel on kasutusel mitu tarkvara, mis
omavahel ei ole integreeritud, vaid téidavad ainult Uhte kindlat eesmarki vdi t6616iku.
Ettevottes ei ole eraldi IT osakonda vdi tootajat, kes tegeleb ainult IT projektidega.
Ettevote on kull varasemalt tarkvara hankeid teinud, kuid puudu on olnud raamistik
mismoodi projekti tehakse. Sellest tulenevalt on tekkinud probleeme nii rollide, vastutuse

kui ka hilisema kasutuse osas.

Takistuseks voib ka see tulla, et tihtipeale jaab oskustest v8i teadmistest puudu, et olla nd
hea tarkvara tellija. Tellitakse teatav funktsionaalsus, aga hiljem selgub, et seda pole vaja
vOi ei ole vdimalik rakendada nii, kuidas algselt méeldi. Teadmisi, kuidas ohjes hoida
projekti on eriti vaja, kui ei osteta valmis lahendust, vaid tellitakse susteemile
lisafunktsionaalsust ehk tegemist on sisuliselt ratsepatddga. Seega tuleks suure projekti
puhul otsustada, millised kompetentsid ostetakse véljast ja millised kompetentsid on
ettevottes olemas.

1.1 Taust ja probleem

Ettevottes on eraldi tarkvara td0ajaarvestuseks ja objektide halduseks ning kliendiga
suhtlemiseks. Sisuliselt peab kasutaja sisse logima mitmesse keskkonda, et andmed katte
saada. Teine probleem tekib sellest, et kuna tarkvarasid on mitu, siis sisestatakse tihe
kliendi voi objekti kohta andmeid tihtipeale 1- 4 korda. See vdib kaasa tuua lisaks topelt
koormusele ja ajaressursi raiskamisele ka andmekvaliteedi probleemid, kuna sisestajad
on erinevad ja ka susteemid on erinevad. Ettevdtte kaalub vbimalust vahetada vélja

olemasolev siisteem ning integreerida eraldiseisvad tarkvarad raamatupidamistarkvaraga.
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1.2 Ulesande puistitus

EttevOte on varasemalt tarkvara hankinud nii valmistoote kui ka eritellimusena, kuid
suuremahulise investeeringu jaoks ei piisa pakkumiste vordlusest ning demode
vaatamisest. Soovitud tulemuse saavutamiseks tuleks antud IT stisteemi hankimine

teostada projektina. Magistritod raames on kavas:
e kaardistada hetkeseis ja rahulolu olemasoleva tarkvaraga
e koostada raamistik projekti labiviimiseks X ettevottes
e kirjeldada edutegureid projekti labiviimiseks

e selgitada vélja esialgsed nduded susteemile

1.3 Metoodika

Magistritdd metoodikaks on intervjuud ja I6ppkasutajate kisitlus. Intervjuude ja kusitluse
kaigus kaardistatakse ootused projekti osas ja stisteemi nduded. Intervjuu iheks osaks on
ka varasema praktika dppetundide analutsimine ning nendest jarelduste tegemine uue
raamistiku jaoks. Intervjuu osalisteks valiti osakonnajuhid ja ettevotte juht just selle tottu,

et saaks erinevate osakondade vajadus ning samas ka tervik kaardistatud.
Intervjuud koosnevad kahest osast :

1. Intervjuu osakonnajuhtide ja ettevotte juhiga teemal IT slisteemi nduete ja ootuste
kaardistamine. Projekti labiviimise raamistiku valimine. Arvamused protsessist ja

hetkeolukorrast.
2. Intervjuu varasema tarkvara hanke osapoolega. Metoodikaks on juhtumianaliis.

Intervjuud on plaanis labi viia osakonnajuhtide ning ettevdtte juhiga. Juhtumianaltdsi
jaoks tehakse intervjuu ka varasema tarkvaraprojekti osapoolega. T60 autor on ettevottes
labi viinud ka Ohe tarkvara hanke ning seetdttu on autor lahedalt néinud kitsaskohti
tarkvara hankimisprotsessis. Kiusitluse valimi moodustavad ettevotte administratiiv

tootajad.

Magistritdo teooria osas on kasutatud viitamisstiilina kogu t66 ulatuses nimeviidet.
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1.4 Ulevaade toost

Sissejuhatuses antakse Ulevaade taustast ja probleemist ning metoodikast. Peatiki
eesmérk on kirjeldada probleemi, mida soovitakse lahendada. Teises peatikis antakse
ulevaade tarkvara arendusprotsessist. Peatiikis on kirjeldatud tegurid, mida arvestada

nduete méaaratlemisel.

Kolmas peatlkk kirjeldab tarkvara projeki juhtimiseks sobivaid metoodikaid. VVaadeldud
on nii PMBOK kui ka PRINCE2 metoodikat ning toodud vordlus. Neljas peatlikk on
tarkvara arendusmetoodikate vordlus. Mdlema peatiiki eesmérgiks on vélja selgitada
milline metoodika oleks sobilikum organisatsiooni ja projekti kontekstis ja mil maaral

saaks neid rakendada ning kohandada ettevdttele sobivaks.

Viies peatiikk on projektimeeskonna planeerimisest. Peatikis kirjeldatakse, milline vBiks
olla meeskond ja millega tuleks arvestada meeskonna valikul ja suurusel. Kuuendas
peatikis on koostatud raamistik, mida kasutada projekti juhtimiseks. Peatikis on
analliusitud intervjuude pdhjal metoodikate sobivust organisatsiooni ja projekti

kontekstis. Lisadena on toodud kusitluse, juhtumianaltsi ja intervjuude kisimustik.
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2 Ulevaade tarkvara arendusprotsessist

Uha enam ettevotteid tunnistab, et tShus tarkvara arendamine - alates ideest kuni
kasutuselevotuni - on konkurentsivoime saavutamiseks otsustava tdhtsusega. Kiirendatud
tarkvara tarnimise suutlikkuse loomine vdib aidata ettevGtetel turul eristuda. (Lesser, Ban
2016, Ik 44) Organisatsiooni edu kasumi mdistes, ei korreleeru tingimata sellega, kui
palju vara on investeeritud infosusteemidesse. PBhjuseks on see, et raha, mis on
investeeritud, ei too alati loodetud kasutegurit. VV&artusepdhine ndueteanaliilis edendab
toote, projekti ja ariotsuste vastavusse viimist ja mitme huvigrupi perspektiivi kaasamist
toote, projekti ja ettevdtte vaartuse loomisesse. (Barney et al. 2008, Ik 577 ) Seega vdib
ettevOtte infostisteem luua konkurentsieelise, kui suudetakse arendada tarkvara, mis loob
ka reaalselt ettevottele vaartust. Tarkvara valja vahetamiseks voi lisaarenduste tellimiseks

peab olema &riline vajadus, mis on labimdeldud.
Alljargnevalt on Pass ja Ronen kirjeldanud tlapilisi probleeme (Pass, Ronen 2014, Ik 81):

e noduded ei ole piisavalt defineeritud,;

e kulud lahevad liiga suureks;

e véartuse loomist ei hoita fookuses;

e sisemisi kliente ei kaasata piisavalt;

o cehaefektiivne IT ressursside kasutamine;

e arendatud tarkvara lahendustest loobutakse.

Kdik nimetatud probleemid on autori arvates ka tiksikuna piisavad, mille realiseerumisel
vOib lugeda projekti ebadnnestunuks. Need probleemid on ka tiksteisest s6ltuvad. Nouete
ebamaérasel defineerimisel voib projektis ette tulla vigade parandust, mis viib kulude
téusuni. Miks jadvad nduded defineerimata vdib tuleneda ka sellest, et ei kaasata tarkvara
I6pptarbijaid. Projekti moistes kdige ebasoovitavam olukord on, kui loobutakse uldse

valminud arendusest.

Zarndt on toonud valja kolm olulist tegurit, miks projekt ei pruugi dnnestuda (Zarndt
2011, 1k 171-173):

1. ebapiisav planeerimine;
2. puudulik kommunikatsioon meeskonnaliikmete vahel;

3. halvasti defineeritud vastuvdtu kriteeriumid.

13



Kindlasti ei tohiks alahinnata sotsiaalseid protsesse meeskonnas ning selle mdoju
projektile. Seetdttu on ka antud magistrité0 raames uuritud meeskonna moju tarkvara

projektile.

Igas arendusprojektis seisavad tarkvaraarenduse juhid silmitsi probleemiga, kuidas
tagada, et ressursid oleksid tohusalt ja tulemuslikult rakendatud, et taita
organisatsioonilised vajadused. Kui nduded on tuvastatud, peab jargmine kaalutlus olema
disaini kvaliteet, et minimeerida vigade parandamise kulusid. (Morgan 1994, Ik 14)
Kokkuvotvalt jareldab autor, et nGuete maaratlemiseks peab olema dige sisend ning

arusaam, millist probleemi lahendatakse ja kuidas tarkvara seda teha aitab.

2.1 Nouete analtis

Tarkvara nduded on projektides ilmnevate probleemide olulised panustajad, sest
projektide ebadnnestumisi vdib sageli seostada nduete muutumisega projekti edenedes.
Nouete tapsele kindlaks tegemisele kulutatud aeg vo6ib oluliselt parandada kogu projekti
edu. (White 2013, Ik 424) Seega ei tohi seda etappi Kiirustades teha, aripoolel peab olema
selge arusaam, mida soovitakse infosusteemilt ja miks. Antud alapeatiiki eesmargiks on

valja tuua, millele tuleks tdhelepanu podrata projekti selles etapis.

Hall, Beecham ja Rainer ksitlesid 12 ettevdtet, et uurida milliseid probleeme esineb
seoses nduete kirjeldusega. Uuringus tuli vélja, et kdige rohkem (25 %) vastanutest pidas
suurimaks probleemiks hdguseid ndudeid. 24 % Kkdsitletustest pidas probleemiks ka
defineerimata nduete protsessi ning 23% pidas probleemiks nduete kasvu. Kisitluse
kaigus oli ka tldisem kisimus, millega sooviti teada saada arendusprotsessi suuremaid
probleeme. Nouetega seotud probleeme téheldas tervelt 48 % vastajaid. (Hall, Beecham,
Rainer 2002, Ik 153-155) Autor jareldab, et kui nduded on h&guselt kirjeldatud tekitab
see arenduses palju probleeme ning I6ppkokkuvdttes ei ole kumbki osapool rahul.

Nouete tehnilised Glevaated tehakse tavaliselt puuduvate andmete, vastuoluliste voi
ebarealistlike nduete tuvastamiseks. See v@ib olla vaga aegandudev ja kulukas protsess.
Mudelite kasutamine hdlbustab kliendi ja analtittikute vahelist koostodd. (Lopez-Lorca
et al. 2016, |k 610) Funktsionaalsete nduete Kirja panemiseks vOib kasutada

kasutuslugusid. Kasutuslugude luhikirjelduses peaks olema &ra toodud dldine kirjeldus,
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peastsenaariumi kokkuvote, alternatiivsed stsenaariumid ning eel- ja jareltingimused.
(Matveus 2009, Ik 29)

Noude jalgitavust (traceability) saab méératleda, kui voimet kirjeldada ja jalgida ndude

kestvust. NOude jélgitavus on oluline just projekti juhtimise ja protsessi nahtavuse
seisukohalt. (Kannenberg, Saiedian 2010, Ik 4)

Tagasi nduetelt

No6ude péritolu
(klient, to6stuse
standard, jms)

Tagasi nduetele suunatud

—

—

Nouetele suunatud

Tapsustatud nGue

47

Projekti artefakt
(disaini dokument,
lahtekood,
testijuhtum, jms)

Nouetelt suunatud

Joonis 1. Nduete jalgitavus (Kannenberg ja Saiediani 2010, Ik 4)

Joonisel on néha, et ndudele annab sisendi klient v6i mdni standard ning valjundiks oleva

lahtekoodi aluseks on sama sisend. Jargneval joonisel (Joonis 2) on naha, millest

jalgitavus soltub.

Jalgitavus

Soltub

To0 praktika

—

Vajalikud E'de‘t’.. )
ressursid, 00stoo
aeg ja tugi

Teadlikkus

informatsioonist,
mis peaks olema

jalgitav

Voimekusest
vajalikku
informatsiooni
kétte saada ja
dokumenteerida

Vdimekusest
organiseerida ja
hoida
muutuvaid
I16ppkasutajate
ndudeid

Joonis 2. Jélgitavust mdjutavad tegurid (Gotel, Finkelstein 1994, 1k 98)
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Hattoni kirjeldatud uuringu tulemused néitasid, et projekti varajases staadiumis on suurim
osa nduete suurenemisest tingitud kliendi otsustest. Tden&oliselt on see selleparast, et
mdeldakse vaid selle lle, mida susteem nende jaoks voiks teha. Iteratiivsed metoodikad
eeldavad, et kliendil ei ole selget ettekujutust tapselt sellest, mida nad projekti alguses
tahavad. Kui Kkliendil on véimalik vahepeal n&ha, mida toodetaks ja ka arendajatega
arutleda, saavad nad rohkem ulevaate sellest, mida projektiga on véimalik luua. (Hatton
2008, Ik 522) Hatton jaotas nduete muudatused kolme kategooriasse (Hatton 2008, Ik
520):

. kliendi poolt lisatud uued nduded,
. nduded mis on varem téhelepanuta jaénud;
. tapsustatud néuded.

Nduete kogumiseks on mitu viisi. Uks viis nduete kogumiseks on intervjuude tegemine.
Intervjuul voib kusida, kas lahtiseid vdi kinniseid kiisimusi voi lasta lihtsalt kirjeldada
ootusi. Lisaks on vdimalik kirjeldada ka kasutuslugusid ja stsenaariume. Kolmas viis on
kasutaja igapéevase t60 vaatlemine ning protsessi selgeks saamine. Kasutada voib ka
fookusgruppi, kuhu on kaasatud erineva taustaga inimesed ning koguda kokku nende
nagemus, milline funktsionaalsus peaks olema tagatud. (Paetch, et. al 2003, 1k 1-2)

Kuna (ks meetod ei vélista teist, on vdimalik projekti raames kdiki meetodeid kasutada
vOi kombineerida. Néaiteks annab vaatluse ja intervjuude tulemuste vordlemine parema
ulevaate, kui lihtsalt (ihe meetodi kasutamine. Samuti on vdimalik labi teise pilgu
protsessis parendusi leida. Lisaks eelpoolt Kirjeldatud meetodile on vdimalus ka
funktsionaalsus ette kirjutada ja I6ppkasutajad saavad teha valiku. Samas on t66 autoril
kogemus sellise metoodika kasutamisel, et valitakse pdhimdtteliselt kdik variandid ja

tegemist ei oleks labimdeldud otsustega.

2.1.1 Funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed néuded

Tarkvara tookindlust saab mdota kahest vaatenurgast: esimene on tehniline ja teine on
I6ppkasutaja vaatenurk. Tehniline vaatenurk tdhendab seda, kas tarkvara kood toimib nii
nagu on kavandatud. Kasutaja vaatenurgast lahtumine tdhendab uurimist, kas tarkvara

vastab kasutaja ootustele ja nduetele. (Bowen et al. 2002, Ik 187-188)
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Susteemi mittefunktsionaalsed aspektid, nagu kaideldavus ja tookindlus, jaetakse sageli
esmase stisteemi kavandamise kaigus tdhelepanuta. Neid kirjeldatakse eraldi mudelites.
Kéideldavusega seotud aspektidega peaks tegelema varases slsteemi disaini
arendusetapis. (Hassine 2013, Ik 1455) Analudsi teostamine nGuete tasemel toetab vigaste
disainilahenduste avastamist tarkvaraarenduse elutsikli algstaadiumis ja aitab véhendada
hilisema Umberkujundamisega seotud tegevuste kulusid. Selle eesmérgi saavutamiseks
tuleb tarkvarandudluse faasis lisada mittefunktsionaalsed aspektid. (Hassine 2015, Ik
182)

Kokkuvaotvalt jareldab autor, et funktsionaalseid ja mittefunktsionaalseid néudeid peaks
koos lle vaatama. Kui tarkvaras on funktsionaalsus, mis teostab mingit suurt paringut,
siis peaks vaatama, kuidas see tarkvara koormab ja mis juhtub jdudlusega. Susteemi
funktsionaalsusest ei ole kasu, kui tarkvara funktsionaalsuse tulemusena siisteem hangub

ja I6ppeesmark — mingisuguse toimingu teostamine jaab saavutamata.

Uks aspekt, millega tuleb siisteemi disainimisel kindlasti arvestada on turvalisus, see
hdlmab jargmisi samme Jones ja Rastogi pohjal (Jones, Rastogi 2004, Ik 33-34):

intervjuude labiviimine, et saada aru ettevotte turvanduetest;
organisatsiooni turvanduete kaasamise tagamine;

parimate tavade ja standardite kasutamine;

W np e

reguleerivate privaatsus- ja turvalisuse nduete, seaduste, poliitika, standardite,

valismojude ja piirangute kindlakstegemine.

2.2 Skoop

Skoobi méératlemine on projekti ja toote Uksikasjaliku kirjelduse valjatéotamise protsess.
Selle protsessi peamiseks eeliseks on see, et see kirjeldab projekti, teenuse vdi tulemuse
piire, mééaratledes, millised kogutud nduded lisatakse projekti skoopi ja millised sellest
vélja jaetakse. (A Guide to the..., 2013, lk 120) Skoobi valideerimine on I8pule viidud
projekti tulemuste heakskiitmise protsess. Selle protsessi eeliseks on see, et see toob
aktsepteerimisprotsessile objektiivsuse ja suurendab IGpptoote, teenuse voi tulemuste

vastuvotmise vdimalust, valideerides iga tulemuse. (A Guide to the.., 2013 Ik 133)

Projektijuht on vastutav planeerimis- ja kontrollisisteemi osana muudatuste susteemi

loomise eest. Projekti alguses tuleks kdigil osapooltel kokku leppida muudatuste
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juhtimise protsessis. Maéaratleda tuleks ka volitatud isikud, kes vdivad muudatusi heaks
kiita. (Burke 2013, Ik 169)

2.3 Lahenduse teostus

Nii nagu ka eelpool kirjeldatud on tarkvara projekti eesmargiks ettevottele véartuse

loomine. Organisatsioon peab saama reaalselt kasu arendusest.

Subramanian, Klein, Jiang ja Chan tegid uuringu, kus kusitlesid infosusteemi spetsialiste,
projektijuhte ja IT juhte, et teada saada nende hinnangut 4 faktori prioriteetsuse osas
projekti labiviimisel, projekti teostusele (Subramanian et al. 2009, Ik 119). Nendeks
faktoriteks ja iseloomustavateks tunnusteks oli (Subramanian et al. 2009, Ik 119) :

e Oppimine -  organisatsiooni  teadmised  tehnoloogia  kasutusest,
arendustehnoloogiast ja ari funktsionaalsusest;

e kontroll — kontroll projektide kulude, ajakava ja standardite Ule;

o efektiivsus — usaldusvaarne tarkvara, Kiire reageerimisaeg, optimaalsed
tegevuskulud;

¢ paindlikkus — muudatustega efektiivne kohanemine, stiisteemi hoolduse efektiivne

kulu.

Tulemused néitasid, et IT juhid ja projektijuhid arvasid suure Ulekaaluga, et kdige
olulisem faktor on kontroll kulude ja ajakava Ule. IT professionaalid, kes osalevad
projektides, hindasid kontrolli koérval sama oluliseks tarkvara usualdusvéarsust.
(Subramanian et al. 2009, Ik 119-120) Tulemus on autori arvates igati loogiline, sest
projekti arendusetapis on suurem vastus ja too IT juhtidel voi projektijuhtidel, kellel on

omad eesmargid.

2.4 Riskide juhtimine

Riskid tulenevad sellest, et ei ole vdimalik tapselt teada projekti kulgu. Projekti alustades
loodetakse, et sellega kaasneb oodatud tulu ning kulud, ei Uleta seda, mis oli plaanitud.
(Webb 2003, Ik 27-28) Riskide juhtimine koosneb riskide kindlaks tegemisest,
hindamisest ja prioriseerimisest, mille abil saab organisatsioon juhtida siindmusi, mis

voOivad projekti edukust méjutada (Vatsa, Kumar 2016, Ik 8).
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Dey, Kinch, Ogunlana on riski juhtimise raamistikku kirjeldanud l&bi seitsme sammu
(Dey et al. 2007, Ik 290-291):

funktsionaalsete nduete analutisimine;

tarkvaraarendusprojekti skoobi loomine ja to6jaotuse struktuuri arendamine;
riskantsete kohtade kaardistamine;

riskisindmuste identifitseerimine;

riskide analliisimine;

riskijuhtimise plaani koostamine;

N o a A w D Pe

riski kontrollimine.

Riskide juhtimisel on autori arvates oluline, et plaan ei ole ihekordne vaid kontrollitakse
riskide realiseerumise tdendosust kogu projekti véltel. KGike riske ei ole vbimalik samas
ette ndha. Véga raske on ette ndha meeskonnast tulenevaid riske nagu naiteks
projektiliikmete vahetumine voi vOtmetOotaja lahkumine organisatsioonist. Samuti on

sellise riski realiseerumisel ka moju keeruline ette néha.

Projekti skoobi T60 struktuuri

Funktisonaalsete maaramine » maaramine

nduete analits

A A l
Opitud
Oppetunnid )
Ei o
Kas t66 nr 1
t Teosta projekt on
riskantne?
o o Ei Ja
Projekti plaani ja )
disaini muutmine
A Riskidele Kas jaakrisk
vastumeetmete on Riskisuindmuste

tolereeritav ? identifitseerimine

rakendamine

Ei

Kas riski on

vBimalik Riskide esi .
vihendada? Riski juhtimise _RISKide esinemise
plaani loomine tdendosuse ja ulatuse
analulisimine

Joonis 3. Riski juhtimise mudel (Dey et al. 2007, 1k 290)
PMBOK-i jargi on riskide identifitseerimine (ks pohiprotsesse projektis. Riskide
identifitseerimine on iteratiivne protsess, kuna uued riskid tulevad esile samal ajal, kui

projekt edeneb. Riskidega on vdimalik tegeleda kasutades erinevaid viise. Virine ja
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Trumper on toonud vélja, et PMBOK jargi on vdimalik neljal viisil voimalike ohtudega
tegeleda. Esimene vBimalus on dra hoida — risk taielikult elimineerida. Teine v6imalus on
ule kanda — risk kanda ule kolmandale osapoolele. Kolmas v@imalus on leevendada, mis
tdhendab siis riski esinemise tdendosuse voi selle mdju vahendamist. Neljas voimalus on
aktsepteerida — kui riski tdendosus ja mdju on téhtsusetu, siis voib valida strateegia sellega
mitte tegeleda. (Virine, Trumper 2008: 119, 123-124)

2.5 Kasutuselevott

Ainus viis teada saada, mida osapooled peavad projekti eduks on kisida seda. Eeldused
on tihtipeale eksitavad. Samas on paljudel inimestel raske kokku votta selgelt eesmarke,

seega tuleks neid aidata projekti edu defineerimisel. (Grey 1995, Ik xiii)

Projekti edu saab hinnata pehmete vdi tugevate kriteeriumite mojul. Tugevad
kriteeriumid on nditeks aeg ja raha, mida on lihtne md6ta. Pehmed kriteeriumid on néiteks
rahulolu, mida on keerulisem mddta, kuna see pdhineb subjektiivsel arvamusel. Oluline
on vahet teha ka toote edukusel ja projekti juhtimise edukusel. Toode v@ib hea olla kuid,
projektijuhtimine selle loomisel vdis olla ebakvaliteetne ning vastupidi. (Albert et al.
2017 Ik 799, 809)

Tabel 1. Tugevad ja pehmed kriteeriumid ( Albert et al. 2017 Ik 809)

Tugevad Kriteeriumid

Pehmed kriteeriumid

Aeg Ettevotte rahulolu

Kulu Juhtide rahulolu

Teostus Projektiliikmete rahulolu
Kvaliteet Klientide rahulolu

Majanduslik edu

Ldppkasutajate rahulolu

Hankijate rahulolu

Millised on edukriteeriumid, peaks autori arvates olema juba projektiplaanis kirjeldatud.
Samuti peaks olema méaaratletud, millised on prioriteedid ja mil mééaral ja kas ollakse
ndus eelarvet voi ajalimiiti Gletama, et tagada soovitud funktsionaalsus. Kasutuselevotu
juures peab arvestama sellega, et kbigile kasutajatele ei pruugi muudatused meeldida.
Muudatuste juhtimine, eriti kui see hdlmab suurt osa organisatsiooni to6tajatest, voib olla

keeruline, kuna hoitakse veel vanast kinni. Autoril on kogemus organisatsioonis, kui
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muudeti susteemi, kuidas kasutaja oma failidele ligi padseb. Muudatus oli keerulisem
mitte tehnilise teostuse parast vaid kasutajate (imberhaalestamise tottu. Uleminek oli

aeglasem, kui plaanitud ning ajaline ressurss, mis kulus selgitamisele oli plaanitust pikem.

Tihtipeale ei piisa lihtsalt informeerimisest ja juhendist, kuidas edasi toimetada.
Kasutajatele tuleb muudatused ka nii 6elda maha miia. Kasutaja vastupanu uue
tarkvaraga kohanemisel vGib viia projekti ebadnnestumisele, seega tuleks koolituse osa

hoolikalt planeerida.
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3 Ulevaade projektijuhtimise metoodikatest

Antud t66 raames vaadeldakse kahte tuntud metoodikat PMBOK ja PRINCEZ2. Ettevote,
kus projekti hakatakse teostama ei ole kummagi metoodikaga praktilist kogemust, kull
aga on too autoril, kes on Uhtlasi ka projekti meeskonnaliige, teoreetilised teadmised
metoodikate sisust. Eesmark ei ole tihtegi metoodikat projektis tiks tihele kasutada ega ka
metoodikat peensusteni tunda, vaid pigem on toetavaks materjaliks raamistiku loomisel.
Enne metoodikate tlevaatust on allpool olevas tabelis kirjeldatud projektijuhtimise nelja

etappi ja nende pdhikusimusi.

Tabel 2. Neli etappi projektijuhtimises (Maylor 2003, Ik 28).

Faas Pdhipunktid Fundamentaalsed
kisimused
Defineeri projekt Projekti ja organisatsiooni | Mida on vaja teha?
strateegia, eesmargi | Miks on vaja teha?
defineerimine
Disani projekti protsess Planeerimine, ressursside | Kuidas seda tehakse?
analls Kes on osaline igas etapis?
Millal alustada ja I8petada?
Teosta projekt Organisatsioon, kontroll, | Kuidas  peaks  projekti
eestvedamine, otsuste | igapéevaselt juhtima?
tegemine, probleemide
lahendamine
Arenda protsessi Protsessi hindamine, projekti | Kuidas saab protsessi
tulemite hindamine, | pidevalt parandada?

muudatused tulevikuks

3.1 PRINCE?2

PRINCEZ2 (Projects IN Controlled Environments ) tdhendab kontrollitavas keskkonnas
olevaid projekte ja seda Kkirjeldatakse kui struktureeritud meetodit tGhusa
projektijuhtimise jaoks. Metoodika on koikidele projektiliikidele, mitte ainult
infosusteemidele, kuigi selle mdju on metoodikas véga selge. PRINCE2 projekti
elutsiikkel ei  kaivitu algse vajadusega, lahenduste  genereerimise ja
teostatavusuuringutega - neid peetakse projekti elutsiikli sisenditeks. Naiteks kirjeldab
PRINCEZ2 toote eluiga, millel on viis etappi: kontseptsioon, teostatavus, rakendamine (v0i

realiseerimine), toimimine ja l0petamine, kuid neist ainult rakendamine hdlmab
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PRINCE2- te. PRINCE2 on rakendamismetoodika, mitte kogu projektijuhtimise
metoodika. (Wideman 2002, 1k 1,3)

PRINCE?2 printsiibid on Yeong pdhjal (Yeong 2012):

1.

ariline pdhjendatus;

2. 0Opi kogemusest;

3. defineeritud rollid ja vastutused;

4,

5. halda eranditult - PRINCE2 projektis on méératletud iga projekti eesmaérgi

etapi kaupa juhitud;

suhtes lubatud halbed:;
keskendu tootele;

kohandage vastavalt projekti keskkonnale.

Autori arvates on PRINCEZ2 olulisemaks printsiibiks &riline pdhjendus, ehk miks tldse

seda projekti tehakse. Kui vajadus ja pohjendatus on hagune, siis vdib ka eesmark olla

hagune.

3.2 Etapid ja otsustuskohad

PRINCE?2 seitse protsessi/etappi on Yeong pdhjal (Yeong 2012):

1.

projekti algatamise otsustamine (Starting up a project)

projekti kaivitamise eesmark on tagada elujoulise ja kasuliku projekti alustamise
eeldused;

projekti juhtimine (Directing a project)

projekti juhtimise protsessi eesmérk on voimaldada projekti juhatusel vastutada
projekti edu eest, tehes olulisi otsuseid ja teostades Uldist kontrolli, delegeerides
samal ajal igapéevase juhtimise projektijuhile;

projekti algatamine (Initiationg a project)

projekti algatamise protsessi eesmark on luua projektile tugevad alused, mis
vOimaldavad organisatsioonil mdista t66d, mida on vaja teha projekti toodete
tarnimiseks, enne oluliste kulutuste tegemist;

projekti faasi/etapi juhtimine (Controlling a Stage)

etapi protsessi kontrollimise eesmark jalgida tehtud t66d, tegeleda probleemidega,
teatada edusammudest projekti juhatusele ning rakendada parandusmeetmeid;

23



5. toote tarnimine (Managing Product Delivery)
toote kohaletoimetamise protsessi juhtimise eesmark on kontrollida projektijuhi
ja meeskonnaliikmete vahelist koost6od, seades ametlikud nduded projekti t66
vastuvdtmisele, taitmisele ja edastamisele;

6. etapi piiride haldamine (Managing a Stage Boundary)
protsessi juhtimise eesmérk on vdimaldada projektindukogul anda projektijuhile
piisavalt teavet, et ta saaks vaadata labi praeguse etapi edu, kinnitada jargmise
etapi kava, vaadata labi uuendatud projekti plaani, kinnitada jatkuvat &rialast
pohjendust ja riskide vastuvdetavust;

7. projekti I1dpetamine (Closing a project)

projekti I6petamise protsessi eesmark on pakkuda kindlat punkti, kus projektitoote
aktsepteerimine kinnitatakse ning tunnistada, et esialgses projekti algatamise
dokumentatsioonis satestatud eesmargid on saavutatud (v0i on saavutatud

heakskiidetud muudatused eesmarkides) voi, et projektil pole midagi enam

panustada.
Projekti juhtimine
T 7Yy T
Projekti Projekti o
—» algatamise faasi/etapi Etapi pu.rlde
otsustamine juhtimine haldamlng
A 2
v y
aIP;ct)gi?]lw(it:\e ta;ci)rc;[?ne Projekti
g I6petamine
Planeerimine

Joonis 4. PRINCE2 protsessimudel Siegelaub pdhjal (Siegelaub 2004, 1k 3)

Jooniselt on néha, et projekti alustala on planeerimine. Planeerimisest saab alguse

projekt ning planeerimise kdigus méératletakse etapi piirid.
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3.3 PMBOK

PMBOK on projektijuhtimise kutseala tunnustatud standard. Standard on ametlik
dokument, mis kirjeldab kehtestatud norme, meetodeid, protsesse ja tavasid. PMBOK
annab juhiseid 0ksikute projektide haldamiseks. See madratleb projektijuhtimise ja
sellega seotud mdisted ning kirjeldab projektijuhtimise elutsiklit ja sellega seotud

protsesse. (Project Management Body of Knowledge...2019 )

PMBOK vdimaldab projektijuhtidel tootada ettevotetes standardiseeritud siisteemiga.
Keegi, kes tootab ettevottes x, kes seejarel liigub ettevottesse y, vOib kasutada samu
tavasid. (What is PMBOK.... 2019)

3.4 Etapid ja otsustuskohad

PMBOK:- i etappe on kokku neli ja need jagunevad (What is PMBOK...2019):

1. algatamine — td0etappide loomine, meeskonna moodustamine esialgse skoobi ja
eelarve paika panemine;

2. planeerimine — planeeritakse detailsemalt tookorraldus, skoop ja eelarve,
maédratakse tooplaan ja prioriteedid,;

3. teostamine — selles etapis toimub projekti eesmérkide elluviimine;
monitoorimine ja kontrollimine — tegeletakse muudatuste td6tlemisega,
kaimasolevate eelarvekaalutluste késitlemise ja ettendgematute olukordade
lahendamisega, mis voivad mdjutada meeskonna vdimet téita projekti esialgseid
ootusi;

4. |6petamine —selle etapi suurimaks véljakutseks on viia projekt edukalt I6pule, mis

tdhendab, et see viiakse 16pule digeaegselt ja eraldatud eelarve piires.
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Defineeri Defineeri Teosta Juhi : Teosta
projekti detailne projektiplaan || Skoopi, IGpetamis-
skoop, kulu skoop, kulu ja ajakava, protseduurid
jarisk risk kulusid ning ja
Plaani Loo projekti- projekti- uleandmine
ressursid juhtimise meeskonda

plaan

Kindlusta

ressursid

Joonis 5. PMBOK Etapid (Project management fundamentals...2019)

Selline etapiline kasitlus on autori arvates hea juhend struktuuri loomiseks.
Tarkvaraprojekti kontekstis tuleks alustada projekti uldkirjeldusega ning koostada ka
hinnanguline eelarve projektile. Edasi saab liikuda detailsema kavaga, kus on paika
pandud skoop, kohendatud eelarvet ja maaratud sobilikud ressursid sealhulgas meeskond.
Meeskonna moodustamist on kirjeldatud tapsemalt viiendas peatiikis. Projekti teostades
peavad toimima ka kontrollimehhanismid, mis hoolitseksid selle eest, et fookus hoitakse
skoobil ja eesmargil ning seejuures ei letada eelarvet.

3.5 Metoodikate vordlus

PRINCE2 on tugev protsessis ja dokumentatsioonis, kuid puudub keskendumine
kommunikatsioonile, personalijuhtimisele, mida PMBOK suudab taiendada. Teisest
kiljest tugevdab PRINCE2 &rijuhtumipdhist l&henemisviisi projektijuhtimisele, milles
PMBOK on ndrk. PMBOK on suunatud rohkem Kkliendikesksusele, rohutades
kvaliteetsete toodete tarnimist kliendile digeaegselt projekti eelarve raames. PRINCE? ja
PMBOK:- i ei tohiks vaadelda projektide haldamisel konkureerivatena. Nad ei tohiks olla
Uksteist véalistavad. Kombineeritud I&henemisviisid voiksid pakkuda kliendikeskseid ja
kvaliteetseid tooteid, mis vastavad organisatsiooni &rivajadustele voi daritegevusele.
(Yeong 2012)

Tabel 3. PMBOK ja PRINCE 2 vordlus Siegelaub p&hjal ( Siegelaub 2004, Ik 2)

PMBOK teadmiste valdkond Vorreldavad PRINCE2 komponendid
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Integratsioon Uhendatud  protsessid ja komponendid,
muudatuste kontroll

Skoop, aeg, kulu Plaanid, arijuhtum

Kvaliteet Kvaliteet, konfiguratsiooni juhtimine

Risk Risk

Kommunikatsioon Kontroll

Personal Organisatsioon

Hanked Ei ole h6lmatud

Karaman ja Kurt on toonud valja veel 4 erinevust PMBOK ja PRINCE2 vahel (Karaman,
Kurt 2015, Ik 578):

¢ PMBOKIl on tugevam mehhanism protsesside integreerimiseks;

e organisatsiooniliste protsesside varad ja keskkonnategurid on paremini
integreeritud PMBOKI protsessidega;

e PMBOKIl on tugevam kommunikatsiooni juhtimise mehhanism;

e PRINCEZ2 hdlmab toote tarnetegevuse juhtimist projekti meeskonna vaatenurgast.

Véikeste IT-projektide puhul on eelistatud PRINCE2. PMBOK on eelistatav IT-
projektide puhul, millel on suured ja keerulised projektimeeskonnad ning koérge allhanke
tase. (Karaman, Kurt 2015, 1k 578)

Hughes, Rana, Simintiras on artiklis vélja toonud, et organisatsioonid ei saa eeldada, et
sobiva projektijuhtimise metoodika v6i standardite kogumi valik toob kaasa eduka
tulemuse. Kuidas teatud metoodikat rakendada on vdtmetdhtsusega, vottes arvesse
organisatsiooni kultuuri ja kogemuste laiemaid aspekte. Meetodit tuleks kohandada

vastavalt projektile ja organisatsioonile. (Hughes et al. 2017, Ik 159)
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4 Arendusmetoodika valik

Alljargnevates alapeatiikkides on kirjedatud nii agiilset arendusmetoodikat kui ka
traditsioonilist koskmetoodikat. Viimane alapeatiikk on metoodikate omavahelisest

vordlusest ning sobivusest erinevatest projektides.

4.1 Agiilsed meetodid

Mdiste agiilne tahistab Kkiiret liikumist. See tarkvaraarenduse metoodika p&hineb
tarkvaraarenduse iteratiivsel mudelil. Selle mudeli kdige olulisem p&himdte on klientide
rahulolu, pakkudes tarkvara kiiresti ja pidevalt. Tarkvara kattetoimetamine toimub
korrapéraste ajavahemike jarel. Kuna tarkvara on vélja tootatud vaikestes partiides, saab
tarkvara paindlikumalt muuta. (McCormick 2012, Ik 7)

Paljud organisatsioonid on liikunud agiilsete metoodikate peale. See on tingitud
vajadusest toota paremaid, Kiiremaid ja kulutbhusamaid tarkvaralahendusi ning séilitada
samal ajal to6tajate tooga rahulolu korge tase. Taleb ja Hajjdiabi juhtumianallitsis toodi
vilja, mis on agiilsete meetodite rakendamise valjakutsed. Uheks valjakutseks oli see, et
igapdevased koosolekud pingestasid meeskonda, kuna tdotati ranges ajagraafikus.
Koosolekuid hakati harvem pidama ning see mdjutas Gppimisprotsessi. See viis 16puks
ebadnnestumise ja agiilse meetodi ebadige rakendamiseni. (Hajjdiab, Taleb 2011, Ik 2,7)
Siit saab jareldada, et dppimisprotsess on agiilse meetodi ks olulisemaid aspekte ning

kuigi koosolekud vdtavad aega, siis ei saa neid éra jatta.

Tagasivaatamine on agiilne praktika, mis v@imaldab meeskondadel kontrollida oma
praegust olukorda, Oppida kogemustest ja teha plaane tulevaste iteratsioonide
kohandamiseks Oppimise alusel. (Hoda et al. 2013, lk 97) Pdhimdtteliselt hdlbustab
peegeldava praktika juurutamine tarkvaraarenduses organisatsioonile dppeststeemi, kus
ukski konkreetne tarkvaraarendusmeetod ei ole nii oluline, kui vdime kohandada ja
arendada meeskonnas vajalikke teadmisi. (Hoda, et al. 2014, Ik 56) Autor jéreldab, et

agiilse metoodika puhul peaks analliiisima, kas organisatsioon on selleks valmis.
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4.2 Koskmudel

Koskmeetod on lineaarne protsess, mis koosneb jarjestikustest arengufaasidest.
Arengufaasid hdélmavad endas susteemi teostatavusuuringut, ndudluse analiisi ja
projekti planeerimist, siisteemi kavandamist, kodeerimist, testimist ja integreerimist,
paigaldamist ja hooldust. Iga etapp dokumenteeritakse aruandes, mis tuleb enne jargmise
etapi juurde liikumist ametlikult kinnitada. Koskmeetod sobib pigem rutiinset tidipi
projektidele, kus nduded on hasti méaratletud. (Khalifa, Verner 2000, Ik 360-361)

Alljargnevalt on kirjeldatud koskmeetodi sobivust ja meetodi kitsaskohti VVanderLeest,
Buteri pohjal (VanderLeest, Buter 2009, Ik 2):

e koskmeetod sobib vahese muutusega projektide, vahese uudsuse ja vahese
keerukusega projektide jaoks;

e koskmeetod paneb suure riskiga keerulised elemendid projekti 16ppu;

e Kkoskmeetod suurendab keerukust;

e koskmeetod ei tule toime nduete muudatustega;

e koskmeetod annab ebausaldusvaarseid ajakava hinnanguid.

Metoodika valiku jaoks peaks seega olema arusaam ettevotte X kontekstis, milliseks
kujuneb projekti skoop. Keerukus sdltub sellest, kui palju saab valmistoodet kasutada ja

kas ja kui palju on ldse vaja lisafunktsionaalsust tellida.

4.3 Meetodite kasutus

Koskmudeli arendusmetoodika rdhutab tavaliselt rohkem kontrolliaspekte ja tGhusaid
tegevusi, samas kui agiilse arenduse pooldajad otsivad rohkem Oppeprotsessi ja
paindlikku toodet. Soltumata sellest, millist arendusmetoodikat jargida, peavad
projektijuhid siisteemi digeaegselt, eelarve piires ja kasutaja ndudeid tdites edastama.
(Subramanian et al. 2009, Ik 118)

Koskmudeli metoodikas osalevad kliendid tavaliselt nduete méaratlemisel, kuid nad ei
osale nii palju kui agiilse meetodi puhul. Agiilse meetodi puhul on klientide kaasamine
palju suurem, kui koskmeetodi puhul, sest arvestatakse pideva tagasisidega. Koskmeetodi

puhul teostatakse ka vastuvotuteste, kuid neid ei tehta nii tihti kui agiilse meetodi puhul.
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Varajane Kkliendi tagasiside on agiilse meetodi (ks vaartuslikumaid omadusi. (Huo et al.
2004)

Vorreldes traditsiooniliste meetoditega (nagu néiteks koskmeetod) on agiilsetes
meetodites oluliselt véhem dokumente. Dokumentide véhesus muudab lihtsamaks neid
ajakohasena hoida. Dokumentide ja muude selgesonaliste teadmiste vahendamise
kompenseerimiseks ergutavad agiilsed meetodid otsest ja sagedast suhtlemist ning
koost6dd. Agiilsete meetodite rohuasetus on inimestele, suhtlusele ja koostddle. Samuti
edendavad nad teadmiste jagamise meeskonda, vastastikust usaldust ja hoolt. (Chau et al
2003)

Agiilse meetodi tstikli etapid

Koskmudeli elutsukkel v
l Kasutuslood
Nouete analids ja <
defineerimine — -
Viéljastamise
l planeerimine
| »
' Lad
Susteemi ja tarkvara Iteratsiooni planeerimine
disain — A
Uksuse testide loomine

’ v
Koodi loomine
Rakendamine ja testimine v

Pidev integreerimine
A

Vastuvotu testid

Integreerimine ja v
slisteemi testimine Koodi valjastamine
| v
v v
Kasutus ja hooldus Suisteem on kasutusel

Joonis 6. Koskmeetodi ja Agiilsete meetodide etappide v8rdlus (Huo et al. 2004)
Balaji ja Murugaiyan tegid vordluse erinevate meetodite vahel ning nad joudsid
jareldusele, et kui on suur projekt, mille nduded on selged, siis valik on koskmeetod. Kui
nduded muutuvad tihti ja projekt on vaiksem, siis jaab valikuks agiilne meetod. (Balaji,

Murugaiyan 2012, Ik 29) Agiilse ja koskmeetodi valiku kriteeriumil vdib arvestada ka aja
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faktoriga. Kui ajaraamistik on piisavalt pikk voib koskmeetodi valida, kui on vaja kiirelt
tarkvara, siis on agiilne meetod parem. (McCormick 2012, lk 4)
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5 Projektimeeskonna planeerimine

Meeskonna moodustamisel tuleb arvestada, et valitakse tootajaid, kes lisaks ettevotte
ariprotsessidele teavad ka levinud parimaid praktikaid (Carton et al. 2008, Ik 121). Altiner
ja Ayhan tegid uuringu, mille eesmargiks oli aru saada, kuidas meeskonna mitmekesisus
mdjutab projekti edu. Altiner ja Ayhan valisid neli tegurit mdju hindamisel: vanus, sugu,
haridus ja kogemus. Kdige rohkem positiivset mdju efektiivsusele oli erineva haridusliku
taustaga inimeste kaasamisel. Projekti meeskonna juhid peaksid meeskondade
moodustamisel vdi uute tootajate toolevotmisel kaaluma erinevaid mitmekesisusi, et
suurendada meeskonna téhusust. Lisaks peaksid juhid looma oma td6tajatele erinevaid
koolitusvOimalusi. Erineva haridustasemega t0otajad saavad ettevottele tuua uusi
kompetentse. Kuigi t66jou homogeensus vib tagada sujuvama téokeskkonna, suurendab

meeskondade suurem mitmekesisus nende téhusust. (Altiner, Ayhan 2018, Ik 69-76)

Liang, Lin ja Lin analtlsisid teise vaatenurga alt meeskonna mitmekesisuse moju
tarkvara projekti edukusele. Uuriti teadmiste mitmekesisuse ja vaartuste mitmekesisuse
ning sotsiaalse mitmekesisuse mdju projekti edukusele. Tulemused néitasid, et erinevad
mitmekesisuse vormid tekitavad erinevaid konfliktivorme, mis omakorda mdjutavad
meeskonna joudlust. Teadmiste erisus mdjutab positiivselt meeskonna joéudlust,
mojutades selle mdju ulesannetele ja suhetele. Vaartuste erisus voib kahjustada
meeskonna joudlust suhetes. Sotsiaalne mitmekesisus mojutab nii Glesande konflikti kui
ka suhteid ja mdju vaib olla nii positiivne kui ka negatiivne. (Liang et al. 2007, Ik 649)
Autor jareldab, et negatilvne moju projektile tuleb véartuste konfliktist ning selle

uletamine on keeruline, kuna vaartusi ei saa lihtsalt imber dpetada.

Arusaamine meeskonna suuruse mojust tarkvaraarenduse kuludele on oluline, sest
enamik juhte, kellel on ranged t&htajad, on silmitsi kiusatusega suurendada meeskonda
(Pendharkar, Rodger 2009, Ik 141). Meeskonna suuruse suurenemise pohjuste hulka
kuuluvad Pendharkar ja Rodgersi pdhjal: (Pendharkar, Rodger 2009, Ik 141)

. ajakava taitmine, kuna tehnoloogia konkurentsieelis aja jooksul véheneb;
. t60d on voimalik korraldada véikestes allprojektides, mis vdhendab projekti

valmimise aega.
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Pendharkari ja Rodgersi uuringus selgus, et meeskonnaliikmete kasv ei suurenda
lineaarselt kulude kasvu. Meeskonnaliikmete arvu valimisel peaks projektijuht hoolikalt
vajaduse labi mdtlema, kuna meeskonna suuruse mdju on raske hinnata. (Pendharkar,
Rodger 2009, Ik 144) Probleeme vdib tekkida siis kui tks vdi mitu projektiliiget I&aheb
ara. Telioglu ja Wagner kirjeldasid thte tarkvara projekti, kus votmeisik — peaarendaja
lahkus ettevdttest projekti keskel. Uhine nagemus, sealhulgas arusaam, et igaiiks 6pib, oli
s6ltuvuses arendaja tugevast tahtest ja aeg, mil ta dra laks, see nagemus lagunes ka koost.
(Tellioglu, Wagner 1997, Ik 259) Autor jareldab, et meeskonna piisimine projekti véltel

vOib projekti kulgu oluliselt m&jutada.

Alati ei ole tarkvara arenduses projektijuhti ja tekib nii Gelda enesekorralduslik
meeskond. Enesekorralduslikud meeskonnad koosnevad uksikisikutest, kes juhivad oma
tookoormust, vahetavad t66d omavahel tuginedes vajadusele. Iseorganiseeruvatel
meeskondadel peab olema uhine fookus, vastastikune usaldus ja vdime korduvalt uusi
valjakutseid lahendada. (Hoda et al. 2013, 1k 422) lima otsese juhita ja koordineerimata
projektid sobiksid autori arvates pigem véiksema mastaabiga tarkvaraarenduste puhul.
Juhul, kui on vaja luua ettevéttele terviklik infoslisteem, siis projektijuht on vajalik, et

hoida silma peal skoobil, eelarvel, tdhtajal ning ressurssidel.

5.1 Sotsiaalsed protsessid tarkvara arendusprojektides

Projektimeeskonnas peaks olema usaldus meeskonnaliikmete vahel. Igasuguse projekti
tulemusi mdjutavad osapoolte esialgne kavatsus ja ootused. Kui suhe algab usalduseta
kavatsusest, on projekti diinaamika selline, et projekt vdib ebadnnestuda. Ebadnnestunud
tulemus tekib, sest osapooled ei soovi liikuda thise eesmargi suunas, mis on usalduse

loomulik tagajarg. (Brewer, Strahorn 2012, Ik 293)

Meeskondadel vdib olla erinevaid viise ja ndansse t60 korraldamiseks ja
kommunikatsiooniks. Sawyer’ 1 jirgi on kolm arhetiilipi, mis kirjeldab sotsiaalseid
protsesse tarkvara arendusmeeskonnas (Sawyer 2004, Ik 96)

1. jarjestus — tarkvaraarendus on tootmistegevus, mis pdhineb lineaarsel
ulesannete komplektil ning inimesed t66tavad spetsialiseeritud funktsioonides ja neid
hinnatakse nende oskuste eest;

2. grupp — tarkvaraarendust peetakse arendamise ja tootmise kombinatsiooniks,
kus voidakse ulesandeid korrata, kuni toode on valmis ning arendajad on organiseeritud
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Uksteisest sOltuvatesse rihmadesse ja neid hinnatakse nii nende erioskuste kui ka
vOimetest teiste meeskonna litkmetega koost0od teha;

3. vorgustik — tarkvaraarendust peetakse pideva arengu protsessiks, keskendudes
eelkdige tulemusele/tootele, (lesanded ei ole jarjestikused ning on seotud uksikisikutega

vOi vaikeste gruppidega ning grupi liikmeid hinnatakse selle eest, mida nad saavad toota.

Jarjestuse arhetilip kinnitab veendumust, et hea protsess toob kaasa hea toote.
Tarkvaraarendust peetakse lineaarseks, ulesannetega struktureeritud pingutuseks.
Tarkvaraarenduse jarjestuse arhetlubi sotsiaalsed suhted pdhinevad kontrolli mdistetel.
Selline Glesandele orienteeritus viitab ka sellele, et kui tekib vajadus meeskonnaliikme
vahetumiseks, siis see on v@imalik, pdhiline on see, et asendaja oleks samad
funktsionaalsed oskused. Grupi arhetlubis pdhineb tarkvaraarendus rida etteantud
ulesannete lahendamisel, mis tuginevad grupi liikmete kollektiivsetele oskustele ja
ndrkustele. Grupi arhetiiiibi sotsiaalsed struktuurid péhinevad koost6él. Ulesanded on
jarjestikused, kuid iteratiivsed ning rihma liikmed on selgelt pédranud tahelepanu
protsessi parandamisele. Toode on vorgu arhetliibi keskmes; tootmisprotsessid on
teisejargulised. Arendustegevus kujuneb osalejate poolt vélja to6tatud vorguiihenduste
kaudu. VOrgu arhetiiubi aluseks olev usk on see, et hea toode on périt headest inimestest.
See lahenemisviis tunnistab, et vdrgu vdtmeisikute asendamine on raske, kui mitte
vOimatu, sest nad esindavad olulisi s6lmpunkte. (Sawyer 2004, Ik 96-97) Eelpool
kirjeldatud kolm arhetiipi on véga erinevad Uksteisest ning meeskonda voib sattuda
inimene, kellele ei sobi téokorralduse protsess voi kes ei sulandu meeskonda, kuna isiku

toostiil on erinev.

Ruuska ja Vartiaineni juhtumianaltdsis tuli valja, et kommunikatsioon ei ole oluline mitte
ainult projektimeeskonna sees, vaid ka organisatsiooni ja projektimeeskonna vahel.
Ruuska ja Vartiainen toovad ka valja, et projektimeeskonna liikmed peavad ndgema suurt
pilti ning jagama thist eesmarki. (Ruuska, Vartiainen 2003, Ik 310-311)

Crawford ja Leonard tegid uuringu, mille eesmérgiks oli analulsida erinevate tegurite
mdju koosoleku efektiivsusele ja parast koosolekut jargnevatele tegevustele. Uuringus oli
5 hipoteesi, millest esimesed kolm oli meeskonna mitmekesisuse kohta (funktsionaalne
mitmekesisus, kogemus ettevdttes, ettevotte tootaja versus lepinguline). Neljas ja viies
hiipotees oli vastavalt meeskonna liikmete arv, mis koosolekul oli ning eelmiste

koosolekute mdju. Uuringus selgus, et positiivset mdju tegevustele omavad mitmekesine
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kogemus ettevotte sees ja eelmiste koosolekute toimumine. See on ka loogiline, kuna
efektiivsuse saavutamine ja hea meeskonnatod votab aega. Aja jooksul vbivad sama
projektiga kohtumised suurendada tootlikkust, kuna grupi dinaamika muutub
prognoositavamaks ja stabiilsemaks. (Crawford, Leonard 2012, Ik 59-73) Crawfordi ja
Leonardi uuringust vOib jareldada, et regulaarsed koosolekud tagavad parema
meeskonnattd. Koosolekute ja meeskonnakohtumiste plaan vdiks olla juba projekti

alguses paigas.

5.2 Meeskonnaliikmete mdju kuludele

Tarkvaraarenduse algfaasis on projekti suurust raske ennustada, kuna nduded on
ebatépsed ja mittetédielikud ning arendustsikli kaigus vdivad need ka muutuda. Agiilne
tarkvaraarendus on muutumas tiheks sagedamini kasutatavaks tarkvaraarendusvahendiks,
mida laialdaselt kasutavad nii erinevad teadlased kui ka tarkvaraarenduse
organisatsioonid. Kulude ja joupingutuste tdpne hindamine tarkvaraprojektis on projekti

edukuse seisukohalt olulise tahtsusega. (Bilgaiyan et al. 2017, 1k 59)

Krishnan (1998) tegi uuringu, et saada teada, mil moel meeskonna koosseis mdjutab
kulusid. Analiiis néitab, et meeskonna personali voimekus on markimisvaarselt seotud
defektide arvu vahenemisega ja tarkvaratoodete suurema tootlikkusega. Personali
kasutamine, kellel on kérgem kogemus konkreetse tarkvaravaldkonnaga véib tagada
vaiksema vigade arvu toodete tarnimisel. Siiski ei pruugi personali kasutamine, kellel on
suurem arv aastaid kogemusi konkreetses programmeerimiskeeles, aidata kaasa kdrgema

tootlikkuse saavutamisele vOi defektivaba toote tarnimisele. (Krishnan 1998, Ik 32-33)

5.3 Vastutus ja rollid

Selles peatiikkis on kirjeldatud projektimeeskonna rolle ja vastutust. Zwikael ja Meredith
jagasid projekti olemuse kaheks: rahastamine (funding) ja taitmine (performing). Nii
rahastamise kui taitmise all oli viis rolli ja vastutust. Alljargnevalt on esitatud tabelis
pohiideed. (Zwikael, Meredith 2018, 1k 485)

Tabel 4. Projektijuhtimise rollid (Zwikael ja Meredith 2018, Ik 485)

Olemus | Projekti roll | Rolli definitsioon ja vastutus Peamised
tulemuslikkuse
kriteeriumid
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Rahastaja Projekti rahastaja ja ressursside maaraja Kvaltiteetne
investeerimisotsus
Meister Arijuntumite  (business case)  valja | Kvaliteetsed
selgitamine arijuhtumid
» (business case)
? Projekti Korgem juht, kes wvastutab drijuntumi | Arijuhtumite
< omanik realiseerimise eest realiseerimine
24 — . - — -
Strateegiline Uksus, mis tagab projekti | Arijuhtumite
Projekti edenemise vastavalt plaanile ja | realiseerimine
juhtkomitee | aritegevusele
Kasutaja Uksus, kes kasutab projekti tulemusi. Tdhus valjundi
kasutamine
Projekti juht | Vastutab projekti tulemuste eest vastavalt | Projekti plaani
heakskiidetud projekti kavale realiseerimine
Projekti Projekti valjundeid tootev meeskond Projekti plaani
meeskond realiseerimine
Programmi Isik, kes to0tab mitmete projektidega. Ei ole | Programmi  plaani
» juht vajalik kui tegu on eraldiseisva projektiga | realiseerimine
=)
2 Sponsor Koérgem juht, kes toetab projekti ja pakub | Projekti plaani
2 toetust projektijuhile ja nende meeskonnale | realiseerimine
Projektijunti- | Grupp, mis tavaliselt standardiseerib | Kdikide projekti
mise biroo projektijuhtimisprotsesse ja toetab sama | plaanide
osakonna, asutuse  VOI aritiksuse | realiseerimine
projektijuhte sellistes valdkondades nagu
projektijuhtimise meetodid, vahendid ja
tehnikad.

Autori arvates ei pea iga rolli jaoks olema eraldi inimene voi inimesed. K&ik oleneb
projekti suurusest ja organisatsioonist ja pigem tuleks tabelit kohandada vastavalt
vajadustele. Oluline, mida siit tabelist votta on vastutus ja ootused rollile. Ettevottes
planeeritava projekti jaoks ei ole tingimata vaja programmi juhti ega ka projektijuhtimise

birood.

Analliisides ka eelnevalt viidatud autorite uurimusi, siis meeskond peaks koosnema
erinevate kompetentsidega tootajatest, kellel on thised arusaamad projekti toimimisest.
Meeskonnattd parandamiseks peaks toimuma regulaarsed koosolekud, kus arutatakse

hetkeseisu ning seatakse uued eesmaérgid jargnevateks etappideks.
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6 Niidisprojekt ettevottes X

Ettevotte X on viimase nelja aasta jooksul hankinud kaks tarkvara ning lisaks arendusi
olemasolevale  raamatupidamissiisteemile. ~ Kahest  tarkvarast (ks  osteti
valmislahendusena ning teine tarkvara hangiti nii, et péhifunktsionaalsus oli olemas aga
aasta jooksul arendati veel ettevdttele X sobilikku lisafunktsionaalsust. Ettevdtte on
loobunud thest varasemast tarkvarast ning ka thest hiljuti hangitud tarkvarast. Seega on
protsessis, kuidas tarkvara hangiti, kindlasti parendusruumi, kuna tarkvara hankimine on
ressursirikas, ning tihtipeale on just suuremad kulud (mida on raske mddta) seotud

koolituse ja juurutamisega.

Tarkvara on varasemalt hangitud sisuliselt osakonnapdhiselt. Osakonnajuht on
kaardistanud, kas on vaja tarkvaralist muutust ja on vastavalt vajadusele ostnud
valmistarkvara voi tellinud arenduse olemasolevale. Selline korraldus on tekitanud
olukorra, kus ettevdtte tarkvara on Killustatud ning thtset toimivat stisteemi ei ole. Uus
tarkvara on lahendanud ainult teatud grupi huvid, kuid ettevdtte vajadusi tervikuna see ei
toeta.

6.1 Juhtumianallus

Juhtumianalusiks on valitud tarkvara, mille eesmark oli t66aja kaardistamine. Kuna
ettevottes on Ule 2000 tootaja oli vaja rakendust, millega oleks voimalik td0aega
fikseerida ning graafikuid valmis teha. Tarkvara oli mdeldud ka sisemiseks varbamiseks.
(Juhtumianalutsi intervjuu 2019) Alljargnevalt on tehtud kokkuvéte intervjuust ettevotte

juhiga, kes oli ka projekti juurutamisega seotud.

Ettevotte juht négi probleemi tarkvara hankeprotsessis, selles et tarkvara ei suudetud
kasutajatele maha mida ehk selle vajalikkust ei suudetud tdestada. Organisatsioonis ei
olnud kedagi, kes tarkvara nii hasti tunneks ning majasisene tugi kasutajatele ei olnud
piisav. Tarkvara projekti jaoks oli meeskond, kuid otsest vastutajat vdi tooteomanikku ei
olnud. Samuti koolitused kull tehti, kuid abistav kirjalik juhendmaterjal kasutajatele, tuli
liiga hilja. Samas ei ndinud ettevdtte juht selles, et korralik juhendmaterjal puudus,
projekti labikukkumises juurpdhjust. PGhjus oli pigem see, et juurutamisel ja koolitusel

tehti vigu ja seet6ttu kasutajad olid ebakindlad tarkvara kasutamisel. P6hiline viga oli see,
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et tarkvara Uritati vdénata ettevotte protsesside jaoks mitte vastupidi. Protsessis oldi liiga

kinni. (Juhtumianaltdsi intervjuu 2019)

Intervjuus kasisin kui palju tehti ka tehnilist eeltéod uurimaks, kas hangitavat tarkvara
saaks liidestada ka raamatupidamistarkvaraga. Vastus oli, et eelt6dd ei tehtud.
(Juhtumianaludsi intervjuu 2019) See on ka autori arvates uheks pdhjuseks, miks projekt
ei Onnestunud. Kasutajad pidi niidd andmed panema kahte susteemi. Mdlemasse
tarkvarasse sisestati graafikuid, kuid uut tarkvara ei olnud véimalik liidestada
raamatupidamistarkvaraga, seega jai paralleelselt kaks tarkvara ning uue tarkvara puhul
kasutati teisi funktsioone. See tekitas autori arvates kasutajates rahulolematust, kuna ei
saadud tarkvara kasulikkusest aru ja kdik muu funktsionaalsus oli teisejarguline.

Juhtumianalttsi intervjuu kéigus kisisin, ka milline oli dppetund ja mida saaks teha
teisiti ning ettevdtte juht arvas, et raskuskoht on planeerimisel, enne kui alustada peaks
teadma miks ja kuidas. Oluline on, et ei oleks protsessis kinni. Nii palju standard
lahendusi kui vdimalik kasutada. (Juhtumianaliisi intervjuu 2019)

6.1.1 Kokkuvbtted intervjuust

Osakonnajuhtidelt ja ettevdtte juhilt kiisiti samasugused kiisimused ning nende eesmark
oli hinnata praegust tarkvara ja varasemat tarkvara hanke protsessi, saada motteid, kuidas
l&bi viia uus tarkvara projekt ning kaardistada ka esialgsed nduded. Alljargnevalt on

tehtud kokkuvdte intervjuudest autori mérkmete péhjal.

Esimese kusimusena oli kisitud kas kisitluse tulemusena valja tulnud pigem hea rahulolu
mdjutab kuidagi tarkvara projekti otsust ning kodik vastasid, et ei mdjuta. P6hjenduseks
toodi, et 16ppkasutaja ei oska vdibolla hinnata kdige paremini protsesside efektiivsust.
Pigem fikseeris see praeguse seisu. Intervjuust osavotjad tundsid tarkvara puhul kdige
rohkem puudust aruandlus ja anallisi funktsioonist, samuti toodi miinuspoolena
erinevate tarkvarade paljusus. Kusimusele millist vaartust tarkvara looks ja millist &rilist
probleemi aitaks lahendada vastati, et kindlasti oleks vOit ajas, sest ariotsusteks oleks
voimalik kiiremini info kétte saada. (Intervjuud 2019)

Edasi olid kiisimused projekti planeerimise osas. Vastajad arvasid, et p6hinduded voiksid
olla enne projekti algust madratletud. Arvamus oli ka Uihe vastaja poolt, et tO6tajatel ei ole

ajalist ressursi iganddalaselt koosolekutel osaleda ja tulemit testida. Arvati, et
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pohiprotsessid peaksid paigas olema enne arendust. Samas toodi vélja ka paindlikkuse
sailitamine. (Intervjuud 2019) Metoodika osas sobiks seega pigem traditsiooniline

meetod

T60 autor lasi hinnata ka varasemat tarkvara hanke protsessi ning vastajad panid hindeks
kas kahe voi kolme viie punkti skaalal. PGhjendati seda sellega, et ei olnud vajaduspdhist
tOestust, ega Kirjeldatust miks seda vaja oli. VVahe oli kaasatud inimesi, kes igapdevaselt
selle programmiga toimetavad. Vajaduste kaardistamine ja projektiplaneerimine ning
protsessi juhtimine on olnud ettevdtte juhi sénul olematud. Lisaprogrammid on juurde
vOetud reageerimispdhiselt mingi protsessi osa puudumise t6ttu ja on keskendatud selle
osa &ra tegemisele, aga suurt pilti ei ole vaadatud. Selle tulemusena on nditeid, kus
hangitud tarkvara tdttu on andmete sisestamist hoopis juurde tulnud, sest protsessi ei
muudetud. (Intervjuud 2019)

Autor palus ka hinnata, kas on projektides mingis etapis olnud takistusi. Ning vastajad
leidsid, et juurutamine on olnud k&ige suurem takistus. Koige keerulisemaks projekti
etapiks peetakse planeerimist ja I6petamist. Toodi vélja, et Idpetamine on oluline just selle
tottu, et varasema kogemuse pdhjal ei ole projekte korralikult 18petatud, sest I6petamise
faasis hakatakse asju juurde soovima ning I6petamine hakkab venima. (Intervjuud 2019)
Autor jareldab, et tulemuste vastu votmiseks peaks olema eraldi mdddikud.

Meeskonna planeerimise osas oldi arvamusel, et sellise projekti puhul peaks kindlasti
olema projektijuht ning projekti juhtrihm. Méargiti ara ka, et I6ppkasutajaid peaks
voimalikult palju kaasama. POhi meeskonna suuruseks voOiks kujuneda 5-7

meeskonnaliiget. (Intervjuud 2019)

Intervjueeritavalt sai kusitud, mis on nende jaoks koige tahtsam, kas kvaliteedi
saavutamine vdi aja ja ressursside piires pusimine. Vastuseks oli, et kvaliteedi tagamine
on koige olulisem ning kvaliteedi parandamiseks ollakse ndus ka eelarvet suurendama.
(Intervjuud 2019)
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6.2 Projektiplaan ja meeskond projekti juhtimiseks

6.2.1 Arilise vajaduse pdhjendus

Teoorias sai vélja toodud, et &rilise vajaduse valjaselgitamine on projekti edukaks
labiviimiseks olulise tdhtsusega. Ettevottes X on drilise vajaduse uurimiseks teinud

intervjuud osakondade juhtidega ning lisaks on tehtud ka kisitlus I6ppkasutajate seas.

Intervjuudes osakonnajuhtidega tuli vélja, et suurim probleem on erinevate tarkvarade
paljusus ning nende omavahelise liidestatuse puudumine. On protsessid, mis on
tarkvaraga toetatud téies ulatuses ja ka protsess, kus info haldamine ja séilitamine on veel
Excelis. Samuti toodi vélja, et olemasolev tarkvarade susteem ei ole kasutajasdbralik.
(Intervjuud 2019)

6.2.2 Projekti labiviimise metoodika

Teooria poole peal sai vaadeldud kahte erinevat metoodikat tarkvaraarenduse
labiviimiseks ning kui votta arvesse ettevotte valmisolek ja téoprotsessid, siis autor
jareldab, et ettevottele sobiks pigem traditsiooniline arendusmeetod nagu koskmeetod.
TGO autor on seisukohal varasemate juhtumite pGhjal, et kasutajad eelistavad pigem
stabiilsust tarkvara osas ning ei tule muudatustega kohe kaasa. Kuna ka otsustajate ring
on suur, siis voib arendus pikale venida, kui kasutada agiilset arendusmetoodikat, sest

uuendused vajavad kinnitamist iga kord.

Teoorias sai vaadeldud ka erinevaid projektijuhtimise metoodikaid ning varasemate
kogemuste pohjal voib kindlasti 6elda, et ettevottel oleks metoodikat voi raamistikku vaja
projektide juhtimiseks, kuid ei peaks kopeerima ks tihele metoodikaid. Alljargnevalt on

skeem, milline vdiks olla ettevottes X tarkvara projekti l&biviimise etapid.
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Hetkeolukorra Funktsionaalsuse
kaardistus anallls

Arendusvajaduste

aed Nouete kogumine o
analls

Skoobi
madaratlemine

Projekti

Kuluanaliitis o . Arendus
kaivitamine

Tarkvara
Testimine koolitamine ja
juurutamine

Joonis 7. Projekti etapid

Hetkeolukorra kaardistuse etapis tehakse olemasoleva stisteemi analtitis. Sisend saadakse
kasutajatelt kusitluse p6hjal ja autori poolt tehtud analulsi kéigus. Funktsionaalsuse
analliusis vaadeldakse, milline funktsionaalsus toetab &riprotsessi ning kas on vaja seda
muuta. NOuete kogumine on plaanis teha intervjuude ja vaatluste pdhjal.
Arendusvajaduste analliusi pohjal saaks teha jareldusi, kas mingi oluline funktsionaalsus
on puudu. Projekti kéivitamine algatatakse, siis kui nduded on paigas ja nii eelarve kui ka
ajakava on kinnitatud. Testimine toimub I8ppkasutajate poolt védiksemas testriihmas.

Testjuhtude allikateks on kasutuslood. Tarkvara koolitusplaan teostatakse peale testimise

I6ppu.

6.2.3 Hetkeolukord ja rahuolu tarkvaraga

Magistritod Uheks eesmargiks oli kaardistada hetkeolukord ja rahulolu ettevétte X pdhjal.
Selleks koostas autor kisitluse. Kisitluse valimiks oli 90 td6tajat ning vastajaid oli 83.
Ksitlus oli anoniimne ning viidi l1&bi elektroonselt. Kisitlusest vastanute protsent oli 92
%. Kusitlus koosnes seitsmest kisimusest. Kisimused, kus sooviti hinnangut
punktiskaalal, tuli ka pdhjendada arvulist hinnet. (Kisitlus 2019) Kusitluse kiisimused on
toodud magistritdo lisas. Kisitluse tulemusi on analiitisitud Excelis ja tarkvaraga PAST.

Kusitluses kisiti ka dldist rahulolu IT toe osas eesmargiga teada saada, kas hetkel on
kasutajatel tagatud piisav abi nii tarkvara kui ka arvuti tldprobleemide osas. Tulemuseks
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oli, et viie punkti skaalal hinnati IT tuge keskmiselt 4,67 punkti vaariliselt. (Kusitlus
2019) Hea tulemus on autori arvates tingitud mitmest tegurist — arvutiparki on uuendatud,

infrastruktuuris on muudatusi tehtud ning ka IT teenusepakkuja on vahetunud.

Asjaolu, et uldises joones ollakse IT toega rahul vdib mdjutada ka rahulolu ettevdottes
olevate tarkvaradega, kuna on parandatud susteemide tookindlust. Selle hipoteesi
uurimiseks kasutab autor korrelatsioonanalulsi. Korrelatsioonikordaja IT toe rahulolu ja
tarkvaraga rahulolu osas on kusitlustulemuse pdhjal 0,15 mis tdhendab, et tunnused on
omavahel ndrgalt seotud. Rahulolu ettevottes X oleva tarkvaraga on 3,95. Keskmine on
peaaegu punkti vorra kehvem kui IT toe oma. (Kisitlus 2019) Allpool olevatel joonistel

on néha tdpsemat jaotust.

Hinnake oma rahulolu olemasoleva tarkvaraga 5 punkti
skaalal?

=5
"4
=3

Joonis 8. Rahulolu olemasoleva tarkvaraga (Kusitlus 2019)
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Joonis 9. Rahuolu tarkvaraga, keskmine ja jaotus (Kdsitlus 2019)

Jargmisena oli kisitluses kiisimus, kas olemasoleval tarkvaral on mingisugune oluline

funktsionaalsus puudu. Kusimuse eesmark oli teada saada kui suur osa kasutajatest

sooviks tarkvarale lisafunktsionaalsust. (Kusitlus 2019) Tulemust on néha allpool oleval

joonisel.

Kas olemasoleval tarkvara on mingi funktsionaalsus puudu
Sinu arvates?

= El = JA

Joonis 10. Funktsionaalsuse piisavus kasutajate arvates (Kdsitlus 2019)

Kuigi rahulolu tarkvara osas ei olnud nii hea, kui toe osas, on enamus pidanud

funktsionaalsust piisavaks (Kusitlus 2019). Antud tulemuse pdhjal ei saa aga tdielikku

jareldust teha, sest vastajaid oli erinevatest osakondadest ja vdib olla ongi mdne osakonna

vajadused kaetud.
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Lahemaks uurimiseks kusis autor, et vastust pohjendatakse ning lisaks ka, millist
funktsionaalsust oleks juurde vaja (Kusitlus 2019). Autor jagas saadud vastused
alljargnevatesse kategooriatesse ning detailsemaid ettepanekuid antud magistritoos ei

kajastata. Ettepanekud funktsionaalsuse osas (Kusitlus 2019):

e analtiisivdimaluste lisamine;

o lliendisuhte juhtimise mooduli/ osa lisandumine;
e personalihalduse funktsionaalsuse parendus;

e palgaarvestuse funktsionaalsuse parendus.

Jargmine kusimus oli, et kuidas kirjeldatud funkstionaalsus t66d aitaks paremini teha.
Igasugune arendus on seotud kuludega ning tarkvara peab tooma lisandvaartust ning
toetama driprotsesse. Vastuste tulemusena saab jareldada, et muudatused aitaksid aega
kokku hoida, védhendaksid vigade arvu ning vimaldaks l6petada andmete dubleerimise.
Samuti on toodud valja, et kui oleks tihtne infostisteem 16ppeks mitme programmi vahel
pendeldamine dra. (Kusitlus 2019)

Ksitluses soovis autor ka teada, kuidas ollakse rahul informatsiooni kattesaadavusega
tarkvarast. Kusitluse tulemused nditavad, et informatsiooni kéttesaadavus on hea.

Keskmine tulemus oli 4,02 ja tdpsem jaotus on alloleval joonisel. (Kisitlus 2019)

Kuidas olete rahul informatsiooni kéttesaadavusega
tarkvarast?

2%

AN ;

@

Joonis 11. Tarkvarast info kattesaadavusega rahulolu (Kusitlus 2019)

Autor analuusis ka tarkvaraga rahulolu ja informatsiooni kattesaadavuse rahulolu seost.
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& Correlation

4 h 4 B
| 0.73675
B 0.73675

Joonis 12. Korrelatsioon info kéttesaadavuse ja rahulolu tarkvaraga vahel (Kisitlus 2019)
Korrelatsioonikordaja on 0,74 mis tdhendab, et tunnused on omavahel tugevalt seotud.
Selline jareldus tuleb vélja ka tekstivaljaga kiisimustest. Nimelt oli margitud probleemiks,

et info on erinevates tarkvarades ja otsimine votab aega. (Kisitlus 2019)

Kokkuvattes jareldan kusitluse pohjal, et ettevdtte vajaks tarkvarale lisafunktsionaalsust
ning ariline vajadus on téiesti olemas. Ettevdttes X on autori arvates kdige Kriitilisem
etapp tarkvara juurutuse osa, sest muudatuste vajalikkus tuleb kasutajatele kdigepealt
selgeks teha. Autori arvates aitab sellele protsessile kaasa I6ppkasutajate kaasamine, mida

sai ka antud kisitluse raames tehtud.

6.3 Skoop

EttevOttes X madratakse projekti skoop peale esialgset kaardistamist. Skoobi

madratlemiseks on kavas kasutada alljargnevat skeemi.

Kisitluse tulemuste Intervjuude pohjal Vaatluste pohjal
analts tehtav analtis tehtud analts

Esialgse skoobi Projekti juhtgrupiga

maaratlemine skoobi arutlemine

Muudatused . Skoobile vastava
. . Skoobile vastava :
skoobis/skoobi : ajakava
o . eelarve koostamine o :
kinnitamine kinnitamine

Joonis 13. Skoobi maaratlemise ettevottes X
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Autor arvas, et skoobi madramiseks on antud skeem parim, sest nfuete analusile
eelnevad etapid — kdsitlus, intervjuud ja vaatlus taiendavad Uksteist ning lisaks annab
kisitluse tegemine kasutajatele vbimaluse ka ise kaasa radkida ning panustada
voimalikku projekti. Sinises kastis olevad etapid tehakse kindlasti projekti X raames, kuid
vaiksemate projektide puhul ei pruugi vaja minna nii kisitlust, intervjuusid voi vaatlust.

Olenevalt projekti suurusest voib ihest meetodist piisata.

6.4 Ajakava

Projekti kavandamisega on plaanis alustada 2019 aastal. Aasta esimeses pooles toimub

tdpse projektikava koostamine koos ajagraafikuga. Esimese poolaasta jooksul

selgitatakse ka esialgsed nduded tarkvarale.

Tabel 5. Projekti eeldatav ajakava

Projekti etapp

Algus

Lopp

Hetkeolukorra analiits

2019 | kvartal

2019 | kvartal

Funktsionaalsuse analiius

2019 Il kvartal

2019 Il kvartal

Nouete kogumine

2019 Il kvartal

2019 |11 kvartal

Arendusvajaduse analiiis

2019 1l kvartal

2019 11 kvartal

Skoobi méaaratlemine

2019 1l kvartal

2019 1l kvartal

Kuluanaltits

2019 111 kvartal

2019 |11 kvartal

Projekti kaivitamine

2019 IV kvartal

2019 IV kvartal

Arendus

2019 IV kvartal

2020 1I-11 kvartal

Testimine

2020 11 kvartal

2020 Il kvartal

Juurutamine/koolitus

2020 1l kvartal

2020 1V kvartal

Nagu ajakavast on n&ha siis p6hinduded kirjeldatakse algfaasis, mistdttu on antud etapile
ka pikem aeg planeeritud. Samas ei vélista autor, et arenduse faasis selgub veel ndudeid,
mida tuleks arendusse viia. Seega voib ka koskmudeli raames olla iteratiivsust ning see

el tdhenda, et testimine toimub ainult projekti 18pus.

6.5 NOuete kaardistus

Nouete tdpsemaks kaardistamiseks on autor valinud ettevottes X kusitluse, intervjuude
tegemise ning protsesside vaatluse. Selliste meetodite kasutamine koos vdimaldab
arvestada nii I6ppkasutaja vajadusi kui ka samas néha protsessi korvalt pealt. Saadav info
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vormistatakse kasutuslooks. Teooria poole peal sai kirjeldatud, millest kasutuslugu peaks
koosnema, ning selle pdhjal sai koostatud alljargnev mall. Mall sisaldab kasutusloo

luhikirjeldust, tegevusi, eeldusi ja resultaati (Matveus 2009, Ik 29). Autor lisas ka kasutaja

malli.

Tabel 6. Mall kasutuslugudeks
Kasutuslugu X
Kirjeldus kasutusloo luhike seletus
Tegevused kasutusloo raames tehtavad toimingud
Kasutajad kes on teostajad
Eeldused teostamiseks vajalikud ressursid ja Gigused
Resultaat Kasutaja poolt sooritatud tegevuse tulemus

Selliste kasutuslugudega on plaanis katta dra ettevdtte pdhiprotsessid ja toimingud.
Magistritdds on néidisena toodud ka protsess kasutusloo ja joonisena ning lisaks on
protsessi tdiendatud kisitlusest véalja tulnud arendusvajadusega.

Alljargnevalt on malli kasutades (ks néidis ostuarve protsessist. Antud ndidis on

lihtsustatud ning stindmustel on ka alternatiive, mis on paremini kajastatud joonisel 14.
Kasutuslugu : Ostuarve protsess

Kirjeldus: Ostuarve sisestamine ja kinnitus labi raamatupidamissusteemi

Tegevused:

a) raamatupidaja impordib 1&bi e-arvekeskuse XML formaadis arve
b) raamatupidaja tootleb arvet

c) susteem leiab arvele teostajad l&bi projektide seoste

d) arve suunatakse kinnitusringile

e) arve kinnitatakse koigi kinnitajate poolt

f) arve muutub ostutellimusest ostuarveks

Kasutajad: raamatupidamine, ostu teostaja, vastavalt teostajale kinnitajad

Eeldused: digused raamatupidamissiisteemis
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Resultaat: arve on kinnitatud ja ostuarveks vormistatud.

Arve
tagasiliikkamine
Arve on
kinnitusringil

Arve tagasilikatud

-

Automastne
kinnitusring

Projekti register

ey

E-arve tootlus

RMP
RMP

Arve
parandus

Sisetamise

Arve
IZheb
1

kinnita ki rve kinnitatud

Arve tzgasilikatud  Arve kinnitatud
Ostuarveks kinnitus

Joonisel on kirjeldatud vaatluse pdhjal ostuarve protsessi ettevttes X. Kollasel taustal on

Joonis 14. Ostuarve protsess

maérgitud ks funktsionaalsus, mis on puudu, kuid mida peaks kindlasti juurde arendama.
Parandusi protsessis on vaja teha rohkem just kasutajate mugavuse poolel kinnitusringil.
Pdhjus, miks seda teha on vaja on see, et kolmandal kinnitajal on kdige rohkem arveid,
mida vaja le vaadata. Hetkel kinnitab kolmas kinnitaja kdiki arveid alates paari eurosest
IGpetades mitme tuhande eurodega. Olenemata summast on aeg tapselt sama, mis arve
kontrollimisele kulub. Arendusega oleks plaanis seada rahaline piir, mis madraks dra

Kinnitajate arvu.
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Telimuse wWadus valik Valine varbamine

Sisemine varbamine

Valiku tegemine

alitud kandidaat

Kuulutuse
sisestamine

Olemas kandidaadid

Kandidaate ei ole

Ettepanek tSdle
asumiseks

Sobivat kandidaati ei
ole

Ettepanek tagasi
litkatud

Joonis 15. Néide ettevdtte Gihest pdhiprotsessist

Joonisel on naidatud ettevdtte ihte pdhiprotsessi — varbamist. Hetkeseisuga ei toeta seda
protsessi tkski tarkvara ning t66d tehakse sisuliselt Excelis. VVarbajaid on ettevdttes kolm
ning t00 lihtsustamiseks oleks vaja tarkvara, mis suudaks hallata varbamisvajadusi,
kaimasolevaid varbamiskampaaniaid ning samuti potentsiaalsete tootajate sooviavaldusi.
Samuti peaks olema vdimalus kasutada tarkvara sisemiseks varbamiseks ehk

olemasolevad tootajatele oleks vdimalus pakkuda néiteks lisatood.
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6.6 Meeskond

Teoorias sai vaadeldud milliste teguritega peab arvestama meeskonna moodustamisel ja

kokkuvotvalt sai tehtud jareldus, et meeskond peaks olema voimalikult mitmekesine.

Samuti on oluline rollide ja vastutuse madramine. Alljargnevalt pakub autor vélja projekti

jaoks vajalikke rolle ja vastutusala. Rollid ja vastusala ning pdhitegevused baseeruvad

teooria osas kirjeldatud rollidele, mida autor on vastavalt projektile ja ettevottele

kohandanud. Rollid on projekti omanik, projektijuht, projekti juhtrihm, projekti
meeskond (Zwikael, Meredith 2018, Ik 485). Alljargnevas tabelis on kirjeldatud rollid ja

mddodikud.
Tabel 7. Rollide jaotus ndidisprojektis

Roll Rolli vastutus KPI

Projekti omanik Projektile eelarve eraldamine, projekti | Investeerimisotsuse
eestvedamine p6hjendatus

Projektijuht Projekti ohje, dokumentatsioon, | Projekti teostatakse
kommunikatsiooni planeerimine, skoobi | eelarve piires.
hoidmine, muudatus ettepanekute | projekt on ajagraafikus.

tegemine. Projekti meeskonna juhtimine

Projekti muudatused on
koik kooskdlastatud.

Projekti juhtrihm | Vastutav projekti sisendi eest, muudatuste | Kvaliteetsed sisendid
kinnitamine. arijuhtumite néol.
Projekti meeskond | Analliusi, arenduse ja testimise teostus Projekti plaani

realiseerimine

Tabelis on véhem rolle, kui teoorias vaadeldud Zwikaeli ja Meredithi jaotuses (Zwikael,

Meredith 2018, Ik 485), kuid autor on seisukohal, et nende rollidega on kaetud kogu

projekti vajadus. Samuti tuli see vélja ka osakonnajuhtidega tehtud intervjuus, kus kdik

vastajad pidasid oluliseks projektijuhti ja projekti omaniku olemasolu ning selget

vastutust projektis (Intervjuud 2019).
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Projektiomanik

Projektijuht Projekti juhtrihm

Analtils Arendus Testimine

Tarkvara peakasutaja

Joonis 16. Naidisprojektile sobilik struktuur
Joonisel on struktuur rollide pdhjal. Projekti omaniku tlesanne on projekti toetada, tagada
eelarve ning meeskonda eest vedada. Projektijuht on vastutav projekti eelarve, aja ja
ressursside eest. Kuna ettevottes ei ole kogemust sellise projekti juhtimisel, tuleks see
kompetents sisse osta, sest projektijuhil on kandev osa selles projektis. Projektijuhtriihm

vOtab tulemid vastu.

Samuti tuli intervjuudes vélja, et uuel tarkvaral voiks olla n6 peakasutaja voi siis
tooteomanik, kes juurutuse ajal kui ka peale seda aitab kasutajaid tarkvara kasutamisel
(Intervjuud 2019).

6.7 Riskide kaardistus projektis

Riskide hindamiseks on plaanis kasutada 5 punkti skaalat ning hinnata tuleb nii riski méju
kui ka selle tagajérge. Allpool olevas tabelis tuleks alustada riski kaardistamist maarates
sellele allika, edasi tuleks hinnata esinemise téendosust ja modju projektile. Teooria poole
peal sai valja toodud, et PMBOK-i jargi on riskide toimetulemiseks neli meetodit -
elimineeri, aktsepteeri, kanna ule, v0i leevenda ning riskide tegelemise protsess on
iteratiivne (Virine, Trumper 2008: 119, 123-124). Need neli meetodit on ka allolevas
tabelis toodud. Riskid kaardistab projekti juhtrihm.

Tabel 8. Mall riskide kaardistuseks projektis X

Riski nimetus X
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Riski allikas Allikas vBib tuleneda skoobist, ajagraafikust,
nduetest, meeskonnast jms

Riski esinemise tdenaosus Hinnata, kui reaalne on riski realiseerumine
Riski mdju projektile Hinnata, kuidas see mdjutab projekti edasist kulgu
Meetmed riskiga toimetulemiseks Otsust kuidas riskiga tegeleda (elimineeri,

aktsepteeri, kanna (le, voi leevenda)

Riskide kaardistamist on plaanis teha enne projekti kaivitamist. Kuna riskide hindamine
on pidev protsess, siis kindlasti riski hindamise dokument taieneb projekti jooksul, sest

riske vOib lahtuvalt projektist juurde tulla.

6.8 Tulemite vastuvotmine

Iga tulemi tleandmine peaks olema projektis fikseeritud. Tulemus voetakse vastu, kui see
on aktsepteeritud projekti juhtrihma poolt. Tellija peab testima enne vastu vétmist, kas

antud tulem vastab kirjeldatud nduetele.

Tabel 9. Tulemite vastuvétmise mall

Test X

Testi sisu Lihikirjeldus, mida testitakse
Testija roll stisteemis Millistes digustes testiti
Tulemus Testi kokkuvote
Kommentaarid /parandused Kas midagi vaja muuta?

Tulem vastu vdetud/ ei ole vastu voetud Otsus kas tulem vastab nduetele

Testimise eesmark tellijapoolel on vaadata, kas tarkvara toimib nii nagu on soovitud.
Intervjuus osakonnajuhtidega tuli vélja soov, et tarkvaral vdiks olla peakasutaja, kes
tunneks tarkvara kui tervikut, mitte ainult tihte osa (Intervjuud 2019). Seega peaks Uheks

testijaks kindlasti olema peakasutaja

6.9 Jareldused ja valideerimine

Magistritdé raames pakkus autor valja raamistikku projekti labiviimiseks. Raamistik
toetus erinevatele metoodikatele nagu PRINCE2 ja PMBOK ning hdlmas endas ka
praktikad, mida autor Kirjeldas teooria poole peal. Autori arvates oli digustatud nbuete

kogumise ja rahulolu mé&aramiseks kasutada nii kisitlust, intervjuud kui ka vaatlust, sest
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see andis parema Ulevaate probleemidest ning Uhtlasi nditas &ra, ka et osakonniti ja
kasutajate seas on vajadus erinev. Kuna sellise mahuga eelt606 ei ole otstarbekas ilmselt
kdigi tarkvara projektide puhul, siis autor ka mallis eraldas ainult néidisprojekti raames
tehtava osa (Joonis 13). Samuti arvab autor, et valminud mallid ei ole igavesed, vaid peaks
ule vaatama teatud aja pérast ning oma sobivust tdestama ettevdtte kontekstis. Magistritdo
raames vormistati malli pohjale ndidis thest protsessist.

Autor arvas, et ettevottele on pigem sobilikum koskmeetod, samas on autor teadlik et
suund on praegusel ajal pigem agiilse metoodika suunas. Autor tegi sellise jarelduse
arvestades asjaolu, et projekt on suur ning projektile on planeeritud ajaraam. Kuna
eeldatavasti vahetatakse ka raamatupidamistarkvara, siis peab arvestama ka erinevate
ajaliste nuanssidega ja sellest tulenevate kitsendustega. Samuti tuli arvestada ka varasema
kogemuse ning meeskonnaliikmete valmidusega. Autor mdénab, et antud valik ei pruugi

toimida, selle projekti jaoks, kuid olemasoleva info pdhjal sai nii jareldatud.

Kuna ettevottes on olnud varasemalt probleeme projektide 18petamisega ehk soovitakse
lisafunktsionaalsust juurde kogu aeg tellida, siis tundub selle valtimiseks samuti
mdistlikum kasutada koskmeetodit. VBimalik, et ettevottes teiste tarkvara projekti puhul
on maistlik juurutada agiilset arendusmetoodikat. Autor ei vélista ka selle projekti puhul,
et mingi osa tehakse ikka iteratiivselt, kuna ka intervjuu kdigus selgus, et oluline on ka
paindlikkus sailitada. Ka koskmudeli puhul saaks paindlikust sisse tuua ja mdned testid
teha juba arenduse ajal, et olla kindel tulemi 6igsuses. Mudelit ei peaks autori arvates

jaigalt jargima.

Ka teooria poole peal t0i autor vélja viidates allikatele, et metoodikast olulisem on see,
kuidas seda rakendada. Ukski metoodika ei saa iiksi tagada projektile edu vdi ebaedu.
Pigem réhutab autor l&bivalt t60s, et vadrtuse loomine ettevottele, on kbige olulisem. Seda
vadrtus saab luua, siis kui ettevotte &riprotsessid on analuisitud ning vajadus on
labimdeldud. Ettevotte kontekstis viis see jarelduseni, et nduded peaksid olema enne
paigas, sest nagu ka juhtumianaluls néitas, ei ole reageerimisepdhiselt tarkvaraarendus

toiminud.

Autor leidis, et tarkvaraarendus projekti jooksul peaks Kkindlasti kasutama
dokumentatsiooni, et oleks kdikidele osapooltele arusaadav mida, miks ja kuidas tehakse.

Dokumentatsioon aitaks dra hoida autori arvates selle, et tulevikus ei teata, miks selline
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funktsionaalsus wldse telliti ja kuidas seda kasutada. Autor kirjeldas teises peatukis
probleeme, miks tarkvara projektid ei dnnestu ning jareldas, et ka ettevdtte X on nende
probleemidega kokku puutunud. Samas ei olnud see probleemide nimekiri I6plik ning
eraldi voiks veel vélja tuua probleemi kui kasutajatele ei suudeta tarkvara olulisust

tOestada ning vastuseisu Uletada.

Magistritoos oli peatikk ka meeskonna moodustamisest tarkvara projekti jaoks.
Varasemalt ei ole ettevotte kaasanud spetsialiste véljaspool organisatsiooni, kuid teatud
juhtudel oleks see vajalik. Meeskonnas peaks olema mitmekesise taustaga inimesed ning
ka inimene, kes teaks ka paremaid praktikaid. Seda vaidet toetab ka juhtumianaliius, kus
siis ettevdtte juht ndgi juurpdhjusena projekti ebadnnestumisel, et protsessis oldi liiga
kinni ning ei mdeldud kordagi protsessi muutmisele vaid taheti tarkvara muuta
(Juhtumianalulsi intervjuu 2019). Protsessi efektiivsust ja sobivust ei hinnatud.
Véljaspool organisatsiooni tulev konsultant vOi projekti meeskonnaliige aitaks protsesse
hinnata teise pilgu l&bi. Seega vOiks ettevOtte kaaluda projekti jaoks projektijuhi

varbamist.

Magistritddga sai pustitatud eesmargid taidetud. Rahulolu tarkvaraga on kaardistatud,
esialgsed nduded funktsionaalsusele kirja pandud ning samuti analisitud tarkvara hanke
protsessi ning tehtud parandusettepanekud.
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Kokkuvote

Magistritdd eesméarkideks oli kaardistada hetkeseis ja rahulolu olemasoleva tarkvaraga
ning selgitada vélja esialgsed nduded tarkvarale. Hetkeseis ja rahulolu sai kaardistatud
labi Kkisitluse ning intervjuude. Kisitlusest sai jareldada, et rahulolu tarkvaraga on
I6ppkasutajate arvates pigem hea, kuid toodi valja ka puudused funktsionaalsuses.
Detailsem intervjuu juhtkonna ja osakonnajuhtidega andis sisendi, et kdige suurem
puudujadk funktsionaalsuses on just analiilisi osas ning probleemiks on ka andmete
dubleerimine tarkvarades. Kdike eeltoodud kokkuvottes on ettevottel reaalne vajadus

tarkvara projekti jaoks.

Magistritdo esimeses peattikis on kirjeldatud taust ja probleem. Ettevotte kaalub tarkvara
valja vahetamist ning enne seda on vaja teha pohjalikum analtitis nii tarkvara osas kui ka
tarkvara projekti juhtimise osas. Magistritdo esimeses peatikis on pustitatud eesmérgid

ning Kirjeldatud ka metoodikat.

Magistritdo teises peatiikis kirjeldatakse, mis on oluline nduete kaardistamisel ning
millised on meetodid selle tegemiseks. Uhe olulisema jareldusena peatiikist saab vilja
tuua selle, et nBuetel peab olema fikseeritud péritolu. Peatiikis antakse ka tilevaade riskide
kaardistamise tehnikast ning projekti edutegurite méaramisest. Peatikis késitletud etappe

ja kirjeldust kasutas autor ka naidisprojekti planeerimisel.

T60 kolmanda peatiikis on antud Ulevaade projektijuhtimise metoodikatest. Peatiki
eesmark on tuua Ulevaade metoodikatest ning kirjeldada olulisemaid pidepunkte.
Néidisprojekti raames ei hakka ettevotte kumbagi metoodikat tiks tihele rakendama, kuid
raamistiku ja etappide Kirjelduse jaoks on vdimalik metoodikaid &ra kasutada kui parima

praktika nditena.

Neljanda peatiiki eesmark oli vOrrelda kahte erinevat arendusmetoodikat ning tuua valja,
millises kontekstis mingi metoodika sobib. Tuginedes allikatele joudis autor jareldusele,
et traditsiooniline koskmeetod sobib projektidele, mis on suuremahulised, kuid mille
nduded on hasti méaaratletud. Teine vaadeldav metoodika ehk agiilne metoodika sobib

pigem siis, kui tarkvara on vaja kiirelt tarnida ning kui kdiki nduded ei ole ette teada.

Viiendas peatiikis on kirjeldatud projektimeeskonna planeerimisega seotud tegureid.
Peatiikiga joudis autor jareldusele, et meeskonna peaks moodustama mitmekesise
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taustaga inimesed ning meeskonnas peaks olema juba enne projekti algust maaratletud

rollid ja vastutus.

Kuuendas peatiikis on kirjeldatud ndidisprojekti ettevotte x pohjal. Naidisprojekt sai
alguse hetkeolukorra kaardistamisest, mis hdlmas endas nii kasutajate rahulolu uuringut
kui ka tarkvara funktsionaalsuse analuisi. Kusitluse tulemusena selgus, et rahulolu
tarkvaraga sai viie punkti skaalal hinnangu 3,97. Skoor oli oluliselt madalam vorreldes
uldise rahuloluga IT toe osas. Peale hetkeolukorra kaardistamist jareldas autor, et
ettevottel on &riline pdhjendatus tarkvara arendusprojektiks. Peatiikis pakub autor valja

meeskonna ja rollide jaotuse ning ajakava projekti teostuseks.

Magistritdo eesmargiks oli ka kirjeldada edutegureid ning pakkuda vélja ettevottele sobiv
metoodika vOi raamistik projekti elluviimiseks. T66 autor jareldas nii intervjuude kui ka
varasema kogemuse pohjal, et ettevottele sobib antud projekti kontekstis pigem
traditsiooniline koskmeetod. Teooria osas sai kirjeldatud, mis meetod mingis kontekstis
sobib ning kuna tegemist on suurema projektiga, millele on planeeritud ka ajaraamistik,

siis sobiks lineaarne lahenemine rohkem.

JuhtumianaluiGsi kéigus hinnati eelnevat tarkvara hankimise protsessi ja kuna eelnevat
tarkvara protsessi efektiivsust hinnati madalaks, siis t6i autor valja ka juurp8hjused ning
vOimalikud lahendused. Suurima probleemina jareldas autor seda, et nduded ei olnud
piisavalt defineeritud ja nendel ei olnud ka omanikke. Samuti ei olnud kogu protsess
piisavalt dokumenteeritud, mis raskendas hilisemat kasutust. Jareldusena vGiks veel tuua,
et otsused tehti kiirustades ning vajadus ei mdeldud piisavalt hasti 1abi. Samuti ei tehtud
eeltood ega ka konsulteeritud liidestuse osa teiste tarkvaradega ning teadmine, et

tarkvarasid ei ole vdimalik thildada tuli juba liiga hilja.

Antud t60 edasiarendusena néeks autor analliiisi peale ndidisprojekti teostamist. Teada,
on eelneva tarkvara projekti teostuse probleemid, kuid oluline on, kas neid on
naidisprojekti raames vélditud. Autor arvab, et naidisprojektis kasutatud malle saaks

ettevotte kasutada ka tulevaste projektide puhul, kuna mallid universaalsed.
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Summary

The aim of this thesis was to map current situation and satisfaction with software and to
clarify essential requirements for the software. Current situation and satisfactory was
mapped by survey and interviews. Author made conclusion that overall satisfactory
amongst end-user is quite good, but improvement was needed in functionality. More
detailed overview about software was gathered during interviews with department
managers and management. The result was that for them a big necessity — analyze tools
were not covered with current software and different software’s needed duplicated input
by the users. Concluding all the above it is clear that the organization needed a software

project.

In the second chapter of this thesis a general overview of project steps is given. In this
chapter author bring out practices and suggestions based on scientific sources. The most
valuable conclusion is that every requirement needs to have specific origin. This
conclusion is supported by the case-study as well. In this chapter an overview of risk
management techniques is also presented.

In the third chapter the author gives overview of two project management methodologies.
The aim of this chapter is to describe ways to organize project using frameworks or
methodologies. With example project organization will not copy methodology one to one
but the methodology is helpful for organizing project documents and processes.

The aim of fourth chapter was to compare two development methodologies. The author
came to conclusion based on sources that choosing the right methodology depends on
project. If the project is large scale and requirements are well known, then it is best to use
the waterfall method. The second method that author described is agile methods and it is
more useful if project needs to be done quickly and the client does not know exactly the

requirements, or the requirement are a subject to constant change.

In fifth chapter author discusses team effects on projects and how do choose team
members. With this chapter author comes to conclusion that teams should consist of
people with different backgrounds and knowledge. Also, roles and responsibility should

be clear in the begging of the project.
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The sixth chapter is about describing example project based on organization x. Example
project starts with mapping the current situation and analyzing the survey results. After
the survey and interview author concluded that organization needs software project to be
more effective in business processes. In this chapter author presents a time frame for

executing the project and roles and responsibility of team members.

The aim of this thesis was to describe success factors and to present a methodology for
the example project. The author of this work concluded that organization is more suited
to us the waterfall method. In theory was described which method is best for different

situations and because it is large scale project then linear approach is more suitable.

Author also did case-study for previous software procurement process. Management and
department managers evaluated previous process and acknowledged mistakes and flaws
in previous process. Author concluded that the biggest problem was that requirements
were not defined and there was not enough knowledge how to use the software. Another
problem was a lack of awareness why this functionality was needed. Author also
concluded that the process was not documented well and that made it difficult for the

users and people who were responsible for the trainings and launching.

For further work author would like to see the analyze after example project is made.
Previous process has been evaluated and suggestions for change are made so it would be

good to know if suggestions and improvements took effect on results.
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Lisa 1 Kiisimustik

1. Hinnake oma rahulolu IT toega 5 punkti skaalal (1 on kdige madalam hinne ja 5 kdige
kdrgem) Pdhjendage valikut.

2. Kas olete pdordunud viimase kuu jooksul IT toe poole? Mis  teemadega  olete
poordunud IT toe poole?

3. Hinnake oma rahulolu 5 punkti skaalal ettevottes X kasutusel oleva tarkvaraga (1 kdige
madalam ja 5 kbige kérgem hinne)  Palun pdhjendage.

4. Kuidas olete rahul informatsiooni kéttesaadavusega olemasolevast tarkvarast (1 kdige
madalam ja 5 kbige kérgem hinne)? Palun pdhjendage.

5. Kas olemasolevatel tarkvaradel on mingi oluline funktsionaalsus puudu Sinu jaoks ?
Palun pdhjendage.

6. Kui vastasite 5. kisimusele jaatavalt, siis palun kirjeldage, kuidas soovitav
lisafunktsionaalsus tarkvaras Teie t60d kergendaks?

7. Kas néete, et ettevottel oleks vajalik soetada moni lisatarkvara t66 lihtsustamiseks voi
automatiseerimiseks? Kirjeldage seda.
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Lisa 2 Intervjuu

o B~ W N

10.

11.

12.

13.

Juhtkonnas on soov parendada olemasolevat tarkvara ning integreerida
olemasolevad susteemid. Kusitluses, millele vastasid I6ppkasutajad, hinnati
rahulolu praeguse tarkvara osas pigem heaks. Kas sellised tulemused mdjutavad
edasist juhtkonna otsust?

Kirjeldage olemasoleva lahenduse suurimaid puudusi

Millist arilist probleemi aitaks uus tarkvara lahendada? Millist vaartust see looks?
Kirjeldage ideaalis, kuidas toimiks ettevdtte pohiprotsessid infostisteemi toel.
Kas ettevotte tootajatel oleks vdimalik iganddalaselt panustada projekti pidevalt
testides funktsionaalsust ning arendusele ndudeid Kirjutades?

Ettevotte on ka varasemalt tarkvara hankinud /olemasolevale funktsionaalsust
juurde ostnud? Hinnake, kuidas on varasemalt protsess toiminud?

Kas on olnud mingeid suuri takistusi?

Milline projekti etapp on Teie arvates kdike keerulisem ja riskirohkem edu voi
ebaedu osas — algatamine, planeerimine, teostamine, 16petamine?

Kes peaks Teie arvates projekti meeskonnas olema ja miks? Milliseks voiks
kujuneda projektimeeskonna suurus?

Kas ettevottele sobiks see, kui nduded on juba projekti alguses hasti méaratletud
ja teatakse, mida tellitakse vOi kui otsuseid tehakse tulemuste pealt projekti
keskel? Pdhjenda

Kas ettevdttes plaanitava projekti jooksul vdib teha muudatusi projektis voi pigem
ollakse arvamusel, et valitud plaan tuleb teostada ning ebamaarust on vaja valtida?
Kas oleksite ndus tegema jareleandmisi ajas, kvaliteedis vOi eelarves kui projekt
seda vajab voi mitte? Milline neist on kdige olulisem saavutada?

Kas oleksite kvaliteedi nimel ndus nii eelarvet kui ka arenduseks kuluvat aega

suurendama?
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Lisa 3 Juhtumianaliiiisi intervjuu

2 o

Kuidas idee slindis ja miks just see tarkvara?

Kui suurt eeltodd tehti tarkvara tehnilise kiilje uurimisega?

Kas projekti jaoks oli loodud meeskond?

Kas projekti jooksul loodi dokumentatsioon tarkvara kohta?

Kas dokumentatsiooni ajakohasus oleks juurutamise lihtsamaks teinud?
Oppetund — mida teha teisiti?
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