TALLINNA TEHINKAULIKOOL
Majandusteaduskond
Majandusarvestuse instituut

Finantsarvestuse dppetool

Maarja-Liis Spol
SOTSIAALARVESTUS JA SOTSIAALARUANDLUS
EESTIS RAAMATUPIDAJATE JA

FINANTSJUHTIDE PILGU LABI

Bakalaureuset6o

Juhendaja: dotsent Natalja Gurvits

Tallinn 2014



SISUKORD

A B ST RAKT Lttt bbbt bbb e n et e an e 3
SISSEJUHATUS ...t b bbbt b ettt b e n e 4
1. SOTSIAALARVESTUSEST ..ottt 6
1.1. Sotsiaalselt vastutustundlik etteVOtIUS ........c.cocveriiiiiiiiii e 6

1.1.1. Sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotluse véljakujunemine.............ccocvenee 7

1.1.2. Sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotluse rakendamine.............cccooverneennee. 9

1.2. Sotsiaalarvestuse VAJaKUJUNEMINE ......ocvevviiiiiininieieie e 13

1.2.1. Sotsiaalarvestuse ajalugu ............ccceeviiieiieie i 14

1.3. Sotsiaalarvestuse Kasutaming.............cccooviiiiiiiniiii i 17

1.3.1. Sotsiaalarvestuse Kajastamineg..........ccccooereriniiininisieeee e 19

2. KVANTITATHVNE UURING. ..ottt 25
2.1, Vastajate Profill ..o 25

2.2. Kokkupuude SotSiaalarvestUSEOa .........couiurrerieiierieiesie s 26

2.2.1. Sotsiaalaruandlusega tegelejad ... 28

2.3. Arvamus SOtSIaalarvestUSESL ..o 30

2.4. Jareldused ja ettepanekud ............ccooiiiiiiiiiii 39
KOKKUVOTE ..ottt 41
VIIDATUD ALLIKAD ...ttt 43
SUMMARY .ttt bbbt bt e h bt bbbt b b e bt bt a b et e 46
LISAD et bbb £ R b bt b R bbb e b e 48
LS8 1. KUSIMUSHIK ...veeveiiiiiitieie ettt 48



ABSTRAKT

Antud t66s selgitati finantsjuhtide ja raamatupidajate kokkupuudet ja arvamusi
sotsiaalarvestusest ja sotsiaalaruandlusest. Samuti seda, millised ettevotted
sotsiaalaruandlusega tegelevad ja mida aruannetes kajastatakse.

Vastuste kogumiseks kasutati kvantitatiivset meetodit, et saada analiiiisiks
voimalikult palju vastuseid. Kvantitatiivses uuringus viidi 1dbi kisitlus, millele tuli
110 vastust. Vastuseid analiiiisiti, kasutades aritmeetilist keskmist ja korrelatsiooni.

Too tulemusena leiti, et sotsiaalaruandlusega tegelevad pigem suuremad
ettevotted. Sotsiaalarvestusest kuulmise ja vastajate hariduse vahel seost ei olnud.
Teadlikkus antud teemast on madal.

Sotsiaalaruandes kajastati enim keskkonnakaitset, iildist infot to6tajate ja nende
koolituste kohta. Lisaks nendele teemadele sooviksid finantsjuhid ja raamatupidajad
ndha aruandes veel infot tootajate motiveerimise, drieetika, seadustest kinnipidamise ja
tegevuse ldbipaistvuse kohta. Sotsiaalaruandeid avaldatakse kdige enam eraldiseisva
osana majandusaasta aruandes.

Arvatakse, et sotsiaalaruandlusega tegelemine parandab ettevdtte mainet ja
tookeskkonda, kuid ei usuta, et see vdiks kasumit suurendada. Sotsiaalaruandele
arvatakse olevat erinevaid huvilisi.

Pohilisteks pdhjusteks, miks sotsiaalaruandlusega ei tegeleta peetakse liigset
ajakulu ja viahest teadlikkust antud teemast. Sotsiaalaruandluse taset Eestis peetakse
kiillaltki madalaks, kuid arvatakse, et selle populaarsus tulevikus on tdusuteel.

Votmesonad: sotsiaalarvestus, sotsiaalaruandlus, organisatsiooni suurus,

kiisitlus, finantstootajate arvamus, ettevotte maine.



SISSEJUHATUS

Antud 16puté6 on kirjutatud teemal ,,Sotsiaalaruandlus ja sotsiaalarvestus
Eestis raamatupidajate ja finantsjuhtide pilgu 1dbi“. Selline teema valiti, kuna
sotsiaalselt vastutustundlik ettevotlus ja seega ka sotsiaalaruandlus on jirjest suurema
tahelepanu all, kuid Eestis pole finantsto6tajate suhtumist ja arvamust antud teemast
varem uuritud.

Loputoo eesmérgiks oli vilja selgitada, millised ettevotted sotsiaalaruandlusega
tegelevad. Sealt tuli ka esimene hiipotees — sotsiaalaruandlusega tegelevad pigem
suuremad ettevotted. Vilja selgitada ka, mida sotsiaalaruannetes kajastatakse ja
milline on raamatupidajate ja finantsjuhtide kokkupuude sotsiaalaruandlusega ja nende
arvamus antud teemast. Sellest tulenevalt seati teine hiipotees — sotsiaalarvestusest on
kuulnud pigem korgema haridustasemega tootajad.

Antud t60 aitab ettevotjatel paremini hinnata turu ndudmisi ja seeldbi hinnata
sotsiaalarvestusega tegelemise otstarbekust.

Autor valis teema uurimiseks kvantitatiivse meetodi, et analiitisida voimalikult
palju andmeid ja saada seelédbi pohjalik iilevaade. Kiisimustik, mis on toodud lisas 1,
pandi iiles raamatupidamis- ja maksuinfoportaali rmp.ee ning saadeti ettevotetele meili
teel, paludes vastata raamatupidajatel.

Loputdd on iiles ehitatud kahe suurema peatiikina. Esimeses peatiikis tuuakse
vélja antud teemat kajastavad teoreetilised seisukohad. Teises peatiikis esitatakse
kiisimustiku vastuste analiilisi tulemusena saadud andmed.

Esimene peatiikk on jagatud kolmeks suuremaks alapeatiikiks, millest esimene
radgib  sotsiaalselt  vastutustundlikust ettevotlusest, teine  sotsiaalarvestuse
véljakujunemisest ja kolmas sotsiaalarvestuse kasutamisest. Alapeatiikk sotsiaalselt
vastutustundlikust ettevotlusest keskendub selle viljakujunemisele ja rakendamisele.
Alapeatiikk sotsiaalarvestuse véljakujunemisest plihendub pikemalt sotsiaalarvestuse
ajaloole. Alapeatiikk sotsiaalarvestuse kasutamisest rddgib ka sotsiaalarvestuse

kajastamisest, kus on kirjeldatud ka enam levinuid standardeid.



Teine peatiikk on jagatud neljaks suuremaks alapeatiikiks, millest esimene
annab iilevaate vastajatest, teine esitab andmeid finantstdotajate kokkupuute kohta
sotsiaalaruandlusega, kolmas keskendub nende arvamustele sotsiaalaruandluse kohta
ning neljandas osas on toodud peamised jireldused ja ettepanekud edasisteks
uuringuteks.

Siinkohal tdnaksin koiki kiisimustikule vastajaid ja juhendajat Natalja
Gurvitsit, kellest oli suur abi.



1. SOTSIAALARVESTUSEST

1.1. Sotsiaalselt vastutustundlik ettevotlus

Sotsiaalselt vastutustundlik ettevotlus ehk ettevotte tihiskondlik vastutus (ing.k.
corporate social responsibility; edaspidi SVE) on vastutus, mida ettevote omab
tihiskonna, keskkonna ja kogukonna vastu. Selle rakendamiseks kasutatakse erinevaid
meetodeid, mis peaksid kindlustama kestva arengu. (Hazarika 2013)

SVE tdhendus on ajas muutunud. Alljirgnevalt on vilja toodud mdned
erinevad vaatenurgad sellele teemale.

Aastal 1971 kasutas USA Majadusliku Arengu Komitee (ing.k. Committee for
Economic Development) kolme kontsentrilise ringi teooriat, et selgitada sotsiaalse
vastutuse kontseptsiooni. Koige sisemine ring esindas pdhilisi majanduslikke
funktsioone — kasvu, tooteid ja teenuseid. Keskmine ring esindas teadlikkust
muutustest sotsiaalsetes védrtustes ja prioriteetides ja vilimine ring toonitas uute
vastutusalade arengut ettevotete jaoks, millest nad peaksid rohkem osavdtma pidades
silmas sotsiaalse keskkonna arenemisprotsessi. (Mihalache 2013) See vaatenurk toob
esile sotsiaalse vastutuse mitmekihilisuse ja selle vabatahtlikkuse.

Algselt moeldi, et ettevotte ainuke kohustus on teenida voimalikult suurt
kasumit aktsiondridele, kuid see vaade hakkas arenema. Peagi modisteti, et tulu
teenimine peab olema kooskolas selle riigi seadustega, kus ettevote tegutseb. (Ibid.)
Ka see vaade arenes, sest ainult seaduste jargimisest ei piisa, et olla vastutustundlik.

Aastal 2011 avaldas Euroopa Komisjon Euroopa strateegia 2011-2014
sotsiaalselt vastutustundliku ettevotluse alal, kus oli SVE uus definitsioon: ettevotete
vastutus mdju ees, mida nad omavad iihiskonnale. See sama dokument néitab, et
ettevotted peavad toestama seaduste ja kollektiivsete kokkulepete austamist. Veelgi
enam, et olla sotsiaalselt vastutustundlik, peaksid ettevotted looma kindla

tegevusstrateegia, kuidas tegeletakse sotsiaalsete, keskkonnaalaste ja eetiliste



probleemidega ja ka inim- ja tarbijadigustega. See strateegia peaks olema tihedalt
seotud huvigruppidega. (Mihalache 2013) Sotsiaalne vastutus ei tohiks olla juhuslik, et
vahepeal tehakse modni iihiskonnaga arvestav tegu ja see ldheb SVE alla. SVE
rakendamine peab olema ldbimoeldud ja pidev.

SVE viitab jatkusuutlikule majanduse arengule, mis saavutatakse koostdos
tootajate ja nende peredega, kohaliku kogukonnaga ja iihiskonnaga tervikuna,
eesmargiga edendada nende elamisstandardeid (Crizan, Borza 2012).

SVE poliitikat ndhakse kui ettevotte otsuseid, mis iiletavad organisatsiooni
majanduslikke ja tehnilisi huvisid. See puudutab teemasid nagu tervis, turvalisus,
haridus, tookohtade loomine, majadnuslik ja sotsiaalne areng ja see puudutab ka
pohilisi inimeste vajadusi. (lbid.) Selle alla kuulub AIDS-i ja véhihaigetega
tegelemine, kuritegude ennetamine, jddtmete {imbertootlemine, aga ka nélja, vaesuse
ja diskrimineerimise teadvustamine ja olukorra parandamine.

SVE on pidevalt arenenud ja selle kasutamisest peaks voitma kogu ithiskond,
mitte ainult majandus. SVE rakendamine pdhineb ettevotete ja iihiskonna iiksteisest
soltumisel. (Hazarika 2013) Otsused, mida ettevdtted vastu votavad, peavad kasu
pakkuma nii ettevdttele kui ka iihiskonnale.

Uldtunnustatud seisukoht on, et ettevdtete peamine eesmirk on teenida kasumit
ja koguda kapitali. See saavutatakse kditudes diglaselt ja austades seadusi. Ettevotete
juhid peaksid olema teadlikud, et kaasa aidates jitkusuutlikule arengule on ka ettevite
tulevikus edukas. Ressursside ebaefektiivne kasutus tdstab tootmiskulusid ja viib ka
taastutamatute loodusressursside ammendumiseni. (Mihalache 2013) Paraku ei ole
ettevotted tihti huvitatud ressursside hoidmisest, sest kasum voib-olla nende jaoks
olulisem, kui keskkonna jatkusuutlikkus.

Sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotluse kontseptsioon on ajas muutunud,

kuid koige pohilisem idee on olnud sama — see peaks toetama tihiskonna arengut.

1.1.1. Sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotluse viljakujunemine

Ettevotete murest tihiskonna suhtes on mérke juba ammustest aegadest. 1920.
ja 1930. aastatel hakkasid arenema motted SVE vajaduse jargi. Kuid arvatakse, et
tdnapdevane SVE ajastu sai alguse aastal 1953, kui Howard R. Bowen kirjutas

sotsiaalsest vastutustundest drinduses. Vastavalt temale, suured ettevotted olid voimu



ja otsuste langetamise elutdhtsad keskused ja nende ettevotete tegevused puudutasid
mitmete erinevate inimeste elusid. (Hazarika 2013) Seetdttu on oluline ka SVE.

Tegelikkuses hakkasid motted sotsiaalse vastutustundlikkuse poole liitkuma
varem. 19. sajandi 10pus hakati muret tundma toétajate iile ja selle iile, kuidas neid
produktiivsemaks muuta. Suurbritannias arenesid tehased, mis tdstatasid kiisimusi
nais- ja lapst6jou osas. Sarnased teemad kerkisid esile ka Ameerikas. Molema riigi
reformijad tajusid tehaseid sotsiaalsete probleemide, nagu tdotajate rahutused,
allikana. Mured to6tajate lile kasvasid, kuid raske on hinnata, kas see oli individuaalsel
voi ettevotte tasandil. (Ibid.) Niisiis sai SVE alguse omakasupiitidlikkusest — ettevotete
sooviks oli to6tajaid produktiivsemaks muuta ja vihendada t66d segavaid rahutusi.

Algselt viidati SVE-le kui sotsiaalsele vastutusele. 1960. hakkas arenema SVE
uus lihenemine, et seda saab niha ka juhtimislikus kontekstis. Arimeeste otsused ja
teod omavad suuremat moju kui ainult ettevotte majanduslik kéekaik. (Ibid.) Seega
peaksid sotsiaalne vastutus ja majanduslik voim olema tasakaalus. Ettevotted ei tohiks
keskenduda ainult majanduslikule kasule, vaid mdtlema ka tihiskonnale.

Seejérel hakkasid driringkonda sulanduma uued vaated — juhtkonna tasemel
hakati sotsiaalset vastutust aktsepteerima. To6tajad pidid moistma, et see nduab teatud
madral vabatahtlikkust ja ettevotted pidid mdistma, et selline praktika nduab kulutusi,
mille tagasiteenisimist ei ole majanduslikus mdttes voimalik mdota. Sellel ajal hakkas
SVE segunema mdistega lihiskondlik vastutus (ing.k. public responsibility). (Ibid.)
See ldhenemine on lipris ldhedane tinapdevase vaatega SVE-le.

SVE arenemine 1970. aastatel oli seotud sellega, et sellel ajal hakkasid
valitsused rohkem tdhelepanu poorama keskkonda puudutavale seadusandlusele.
Maisteti, et ettevOtete suurim huvigrupp on tarbijad. Ettevotted hakkasid rohkem
motlema suunas, kuidas rahuldada nii huvigruppide kui ka aktsioniride huve ja samal
ajal tegutseda kooskolas kehtiva seadusandlusega. (Mihalache 2013) SVE arendamine
ei pruukinud olla tiielikult vabatahtlik — selleks andis tduke muutuv seadusandlus.

Piarast seda hakkas SVE kiiremalt kasvama. Tekkis ldhenemine, mis soovitas
ettevotetel planeerida SVE-d, organiseerida sotsiaalseid sooritusi, miirata vastav
poliitika ja strateegia. (Hazarika 2013)

1980. sai selgeks, et ettevotted peavad SVE-st minema veelgi edasi ja

muutuma konkurentsivdimelisemaks. Sellised kontseptsioonid nagu é&rieetika ja



ettevotte sotsiaalne suutlikkus (ing.k. corporate social performance) hakkasid
seostuma mdistega SVE. (Hazarika 2013) SVE rakendamine oli kiill iga ettevotte vaba
valik, kuid selleks vois sundida vajadus piisida konkurentsis.

1990. hakkasid SVE-st vilja arenema teised kontseptsioonid nagu
jatkusuutlikkus ja ettevote kui kodanik (ing.k. corporate citizenship). Alguses kasutati
jatkusuutlikkuse moistet ainult looduskeskkonnaga seonduvalt, kuid hiljem see arenes
ka sotsiaalsele keskkonnale. (Ibid.)

Sotsiaalselt vastutustundliku ettevotluse suhtes on olnud ka lahkarvamusi.
Milton Friedman, Ameerika majandusteadlane ja Nobeli laureaat oli sotsiaalse
vastutustundlikkuse kontseptsiooni vastu. Ta kirjutas, et ettevdtete juhid ei tohiks
siduda ennast sotsiaalse vastutusega, vaid teenima kasumit aktsiondride huvides.
Sarnasel seisukohal oli ka Theodor Levitt, kes oli Milton Friedmani eelkéija. Tema
leidis, et tihiskondlik heaolu on ainult siis hea, kui see toob ka majanduslikku kasu,
kuid see ei pruugi tuua ja seega pole selle kasutamine pdhjendatud. (Dhaliwal et al
2011) Kui SVE kasutamist nduavad aktsiondrid, siis SVE-d rakendades tegutsetaksegi
aktsiondride huvides. Kui selle kasutamist nduavad ka tarbijad, siis vdib SVE
kasutamine tuua kaasa ka majandusliku kasu - juhul kui tarbijad on valmis sama toote
eest maksma ettevotte parema maine tottu korgemat hinda.

Ténapdeval on Friedmani vaatele lisandunud ka seisukoht, et ettevotetel on ka
kohustus mitte ainult aktsionéride, vaid ka iithiskonna suhtes (Mihalache 2013).

Kuid on ka autoreid, kes arvavad, et SVE-d peaks kasutama isegi siis, kui see
ei too majanduslikku kasu (Reinhert et al 2008). See pohineb kdige oGilsamatel ja
puhtamatel vaadetel — SVE eesmirk peaks olema erinevatele huvigruppidele
lisavédrtuse loomine ja eluolu parandamine.

SVE viljakujunemisele on kaasa aidanud mitmed tegurid — seadusandlikud,

omakasuptitidlikud kui ka siiras tahe toetada keskkonda ja inimesi enda timber.

1.1.2. Sotsiaalselt vastutustundlikku ettevotluse rakendamine

Traditsiooniline aktsiondri vaatepunkt eeldab, et juhid ei seoks ettevotet
teadlikult tihegi SVE tegevusega aktsiondride kulul. Kuid kui juhid seovad ennast SVE
tegevustega, et vastata suurte huvigruppide ndudmistele, siis on voimalik, et

tegutsetakse aktsiondride kulul. Aktsionéride kulul tegutsemise all moeldakse seda, et



tulu, mis SVE tegevustest saadakse on tehtud kuludest vaiksem. (Mozer, Martin 2012)
Samas on iga tegevusega seotud kulusid ja vastavaid tulusid raske mdota. Kui
toetatakse heategevust, siis tehakse viljaminek, mis tulu ei too. Kuid selleldbi v3ib
margatavalt paraneda maine ja seeldbi suureneda miiiikk vOi suureneda tootajate
rahulolu ja seeldbi tousta nende efektiivsus.

Tundub mdistlik eeldada, et kulutused, mis tehakse mone SVE tegevuse jaoks
tihel hetkel jouavad punkti, kus kulud tletavad tulusid. Naiteks rohelise tehnoloogia
arendus nouab suuri investeeringuid, kuid tulud selle kasutamisest on piiratud ja seega
voibki tekkida kahjum. Juhid, kelle ainus eesmirk on aktsionédride tulude
suurendamine ei teeks sellist investeeringut, kuid juht, kes tahab vastata iihiskonna ja
keskkonnagruppide ootustele ja vajadustele voib sellise investeeringu teha. (lbid.)
Otsustamine investeeringu kasuks voi vastu voib sdltuda ka teistest faktoritest nagu
nditeks tarbijate teadlikkus ja tundlikkus voi tootajate vaartushinnangud.

Moned autorid on ka viitnud, et kui iiks ettevotte, kes tegutseb kindlas
valdkonnas, hakkab tegelema SVE-ga, siis hakkavad sellega tegelema ka teised
ettevotted samas valdkonnas. Tegelikkuses see ei pruugi aga nii olla, sest turul on
ruumi nii vastutustundlikutele ettevotetele ja ka vdhem vastutustundlikutele.
(Mihalache 2013) Samas kui SVE kasutamine annab olulisi eeliseid, niiteks
voimaldab tdsta hinda voi suurendab miitiki, siis peaks huvi tdusma ka konkurentides
ja SVE kasutamine vdiks samas valdkonnas tousta.

SVE strateegia keerukus sOltub mitmetest faktoritest nagu nditeks ettevotte
suurus ja tegevusala. Seetdttu on enamikes véikestes ja keskmise suurusega ettevotetes
SVE rakendamine mitteametlik ja intuitiivne. Ajajooksul on erinevad uuringud
ndidanud, et ettevotte suuruse ja selle seotusega SVE tegevustes on otsene seos. (Ibid.)
Voimalik, et pdhjus peitub selles, et suured ettevitted on tuntumad ja peavad seega
paremat mainet olulisemaks. Voimalik ka, et nad tunnetavad enda mdju tihiskonnale
suuremana ja tegelevad SVE-ga sellel pShjusel.

Suurtes ettevOtetes pohineb sotsiaalne vastutus ametlikel otsustel, mis kaasab
ka aruandeid ja kolmanda osapoole auditeerimist. Tavaliselt ldheb see véikeste
ettevotete vOimalustest valja. (Thornton, Byrd 2013) Viikestel ettevotetel on siiski
voimalus kohandada sotsiaalaruanded enda vdimetele ja vajadustele vastavaks.

Aruanded ei pea olema mahukad ja auditeerimine pole kohustuslik.
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Viikeste ettevotete lame struktuur tingib selle, et vihem inimesi osaleb otsuste
vastu votmisel ja omaniku/tegevjuhi isiklike véértuste korral on nad sotsiaalse
vastutustundlikkuse algatajad (Thornton, Byrd 2013). Samas tunnevad todtajad
ettevottega suuremat sidet ja nende huvi ettevotte kdekdigu vastu on suurem. Kui on
mitmeid tootajaid, kes peavad SVE-d oluliseks, siis avaldab ka nende arvamus
ettevotte otsustele maju.

SVE viikestes ettevotetes on pigem seotud murega tddtajate ja nende perede
vastu mitte aga viliste huvigruppide vastu (Ibid.). Viikesed ettevotted ei suuda ennast
laiadele rithmadele ndidata ja neid mojutada, kuid tdotajad teavad ja tajuvad ettevottes
toimuvat vdga hésti. Seetdttu on see ka arusaadav.

Viikestel ettevotetel on vihem ressursse — eriti finantsilisi aga ka vdhem
kvalifitseeritud personali ja vdhem aega, et sotsiaalsele vastutustundlikkusele
piihenduda, mis teeb ka SVE mdistmise ja toimima panemise keeruliseks (Ibid.).
Finantsiliste vahendite puudus soltub oluliselt ettevottest. Ilmselt on ka selliseid
viikseid ettevotteid, kelle jaoks see ei ole probleem. SVE-d on vdimalik rakendada ka
osaliselt, mis tihendaks, et sellega ei pea ilmtingimata kaasnema suured kulutused.
Suurem probleem on ilmselt vaba personali leidmine, kuid mitmetel ettevotetel on t66
hooajaline voi esineb lihtsalt to0s tdusu- ja mddnaperioode. Perioodil, millal on vihem
t60d, saaks alustada SVE kasutamisega.

Tehtud uuringutest on vilja tulnud, et SVE tegevuste ja ettevotte finantsilise
kiekdigu vahel on positiivne seos. See ei pruugi, aga paika pidada kuna ei uuritud
otseselt SVE tegevustest saadavat kasu, vaid vaadati tildiseid finantsniitajaid. (Mozer,
Martin 2012) Leitud seos ei pruugi tdhendada seda, et ettevdtete finantsseisund
paraneks pérast SVE kasutuselevottu, kuid sellisel juhul tdhendaks see, et finantsiliselt
paremal jdrjel olevad ettevotted tegelevad rohkem SVE-ga.

Praegused uuringud ei paku otseseid andmeid SVE kulude vai selliste kulude
kasumlikkuse iile. Seda arvesse vottes on raske kindlaks teha, kas SVE tegevused
tildiselt suurendavad voi vdhendavad ettevotte kasumit voi veelgi enam, kas moni
konkreetne SVE tegevus suurendab voi vahendab ettevotte kasumit. (Ibid.)

SVE olulisus on teistes uuringutes véja toodud selliste kasuteguritega nagu
parem maine, tarbijate tOusev enesekindlus, suurenenud todtajate motivatsioon ja

turuosa. Kuid ettevotted peaksid SVE-d kasutama, et olla jatkusuutlik, mitte selleks, et
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parandada mainet vOi saada turul konkurentsieelis. (Ganescu 2012) Samas ei pruugi
oluline olla, miks ettevdtted SVE-d kasutavad, sest 10pptulemus vdib olla, soltumata
kasutuselevotmise pohjusest, sama.

Viimase kahekiimne aasta jooksul on SVE-st saanud iilemaailmne ndhtus
(Hazarika 2012). Tdenioliselt on selleni viinud mitmed asjaolud. Uhelt poolt ollakse
teadlikumad valitsevatest probleemidest ja tajutakse rohkem enda vastutust ning
soovitakse probleeme vihendada. Teisest kiiljest voib SVE rakendamise taga olla
omakasuptiiidlikkus — soovitakse piisida konkurentsis. Tarbijate, investorite ja
tootajate ndudluse olemasolul vdib SVE olla konkurentidest eristumise voti, kuid SVE
laiemal levikul voib selle rakendamine konkurentsis piisimiseks olla praktiliselt
kohustuslik.

250-st maailma suurimast globaalsest ettevottest koostab sotsiaalse vastutuse
aruannet 95% (Value of... 2013). See nditab, et seda teemat peetakse oluliseks.

68% ettevotete juhtidest, kes panustavad ettevotte sotsiaalsesse vastutusse,
toovad peamise kasuna vilja paranenud majandusnéitajad (Berns et al 2009). Kuna
kiisitleti ettevotte juhte, kes on ettevotte majandusliku olukorraga véga histi kursis,
siis vOib seda tulemust pidada usaldusvéirseks.

Lisaks sellele nditab Ernst&Youngi poolt 1dbi viidud uuring, et 88%-s
sotsiaalse vastutuse aruande koostanud ettevotetes aitas See organisatsiooni
otsustusprotsesse tohusamaks muuta, 50% nigid tulemusena maine tdusu ning 30%
tootajate lojaalsuse kasvu (Value of... 2013). SVE kasutamisel on mitmeid
positiivseid omadusi, mis aitavad ettevotet edasi viia.

EY poolt ldbiviidud uuringus selgus, et peaaegu pooled kiisitletutest on
maérganud ndudluse kasvu aktsiondride ja investorite poolt jatkusuutliku ettevotluse
teemal viimase 12 kuu jooksul (2013 six growing... 2013). SVE kasutamine ja
kajastamine liigub tdusutrendis.

SVE-ga tegelevad pigem suured ettevotted. Mitmed uuringud on véljatoonud
SVE positiivseid kiilgi nagu nditeks parem maine ja paranenud majandusnéitajad. SVE
kasutamine muutub jirjest populaarsemaks ja seda kogu maailmas. Kahjuks ei ole
voimalik védlja tuua, millise suurusega ettevotted SVE-st enim kasu ldikavad.
Voimalik, et kui SVE-d rakendaksid néiteks vidikesed Eesti ettevOtted, siis nemad

majandusnditajate paranemist ei kogeks.
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1.2. Sotsiaalarvestuse viljakujunemine

Raamatupidamise vormid, mis kajastavad ettevotte tegusid selle
véliskeskkonna suhtes on iildiselt méaratletud kui sotsiaalarvestus (Crowther 2009).

Sotsiaalarvestuse all mdeldakse ettevdtte sotsiaalset ja keskkonnaalast
kéditumist kindlate huvigruppide suhtes, mille kajastamine véljub traditsioonilisest
finantsarvestuse modtmest (Ibid.). Selline laiendus on pdhjendatud arvamusega, et
ettevotetel on laiemad kohustused ja suurem vastutus, Kui ainult raha tootmine nende
omanikele.

Samuti on seda defineeritud kui kvalitatiivse ja kvantitatiivse informatsiooni
hulka, mis on koostatud organisatsiooni poolt, et pakkuda informatsiooni laiale
publikule. Kvantitatiivne informatsioon v3ib olla kajastatud nii finantsilisel kui ka
mitte-finantsilisel kujul. (lbid.) Sotsiaalarvestuses pole vilja kujunenud kindlaid
reegleid ja seega on seda kasutavatel ettevotetel aruande koostamiseks vabad kied ja
voimalus kohandada see just vastavalt enda vajadustele.

On 6eldud, et tihiskond vajab sotsiaalarvestusest tulenevat infot sama palju, kui
kapitaliturul osalejad finantsarvestusest tulenevat infot (Ebimobowei 2011). Selline
viide toob esile sotsiaalarvestuse suunitluse ja eesmargi.

Sotsiaalarvestus on vabatahtlik seega ei kasuta seda koik organisatsioonid. On
vididetud, et sellise info kajastamine voib olla seotud pigem juhtimisest hea mulje
jatmisega kui toelise sooviga rohkem informatsiooni avalikustada ja tegevust
labipaistvamaks muuta. Vaatamata sellele suhtutakse sotsiaalarvestusse kui tédhtsasse
informatsiooni allikasse ettevotte juhtimise kohta. (Crowther 2009) Organisatsioonid
tiritavad konkurentsis piisimiseks endast head muljet jétta ja seega on selge, et seda
soovitakse teha ka 1dbi sotsiaalaruandluse. Samas sotsiaalarvestuses ei ole voimalik ka
nditajaid ja fakte védlja moelda, nii et seeldbi on organisatsioonid motiveeritud
reaalseid samme asutma, et olukorda paremaks muuta.

Kirjanduses on vélja toodud moned sotsiaalarvestuse iseloomulikud omadused.
Selle kasutamine tihendab, et ettevottel on rohkem kohustusi, kui lihtsalt omanikele
finantstulemuste kohta raporteerimine. See on identifitseerimise, andmete sisestuse ja
informatsiooni presenteerimise protsess organisatsiooni sees, mis aitab mdista tegude

tagajdrgi, hinnata alternatiive ja selle 1abi votta vastu otsuseid edasiseks voimalikuks
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arenguks. See toob kaasa huvigruppide ja iihiskonnaga suhtlemise. See avardab
informatsiooni tdotajate, toodete, kogukonna teenimise, saaste ennetamise ja selle
kontrolli kohta. See sisaldab sotsiaalsete andmete hindamist ja kajastamist finantsiliste
nditajate abil. See on diinaamiline ja pidev kontaktis olek ja labirddkimine erinevate
huvigruppidega. (Ungureanu 2012)

Sotsiaalarvestusega tegelemise pohjuseid on erinevaid, kuid iildiselt pakub
sotsiaalarvestus vdoimalusi, mille 14bi on vdimalik areneda nii seda kasutaval ettevattel

kui ka tildisel ettevotluskeskkonnal ja iihiskonnal.

1.2.1. Sotsiaalarvestuse ajalugu

Sotsiaalarvestuse siisteem tekkis vajadusest modta ettevottes esinevaid vooge,
mida ei saa viljendada rahalistes ihikutes, nditeks sotsiaalseid vooge (lbid.). Aja
jooksul on sotsiaalsete probleemide ja ka inimressursi tdhtsuse moistmine suurenenud
ja see 1dbi on suurenenud ka vajadus selliste teemadega tegelemiseks.

Esimesena tuli selle kontseptsiooniga, mille esilekerkimine langes kokku
perioodiga, millal arendati rahvuslikku arvestust (ing.k. national accounting) ja
rahvuslikku arvestuse siisteemi (ing.k. system of national accounts CNS), vilja
Richard Stone. Sotsiaalarvestus ilmus USA ettevotetes 1960. aastate 16pus ja algselt
oli see suunatud ainult enda to6tajatele ja toodetele. (1bid.)

Inglismaa to0stusrevolutsiooni aegadel viljendas Robert Owen rahulolematust
sellega, et raamatupidamises peab kajastama ainult ettevottesisese mojuga tegevusi. Ta
pani enda uskumused praktikasse, pakkudes enda to6listele majutust. Teised
industrialistid léksid veelgi edasi. Naiteks Jedediah Strutt ja ta pojad hoolitsesid selle
eest, et nende todlised saaksid piisava koguse piima. Nad pakkusid t66joule ka viga
heal tasemel majutust. Uks pank vdimaldas enda to6tajatele hariduse ja ka majutuse.
(Crowther 2009) Seega on sotsiaalarvestusest markeid ka varasematest aegadest.
Selleaegse suhtumise kohaselt oli oluline inimene, mitte e iiritatud ettevdttest paremat
muljet jatta. Kui moelda, kuidas sotsiaalarvestus alguse sai, siis voks ka praegusel ajal
eeldada, et on palju ettevdtteid, kes tegelevad sotsiaalsete probleemide ja teemadega
vastutustundest.

Uldiselt on enesekeskne lihenemine majandusarvestusele olnud kiill valdav,

kuid mitte ainus (Ibid.). Huvi sotsiaalarvestuse vastu on arenenud koos édrieetika ning
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sotsiaalse vastutustundlikkuse arenguga ja 6koloogilise allakdiguga (Gray 2002b). See
on ka moistatav kuna konkurents ettevotete vahel pidevalt tiheneb ning tootajate ja
klientide voitmiseks peavad ettevotted jarjest enam pingutama.

Uus kaésitlus kerkis pinnale 1970. aastate alguses Saksamaal driringkonnas ja
seda kutsuti ,laiendatud kasumlikkuse arvestuseks®. Sellega oli alguse saanud
ettevotete kasumlikkuse hindamine, kuhu olid integreeritud iihiskonnale tilekantud
kulud halva inimressursi juhtimise tulemusena. Seda motet rakendati, et hinnata
meetmeid  tootingimuste  parandamiseks ja t660  inimlikustamiseks valitsuse
programmides, kuid selle levik jdi madalaks. (Ungureanu 2012) Tundub, et esialgselt
oli see idee suunatud siiski kasumlikkuse parandamisele, mitte ainult t66tingimuste
parandamisele — to6tingimusi sooviti parandada, et inimesed suudaksid teha
efektiivsemalt t66d, et seeldbi viaheneksid kulud ja suureneksid tulud.

1970. aastatel hakati uurima ettevotte sotsiaalset vastutust. Sellega arenesid ka
moisted nagu sotsiaalne audit (ing.k. social audit), sotsiaalne tulemuslikkus (ing.k.
social performance), sotsiaalne avalikustamine (ing.k. social disclosure) ja
sotsiaalaruandlus (ing.k. social reporting). Rohkem hakati kasutama ka sotsiaalauditit
ja poorati rohkem tdhelepanu sotsiaalsele tulemuslikkusele. See periood pani aluse
seadustele, mis sdtestavad organisatsiooni sotsiaalse, t00jou ja keskkonna alaste
plaanide ja soorituste avalikustamise. (Gray 2002b)

Industrialiseeritud riikides tdusis 1980. aastatel keskkonna- ja inimkaitse tiheks
pohiliseks mureks, siis hakati arendama ka keskkonna- ja sotsiaaljuhtimise siisteeme
(Ungureanu 2012).

Kuid ka selle kohta on erinevaid arvamusi. Néiteks on vilja toodud, et 1970.
aastatel sotsiaalarvestuse kasutamine suurenes méargatavalt, kuid 1980. aastatel muutus
sellesse suhtumine isegi vaenulikuks (Gray 2001).

Niitid on pooratud tosisemat tdhelepanu inimressursi- ja Sotsiaalarvestusele,
eriti arenenud maades, tutvustades muutuseid, mis on seotud arvestusdokumentide
struktuuri muutustega. (Ungureanu 2012) Sellised muutused viitavad mddtmatute
elementide kaasamisele nagu tootajate oskused ja teadmised, juhtide juhioskused,
loomingupotentsiaal uurimis- ja arendustds, sotsiaalne kliima, suhted riigiga ning

keskkonnatoo6 kvaliteet.
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Majandusarvestuse  klassikaline-liberaalne  vaade on  seisukohal, et
organisatsioon peaks kajastama ainult tegevusi, mis leiavad aset selle sees (Crowther
2009). Selle tulemusena vdetakse kajastamise mdttes 0sa organisatsioonilisi tegevusi
eriti tdhtsana ja teised tunduvad ebaolulised ja neid ignoreeritakse. Selline vaade
asetab organisatsiooni maailma keskpunkti; ainuke sidepunkt vélismaailmaga on
vadrtusahela algus ja 10pp. Traditsiooniliselt majandusavestus on keskendunud
tegevustele  organisatsiooni sees ja  ignoreerib  organisatsiooni  mojusid
viliskeskkonnale.

Teisest kiiljest, need tegevused, mida organisatsioon teeb, ei mdjuta mitte
ainult organisatsiooni ennast, vaid voib mdjutada ka neid, kellega oleks vastastikku
seotud. Nende all vdib moelda drikeskkonda, kus vastav ettevote tegutseb, kohalikku
kogukonda ja ka laiemat konteksti. Need mojud vdivad olla markimisvaarsed ja
mitmetdhenduslikud — monede poolt vaadates kasulikud ja monede poolt kahjulikud.
Naiteks, kui viia 1dbi inimeste seas Kkusitlus, kuidas suhtutakse teatud tegevustesse,
mida ettevotte on planeerinud, siis leitakse inimesi, kes on poolt, kuid ka neid, kes on
vastu.

Viimasel ajal on hakanud tdusma mure organisatsiooni kditumise mojude {ile
véliskeskkonnale (Ibid.). Sellele on hakanud motlema ja sellest huvituma ka osanikud
ja aktsiondrid. Mitmed osanikud ja aktsionérid saavad mojutada ettevotte tegevust ja
nende moju voib olla viga markimisvddrne. See peaks avaldama ettevotte omanikele
moju ja suunama neid sotsiaalarvestuse kasutamise poole.

Sotsiaalarvestusse suhtutakse mitmeti. Niiteks Hetherington on avaldanud
arvamust, et ei ole alust arvata, et osanikud pooldaksid mitte kasumlikku tegevust, mis
vihendab kas dividende voi aktsia turuvéartust. Vastupidisel arvamusel on olnud Dahl,
kes on kirjutanud, et suured ettevotted peaksid olema ka sotsiaalselt motlevad
ettevotted. (Ibid.)

Aja jooksul on jdrjest enam tdhelepanu pooratud sotsiaalarvestusele ja
ettevotete laiemale esinemisele. Erinevaid arvamusi on olnud selle kohta, mida peaks
kajastama ja keda see informatsioon pohiliselt huvitab. Naiteks Fetyko rédkis
vajadusest kindlaks teha sotsiaalselt oluline kditumine, et kindlaks méérata, kellele
peaks ettevote aruandma ja selle 1dbi arendada sobiv metoodika aruandluse jaoks.

Klein arvas, et erinevad soorituste aspektid pakuvad huvi erinevatele aktsioniridele.
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Ta eristas alad, mida peaks arvestuses kajastama, nditeks investorid, kogukonna suhted
ja filantroopia. Hilisemalt on moeldud kindla raamistiku rajamisele, milles
sotsiaalarvestus saaks toimida. (Crowther 2009)

Sotsiaal- ja keskkonnaarvestus on muutnud traditsioonilise klassikalise-
liberaalse vaate keerulisemaks tuues sisse nii sise- kui ka vilisaktsionérid erinevate
huvidega.

Sotsiaalarvestuse ajaloost on mitmeid erinevaid mérkmeid, mis vdivad
omavahel olla vastukidivad. Paljuski on see seotud sellega, mida sotsiaalarvestuse alla
tapsemalt moeldakse. Sellise kajastamise mitmekesisuse tottu on raske tuua esile iihte

kindlat tdde ja selle arengut voibki mdista mitmeti.

1.3. Sotsiaalarvestuse kasutamine

Aja jooksul on esile kerkinud argumendid teadlikuma sotsiaal- ja
keskkonnaarvestuse kasutamiseks. Suurenenud sotsiaal- ja keskkonnaalaste tegevuste
labipaistvus peegeldaks paremini organisatsiooni sotsiaalset ja keskkondlikku
iseloomu. Selle 14bi tekiks hoopis teistsugune vaade organisatsioonile, kui seda pakub
finantsarvestus. Suurenenud ldbipaistvus julgustaks ettevotteid piirama nende 16putut
puitiidlust kasumi ja konkurentsis pilisimise jdrgi vottes arvesse suhteid laiema
aktsiondride ringkonnaga. (Spence 2009) Lébipaistvus ei ole seega loppeesmark.
Samas vQib arvata, et sotsiaalarvestusega tegelemine voib olla seotud ka kasumi poole
piitidlemisega — fiiritatakse parandada enda mainet ja seeldbi vdita turgu voi tdsta
hindu.

Sotsiaalarvestuses peitub ka radikaalsem kavatsus. Laiendatud aruandluse
otsene kavatsus on demokraatia tdiustamine. Veelgi enam, sotsiaalarvestusega
tegelemine laieneb veelgi kaugemale kui demokraatlikud printsiibid. Sotsiaalarvestuse
aluseks on mure sotsiaalse nihke ja keskkonna allakdiguga, mis on pohjustatud
organisatsioonide poolt arenenud kapitalismis. Laiendatud aruandlus on Kkiill
moraalselt ihaldatav eneses, kuid fundamentaalselt ndhakse seda vahendina, mis aitab
lilkuda sotsiaalselt ja keskkondlikult healoomulisse korda. (Ibid.) Seega peaks
sotsiaalarvestus kaasa aitama kogu {iihiskonna arengule. Samas peaksid sellega

tegelema mitmed ettevotted, et moju oleks margatav.
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Sotsiaalarvestus ei kirjelda, kuidas parem sotsiaalne ja keskkondlik kord tekib.
See ei tdpsusta ka l0ppeesmirki, milleni tahetakse jouda. Ei ole teada, kuidas kdituvad
erinevad aktsiondride grupid seoses infoga, mis tuleb sotsiaalaruandlusest. Sellest
hoolimata, sotsiaalarvestuse aluseks olev ideaal on, et laiendatud arusaam sotsiaalselt
tegutsemisest pakub vOimaluse sotsiaalseteks muutusteks 1dbi demokraatlike
vahendite. (Spence 2009)

Sotsiaalarvestus paljastab konfliktid ja vastuolud, mis kdivad dritegevusega
kaasas (lbid.). Sotsiaalarvestus toob kaasa mitmeid subjektiivseid arusaamu
organisatsiooni sotsiaalsetest vastastikustest mojudest. Sotsiaalarvestus peaks otsima
viise, kuidas lahendada sotsiaalseid probleeme. See on vdimalik kuna sotsiaalarvestus
katab laial hulgal teemasid.

Sotsiaalarvestust voOib vaadata, kui ettevOtete soovi adresseerida enda
aastaaruandeid laiemale ringile kui ainult traditsioonilised investorid (Crowther 2009).
Laiemasse ringi voivad kuuluda tihiskonnaliikmed, kes on huvitatud keskkonnast ja
keskkonna probleemidest. Sinna alla kuuluvad ka keskkondlikud survegrupid ja nende
tiksikud liikmed. Samas vd&ib sotsiaalarvestus huvi pakkuda ka traditsioonilistele
investoritele.

Majandusarvestuse meetmed ei ole enam numbritega piiratud. See tekitab aga
probleemi modtmise tdpsuse iile. Kui fakti pdimunud néitajad ja vairtus on kindlaks
tehtud, siis on moistlik podrata vihem tidhelepani mddtmisele ja rohkem tidhelepanu
sotsiaalarvestuse moraalsetele aspektidele. (Ibid.)

Sotsiaalarvestusel on olnud ja on siiani raske leida endale kindel koht
majandusarvestuse valdkonnas. Sotsiaalarvetus on pidevalt kaasa toonud viikest, kuid
olulist kriitikat; seda on isegi riinnatud. On 0&eldud, et sotsiaalarvetus ei olegi
raamatupidamine; see pole raamatupidajatele sobiv; see on triviaalne ja/voi ebaoluline;
see on rahvuskeskne; see on inimkeskne; see on fallotsentristlik; see dhvardab
kasumlikkust; jne. (Gray 2002b)

Sotsiaalarvestusse on suhtutud kui iihte traditsioonilise raamatupidamise all-
osasse, kuid on peetud ka eraldiseisvaks (Gray 2002a). Seega on olnud erinevaid
arvamusi ka selle kohta, kas sotsiaalarvestus on raamatupidamise osa voi mitte.

Uldiselt on sotsiaalarvestuse kasutamine kiillaltki vihe levinud ja halva

kvaliteediga (Gray 2007). Ettevotted iritavad pigem nédidata enda head poolt ja
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kajastavad seega ainult positiivset infot, keskendumata tdsistele probleemidele ja
teemadele. Kuid selle kasutamise populaarsus on tousuteel (Jones 2011).

Sotsiaalaruandlusega tegelemise populaarsus on tousnud ka tdnu mitmetele
konventsioonidele, mis pooravad sotsiaalsetele- ja keskkonnaalastele probleemidele
tdhelepanu. Uks sellistest programmidest on Agenda 21.

Agenda 21 on maailma jitkusuutlikkuse programm, mille algatas URO ja mille
tdielik sisu avaldati URO keskkonna- ja arengukonverentsi (UNCED) poolt 14.
juunil 1992 Rio de Janeiro konverentsil, kus programmi Kiitsid heaks 179 riigi
valitsused. Ka Eesti on {ihinenud Agenda 21-ga. (Agenda 21 1992)

Agenda 21-s on teemaks keskkonna probleemid ja jétkusuutlikkus rahvuslikul,
regionaalsel ja kohalikul tasemel. Selle eesmirk on anda alus kohaliku demokraatilku
tegevuse arendamiseks. See programm on eriti palju tdhelepanu pooranud
jatkusuutliku arengu saavutamiseks. Kohaliku demokraatia areng on seotud selliste
teemadega nagu osalemine, partnerlus, vordvaidrsed voimalused, kollektiivne
tegutsemine. Agenda peab vajalikuks inimtegevuse sotsiaalsete ja keskkonnamdjude
tosisemat jdlgimist, seal hulgas ka ettevotete tegutsemist. (lbid.) See paratamatult
nduab ettevotetelt suuremat panust, et hinnata ja kajastada enda tegevust. Selliste
tegevuste kajastamine on oluline, sest see puudutab ka {imbritsevat keskkonda ja elu.
Tuleks aru saada, et ollakse osa suuremast keskkonnast, millega tuleb enda tegevuses
arvestada.

Sotsiaalarvestuse pdhiliseks probleemiks voibki lugeda seda, et ettevdtted on
motiveeritud ennast nditama vdimalikult positiivsest kiiljest ja mitte keskenduma

reaalsetele probleemidele ning nende lahendamisele.
1.3.1. Sotsiaalarvestuse kajastamine

Viimast dekaadi on iseloomustatud iile maailma ndudluse kasvamise jirgi
sotsiaalses kvaliteedis. See tdhendab, et ettevotted peaksid vastama tarbijate,
kasutajate ja laiema kogukonna nduetele parandades elu kvaliteeti. Selles valguses on
loodud mitmeid siisteeme, mida kasutatakse ettevotetes, et juhtida keskkonna
kvaliteeti ja turvalisust. Selline uus drikeskkond, kus majandus on jérjest enam seotud
sotsiaalsfadriga, on viinud uute standardite ja reegliteni, juhtides ettevotete seotust

sotsiaalsetes ja keskkonnaalastes tegevustes. (Ungureanu 2012)
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Sotsiaalarvestuse kajastamiseks on mitmeid erinevaid voimalusi. Moned
arvavad, et peaks kasutama deebet-kreedit kontosid, kuid on ka vastupidiseid
seisukohti (Gray 2013).

Uks sotsiaalarvestuse valdkonna esinduslik standard on SA8000, mis loodi
aastal 1997 Social Accountability International (SAI) poolt. SA8000 pdhiliselt sihib
oiglasele keskkondlikule toole, elimineerides ebadiglased ja ebainimlikud tingimused.
Selle véljatootamine tekkis Inimdiguste konventsiooni pohimotetest, mis kohandati
ettevotte suhetega erinevate aktsiondridega. (Ungureanu 2012)

SAB8000 katab kaheksat pohilist teemat nagu tervis ja turvalisus, pédevane
tooaeg, tasu, lapstdojoud, sunnit6d, distsipliin, tihinemisvabadus ja kollektiivne
labirddkimine, diskrimineerimine. Seda standardit ei tohiks votta kui lihtsalt
kohustuste nimekirja, vaid kui vahendit, mis motiveerib juhte, et saavutada tdelisi
muutuseid organisatsioonis, mida nad juhivad, et muuta seda jatkusuutlikuks. (SA8000
2008) Enamikul tanapéeva ettevatetel, eriti arenenud maailmas, ei tohiks lapst66jou ja
sunnitodga seonduvaid probleeme esineda, kuid teised teemad puudutavad ilmselt
enamikke organisatsioonidest.

Selle standardi roll on organisatsioonides avaldunud mitmetes erinevates
vormides. Naiteks hinnatakse arengut eclnimetatud kaheksas valdkonnas; uuritakse ja
lahendatakse tootajate voi aktsiondride probleeme ning hinnatakse vdimalusi nende
lahendamiseks; rakendatakse kutsealast ohutust ja tervise juhtimise siisteemi, et
vihendada vOi elimineerida riske, mis on seotud ldbiviidavate tegevustega;
arendatakse sotsiaalse vastutuse juhtimise siisteemi ja kindlustatakse selles kiisimuses
organisatsiooni poliitika vastavus; seda sertifikaati voib vahendada ka keegi viljast
poolt organisatsiooni. (Ungureanu 2012) Sellisel rakendamisel annab see standard
ettevotte juhatusele hea tilevaate ettevottes toimuvast ja voimaldab seeldbi paremat
juhtimist ning arengut.

Viljas pool organisatsiooni on SA8000-1 tdhtis roll jargnevates suundades:
soodustama isikuid jirgima kultuuri, keskkonna, sotsiaal, seaduse ja majanduse
arendamise tingimusi; pakkuma konsultatsiooni ja nduandeid sotsiaalsete partnerite
identifitseerimisel ja sotsiaalse vastutustundlikkuse aruannete usaldusvéirsuse
tostmisel; suurendab ettevotte tarbijate ja Kkasutajate kindlustunnet, kaudselt

parandades avalikku imagot; soodustab kasutama ja jargima olemasolevaid seadusi ja
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ISO standardeid; toetab kohalike vdoimude autoriteeti vastutustundlikus ettevotluses;
toetab iihtse terminoloogia arengut vastavas valdkonnas. (Ungureanu 2012) Seega
paraneks kogu ettevotluskeskkond ja seeldbi ka tihiskond, kui SA8000 kasutamine
suureneks.

SAB8000- on isikutele, kes taotlevad auditeerimist ja kasutatavate
tooprotsesside tunnustamist, seaduslikust kiiljest vaadates vabatahtlik iseloom, kuid
see muutub kohustuslikuks &ripartnerite pilgu 1dbi, kes kasutavad sotsiaalselt
vastutustundlikku poliitikat ja nduavad seda ka nendelt, kellega koos nad tootavad.
(Ibid.) Voimalik on, et sotsiaalarvestuse kasutamine suureneb just vélise surve tottu.
Kui jérjest enam on ettevotteid, kes seda kasutavad ja tarbijad muutuvad teadlikumaks
ning valivamaks, siis suureneb ka sotsiaalarvestuse kasutamine.

Tunnistuse saamine sotsiaalse juhtimise siisteemis omab mitmeid olulisi
eeliseid nagu nditeks: plihendumine eetilise &ritegevuse pohimotete austamisele
partneritega suheldes; garantii kaubamirgi kaitseks; maine paranemine ténu aktiivsele
osalemisele sotsiaalselt vastutustundlikkus poliitikas; kindlustunne klientuuri ja
investeeringute kaasamisel; palgatud todtajate motivatsiooni suurenemine tdnu
tootingimuste paranemisele, kuid ka kvalifitseeritud t66j0u ligitbmbamine; juhtide ja
tootajate vahelise suhtluse arenemine; drimajanduslik riskijuhtimine viltides dnnetusi
ja lahkarvamusi, mis voiksid mojutada drisuhteid voi avalikku arvamust; ldbipaistev
tegevus, mis on kooskdlas turu noudlusega; ausa konkurentsi julgustamine. (Ibid.)

Selle kohase tunnistuse voivad vilja anda 20 akrediteeritud ettevotet, keda
SAAS auditeerib korra kvartalis (Ibid.). Selle standardi kasutamise eelis on
auditeerimine — see annab nii ettevottele, kui ka vilistele tarbijatele selge signaali, et
tehtud aruanne on aus.

SA8000 kasutamisel on mitmeid eeliseid, mille 1dbi ettevotte voib areneda.
Need eelised on nii ettevotte sisesed kui ka vilised. Ettevotte juhtimisel on kergem
teha teadlikumaid otsuseid, omades rohkem informatsiooni. Samuti paraneb todtajate
heaolu ja seeldbi ka tootegemise efektiivsus. Viliselt paraneb maine, mis aitab
arendada suhteid dripartneritega ja vdita kliente.

Levinud standardid on veel GRI ehk Global Reporting Initiative ja AA1000
ehk AccountAbility 1000.
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GRI aruandlusraamistik on moeldud erineva suuruse, tegevusvaldkonna ja
asukohaga organisatsioonidele. Selles voetakse arvesse aspekte, millega erinevad
organisatsioonid kokku puutuvad. GRI aruandlusraamistik sisaldab {ildist ja
valdkonnaspetsiifilist osa, milles sidusrithmad iile kogu maailma on laiapdohjaliselt
kokku leppinud ning mis on {ildiselt kohaldatav aruande koostamiseks organisatsiooni
jatkusuutlikkusalase tegevuse kohta. (Sustainability... 2011) GRI eeliseks on
universaalsus — seda saavad kasutada viga erinevad ettevotted.

GRI korral peab ettevote valima erinevate moddikute seast, mis on tema jaoks
olulised ning selgitama, miks just need valiti ja kas ning millal iilejaddnud mdddikutega
algust tehakse. Moddikud on jaotatud laiematesse kategooriatesse nagu majandus,
keskkond ja sotsiaalvaldkond. Sotsiaalvaldkonna alla kuuluvad inimdigused,
tthiskond, tootevastutus ning to6joukasutus ja inimvadrne t66. (Ibid.) Ettevotte saab
piheneda just enda jaoks koige olulisemale ja teiste tegevustega hiljem alustada.

GRI soovitab jitkusuutlikkuse aruannete puhul kasutada vilishindamist.
Soltumata konkreetsest viisist peaksid kontrolli 1dbi viima organisatsioonivélised
padevad rithmad voi tiksikisikud. Nendeks voivad olla rithmad voi tksikisikud, kes
jargivad kontrollimise kutsestandardeid voi kasutavad meetodeid, milles jargitakse
stistemaatilisi, dokumenteeritud ja tdendipShiseid protsesse, kuid ei ldhtuta iihestki
konkreetsest standardist. (Ibid.) Aruannete kontrollimine on soovituslik, kuid mitte
kohustuslik.

AA1000 on standardite sari, mis on keskendunud jatkusuutlikkusele. AA1000
jargi  peaks organisatsioon huviriihmadega suhtlema ja kindlaks tegema
jatkusuutlikkuse mdju enda majanduslikule, keskkonnaalasele ja iihiskondlikule
esitusele. (AAL000OAPS 2008). Tahtsal kohal selle standardite kriteeriumides on
huvirihmade kaasamine.

Ettevotte sotsiaalse vastutustundlikkuse hindamine on aidanud vilja arendada
sotsiaalbilansilente  (ing.k. social balance sheet). See koigepealt ilmnes
seitsmekiimnendatel, millal sotsiaalsest vastutusest hakati rohkem radkima. Alates
aastast 2000 on seda hakatud rohkem kasutama. (Ungureanu 2012) Sotsiaalarvestuse
arenguga on arenenud ja populaarsemaks muutunud ka erinevad selle kajastamise

vOimalused.
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Sotsiaalbilansilent on enesehinnangu vahend, mille eesmérk on kindlaks teha
mojutegurid ettevotte ja selle tegutsemiskeskkonna vahel, et hinnata isikute kaditumist
soltuvalt védrtustest ja julgustada dialoogi erinevate huvipoolte vahel. Kirjanduses on
seda defineeritud kui raportit, mis esitab majandusliku tiksuse sotsiaalsed kulud ja
tulud soltuvalt selle tegutsemiskeskkonnast, et teavitada erinevaid sidusgruppe.
(Ungureanu 2012) Sotsiaalbilansilent nagu ka standardid annab tagasisidet nii
ettevotte sisestele kui ka vilistele isikutele.

Selline bilansileht koosneb kahest osast: sotsiaalpoliitika kirjeldus, eesméargid
ja meetmed selle teostuseks ja raport iiksuse saavutatud véirtusest ja selle mdjust
rilgimajandusele. (Ibid.) Kindel iileschitus teeb selle koostamise ja sellest arusaamise
kiill lihtsamaks, kuid samas piirab ka selle kasutamise vdimalusi. Samuti on moju
riigimajandusele kiillaltki raske hinnata.

Sotsiaalbilansilent on dokument, mis on vormistatud tabelina ja milles leidub
kvantitatiivset informatsiooni, mis véljendab ainult sotsiaalset staatust ja to0tingimusi
ettevottes  (Ibid.). Seega ei ole sotsiaalbilansilent sama, mis bilansileht
raamatupidamises.

Sotsiaalbilansilehele informatsiooni lisades saab teha jareldusi, kuidas
kulutused ja investeeringud on mdju avaldanud (Ibid.). Naiteks kuidas turvalisusesse
investeerimine on vidhendanud t600nnetusi. See on jdllegi heaks tagasiside
voimaluseks ettevottele.

Sotsiaalbilansilehe kasutamine v3ib olla erinev soltuvat selle rollist ja
eesmargist. See voib olla vahend informatsiooniks, Kui tegutsetakse keskkonnas, kus
informatsiooni levitamine toimub. Laia levitamise puhul peab tdhelepanu poérama ka
sellele, et seda mdistaksid inimesed, kellel ei ole finants- ega raamatupidamisteadmisi,
et tolgendada infot ja selle analiiiisi. Samuti v3ib see olla vahend konfliktide
lahendamiseks rahuldades erinevate huvigruppide erimeelsusi pakkudes neile tapset
sotsiaalset infot. Lisaks vOib seda kasutada ka sotsiaalse juhtimise vahendina,
diagnoosides ettevotte sotsiaalse silisteemi tugevusi ja ndrkusi. Parandavad meetmed
on siis integreeritud sotsiaalplaneerimise ja -juhtimise tildisesse strateegiasse. (1bid.)

Sotsiaalbilansilent aitab anda sotsiaalset hinnangut, mis aitab hinnata
investorite riski ja arvestab ka organisatsiooni erineva tegevusvaldkonnaga. Sellise

lahenemise eesmérk on anda diagoos ldhtuvalt valdkonna ja sektori reeglitest, mitte
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ainult ettevottes valitsevast sotsiaalpoliitikast, et informeerida laenuandjaid ja
finantsanaliiiitikuid riskidest. (Ibid.) Samas on ettevéttel alati motivatsioon jatta endast
parem mulje ja seega voidakse tegelikke riske tiritada varjata.

Sotsiaalbilansilehe  nditajate  analliis vOimaldab  siseaudiitoril ~ voi
véliskonsultandil hinnata ettevdtte sotsiaalpoliitikat. Analiiiisis vOib eraldada kolme
erinevat astet: sotsiaalbilansilehe analiilis rohutades ettevottele iseloomulikke jooni,
hinnata praegust ja varasemat sotsiaalpoliitikat — nende vahelist seost ja arengut,
hinnata nende seoste mdju ja véljundit tulevikus. Viimasel juhul peaks kasutama
rohkem informatsiooni kui ainult sisemised allikad ja sotsiaalbilansileht. (Ungureanu
2012)

Sotsiaalbilansilehe ja standardite kasutamine pakub nii ettevottesiseselt kui ka
—viliselt voimalusi ettevotte hindamiseks ja arendamiseks. Erinevalt SA8000-st pole
sotsiaalbilansilehe, AA1000 ja GRI kasutamiseks kohustuslikku auditeerimist ette
ndhtud ja seeldbi selle kasutamine ei anna ka nii suurt kindlust. Samas on nende
kasutamine selle vOrra lihtsam ja odavam. Tahtmise korral on vdimalus lasta aruanded

ule vaadata.
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2. KVANTITATIIVNE UURING

2.1. Vastajate profiil

Kiisimustikule vastas 110 ettevatet, vastajatest 103 olid finantstootajad
(raamatupidajad, pearaamatupidajad voi finantsjuhid). Ulejidénud seitsme hulgas olid
juhataja, juhatuse liige, krediidikontroll, ekspordi assistent, tegevjuht ja kaks
personalijuhti, kuid tdpsuse huvides nende vastustega ei arvestatud. Finantstootajate
keskmisi arvamusi leides, arvestati ainult nende vastajatega, kes seisukohta omasid.

Viga suur enamus ettevotetest on Eestis kaua tegutsenud. 94 ettevotet iile 9
aasta, viis ettevotet 6-8 aastat, kolm ettevotet 3-5 aastat ja ainult {iks ettevotte, mis on
tegutsenud alla kahe aasta. Seega peaksid nad olema turu ndudmistega kohanenud ja
kursis.

Ettevotted on tegevad pohiliselt erasektoris (98), avalikust sektorist vastas 3 ja
kolmandast sektorist 2 ettevotet. Kuna Eestis tegutseb enamik ettevotteid erasektoris,
siis on suur vastajate osakaal sealt arusaadav. Sellised vastajad annavad hea iilevaate
turul toimuvast.

Tootajate arvu poolest erinesid ettevotted enim. 1-9 todtajaga ettevotteid oli 19,
10-49 tootajaga ettevotteid 54, 50-249 tootajaga ettevotteid 22 ja enam kui 250
toOtajaga ettevotteid oli vastanute hulgas 8. Tootajate arv vastanud ettevotetes
peegeldab kiillaltki hasti olukorda Eestis — palju véikseid ettevdtteid ja vihe suuri. See
peaks aitama kaasa tulemuste objektiivsusele.

Finantstootajad, kes kiisitlusele vastasid olid valdavalt pearaamatupidajad (61),
23 vastajat olid raamatupidajad ja 19 olid finantsjuhid. Uldiselt on vastajad samas
ettevottes tootanud kaua — 38 vastajat iile kuue aasta, 10 vastajat 3-5 aastat ja 9 tootajat
0-2 aastat.

Enamusel vastajatest on korgharidus (89), kaheksal vastajal oli keskeriharidus,

viiel vastajal kesk- ja iihel pohiharidus. Vastajad on ildiselt kdrgelt haritud, mis voiks
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tdhendada, et nad omavad laia silmaringi finantsvaldkonnas toimuvast ja tulemused on
seega objektiivsed. Samas teeb iihtlane hariduslik taust korrelatsioonid antud niitajaga
ebatdpseks.

Vastanud ettevotted esindavad histi Eesti ettevotteid ja on seega sobiv valim.

2.2. Kokkupuude sotsiaalarvestusega

Sotsiaalarvestusest on kuulnud 34 ja ei ole kuulnud 69 finantstootajatest

vastajat nagu on néha jooniselt 1.

Sotsiaalarvestusest kuulnud

finantstootajad
69

34

jah ei

Joonis 1. Sotsiaalarvestusest kuulnud finantstootajad

Allikas: Kiisimustiku vastused

Sotsiaalarvestusest on seega kuulnud 33% vastajatest, mida voib lugeda
kiillaltki madalaks néitajaks. Korrelatsioon sotsiaalarvestusest kuulmise ja hariduse
vahel on 0,11 ehk seos on vidga nork, kuid see ei pruugi tdpne tulemus olla kuna
vastajate hulgas ei olnud véga palju erineva haridustasemega to6tajaid. Kuid siiski
voib jareldada, et teadlikkus sotsiaalarvestusest ei olene haridustasemest.

Sotsiaalaruandlusega tegelemine on ndha jooniselt 2 - 15 ettevotet tegeleb

sellega ja 88 ei tegele.
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Sotsiaalaruandlusega
tegelemine

88

15

jah ei

Joonis 2. Sotsiaalaruandlusega tegelemine

Allikas: Kiisimustiku vastused

Sotsiaalaruandlusega tegeleb 15% vastajatest ehk alla viiendiku. See on
suhteliselt viike osa. Samas arvestades seda, et sotsiaalarvestusest on kuulnud ainult
kolmandik vastajatest, siis sotsiaalaruandlusega tegeleb iga teine, kes on
sotsiaalarvestusest kuulnud.

Pdohjusteks, miks sotsiaalaruandlusega ei tegeleta toodi vilja, et selle jaoks ei
ole vajadust, see ei ole ettevottele kasulik ja votab palju aega. Arvestades, et valdav
osa vastanutest on viiksed ettevotted, siis voib selline seisukoht ka paika pidada.

Pohjusteks, miks tegeletakse sotsiaalaruandlusega, toodi mitmel korral vélja
selle ndudmist emaettevdtte poolt. Uhel korral isegi mainiti, et nende ettevdtte kogub
ainult vastavaid andmeid ja edastab emaettevottele ning nemad tépselt ei tea, kuidas ja
milleks seda infot edasi kasutatakse. Uks vastaja t3i vilja, et sotsiaalaruandlus annab
nii ettevottesiseselt kui ka -viliselt parema pildi ettevotte sotsiaalselt vastutustundlike
tegevuste kohta.

Korrelatsioon sotsiaalaruandlusega tegelemise ja tootajate arvu vahel on 0,24
ehk on olemas védga nork seos. Suuremad ettevotted tegelevad mingil maééral
sotsiaalaruandlusega rohkem. 15 ettevdtte seas oli 2 viikest (1-9 tootajat), 5 keskmist
(10-49 toodtajat), 4 suurt (50-249 tootajat) ja 4 vdga suurt (250 ja enam tootajat)
ettevotet.  Vastanute hulgas oli mitmeid viéiksemaid ettevotteid, kes
sotsiaalaruandlusega ei tegele ja véga suuri ettevotteid, kellest pooled tegelevad.

Sellest tekkis ilmselt ka seos.
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Sotsiaalaruandlusega tegelejad olid tegevad erinevates valdkondades seega ei
saa vilja tuua, et kindlas valdkonnas tegeletakse antud teemaga rohkem.

Tugevam, kuid siiski nork seos, on sotsiaalaruandlusega tegelemise ja
finantstootajate hariduse vahel (0,35). See voOib olla pdhjendatav sellega, et
sotsiaalaruandlusega  tegelevad  ettevotted  langetavad  teadlikumaid  ja
labikaalutletumaid otsuseid ning seega otsivad ka haritumat t66joudu. Samas ei pruugi
see seos ka paika pidada, kuna vastanute hulgas oli kdrgharitud tootajad viga suures
iilekaalus.

Korrelatsioon ettevotte vanuse ja sotsiaalaruandlusega tegelemise vahel on

-0,11 ehk seost ei ole.

2.2.1. Sotsiaalaruandlusega tegelejad

Joonisel 3 on ndha, mida kajastatakse sotsiaalaruannetes. Tervelt kiimme
ettevotet 15-st kajastavad infot tootajate koolitustest, iiheksa ettevotet kajastavad enda
seotust keskkonnakaitsega, kaheksa iildist infot to6tajatest, seitse ettevotet kajastavad
seadustest kinnipidamist ja tegevuse ldbipaistvust, kuus ettevOtet kajastavad
heategevuslikku tegevust, viis ettevdtet drieetikat ettevottes ja neli ettevotet kajastavad

sidusgruppide huvide arvestamist ja to6tajate motiveerimist.

Sotsiaalaruandes kaetavad teemad

Keskkonnakaitse

Heategevus

Tegevuse labipaistvus

Seadustest kinnipidamine
Arieetika ettevottes

To6tajate motiveerimine
Tootajate koolitused

Uldine info tootajatest
Sidusgruppide huvide arvestamine

0 2 4 6 8 10
Ettevotete arv

Joonis 3. Sotsiaalaruandes kaetavad teemad

Allikas: Kiisimustiku vastused
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Keskkonnakaitse teemade kajastamine on ilmselt populaarne kuna see teema
on tihti paevakorral ja keskkonna probleemide téhtsust mdistetakse jérjest enam.

Tootajate kohta avaldatakse {iildist ja koolitusalast infot. Tootajad on ks
ettevotte olulisemaid ressursse ja seega igasugune informatsioon tootajatest annab
ettevottest hea iilevaate. To6tajate koolituste kohta on palju infot, seda on lihtne modta
ja seega ka avaldada. Tootajate koolitamine néitab ettevotte kompetentsust. To0tajatest
hoolimine on samuti jdrjest suurema téhelepanu all. Seda enam on {illatav, et vihe
kajastatakse tOotajate motiveerimist. See vOib tuleneda sellest, et ettevotetel pole
kindlaid motivatsioonipakette ja seega ei ole piisavalt materjali, mida avaldada.

Umbes pooled vastanud ettevotetest kajastavad ka seadustest kinnipidamist ja
tegevuse ldbipaistvust. Need on kahtlemata olulised teemad, kuid on vodimalik, et
moned ettevotted ei kajasta seadustest kinnipidamist kuna see tundub elementaarne.
Tegevuse labipaistvuse kajastamine v3ib olla monevdrra keerulisem, samuti voidakse
arvata, et tegevus muutub ldbipaistvaks 1dbi {ildise aruandluse ja sellele eraldi
tdhelepanu ei podrata.

Alla poolte ettevotete kajastavad heategevusega seonduvat. Heategevusega
tegelemine ei ole ilmselt viga levinud ja seega ei ole ka paljudel midagi kajastada.
Samas need, kes tegelevad heategevusega néitavad seda kindlasti ka sotsiaalaruandes.

Kolmandik ettevdtetest kajastab #rieetikaga seotud andmeid. Arieetika
suhteliselt madal kajastamine vdib tuleneda samadest pdhjustest nagu ka tegevuse
ldbipaistvuse kajastamine — see on keerukas ja loodetakse, et see paistab vélja ldbi
ildise aruandluse.

Sidusgruppide huvidega arvestamist kajastab vaid umbes neljandik ettevotetest.
limselt ei ole enamik sotsiaalaruande tarbijatest selle info huvilised ja seega ei ole
ettevotetel motivatsiooni seda ka kajastada.

Keskmiselt kajastab iiks ettevotte nelja teemat, kuid on ettevotteid, mis
kajastavad 8-9 teemat ja ka neid, kes kajastavad 1-2 teemat.

Sotsiaalaruanded on viiel ettevottel 15-st kattesaadavad ettevotte kodulehel,
tiheksal ettevottel on eraldi osa majandusaasta aruandes, kuuel ettevottel eksisteerib
eraldiseisev aruanne ja liks ettevotte kajastab sotsiaalaruandlust emaettevotte sotsiaalse
vastutustundlikkuse raportis nagu on ndha jooniselt 4. lga ettevotte kajastab enda

aruannet kas tthes v0i kahes kohas.
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Sotsiaalaruannete kattesaadavus

10

Ettevotete arv
O N A OO 0

Kodulehel Eraldi Eraldiseisvas aruandes CSR aruanne
majandusaastaaruandes

Joonis 4. Sotsiaalaruannete avaldamise kohad

Allikas: Kiisimustiku vastused

Majandusaasta aruanne on koige populaarsem sotsiaalaruande kajastamise
koht. Majandusaasta aruanne peab andma hea iilevaate ettevottest ja sotsiaalaruanne
aitab sellele kindlasti kaasa. Samuti on majandusaasta aruanne kdigile kéttesaadav.

Sotsiaalaruannet kajastatakse ka eraldiseisva aruandena. Sel viisil on voimalik
kajastada rohkem infot ja pohjalikumalt. Suuremad kontsernid on huvitatud
mahukamatest aruannetest. Viiksematel ettevotetel ei pruugi olla motivatsiooni eraldi
nii mahuka aruande jaoks — see voib olla ka pohjus, miks seda Eestis nii palju ei
kasutata. Uks ettevdte kajastab enda aruannet emaettevdtte sotsiaalse vastutuse
aruandes.

Kolmandik ettevotteid kajastab vastavat infot enda kodulehel. Kodulehe
eeliseks on selle paindlikkus ja levik. Tarbija satub pigem ettevotte kodulehele kui
majandusaasta aruannet sirvima.

Voimalik, et ettevotted, kes peavad sotsiaalaruande pohiliseks huviliseks
investoreid ja dripartnereid kajastavad vastavat infot majandusaasta aruandes ja need,

kes peavad huvilisteks ka tarbijad avaldavad infot ka kodulehel.

2.3. Arvamus sotsiaalarvestusest

Jooniselt 5 on ndha, mida finantstootajate arvates voiks kajastada

sotsiaalaruandes. Vidirtus 1 omab tdhendust ,.ei*, 2 — ,,pigem ei*, 3 — ,,pigem jah* ja 4
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— ,,jah*“. Enamus vastuseid jadib ,,pigem jah* ldhedusse. Kdige populaarsemad teemad
on keskkonnakaitse, tegevuse ldbipaistvus ja seadustest kinnipidamine, natuke vdhem
tahetakse ndha infot tootajate koolituste ja motiveerimise kohta, drieetika kohta.
Viahem huvi pakub info to6tajate ja heategevuse kohta ja kodige vihem populaarne on

sidusgruppide huvide arvestamine.

Info, mida voiks sotsiaalaruandes
kajastada

Keskkonnakaitse
Heategevus

Tegevuse labipaistvus
Seadustest kinnipidamine
Arieetika ettevttes

Tod6tajate motiveerimine

Tootajate koolitused

Uldine info to&tajatest

Sidusgruppide huvide arvestamine

Joonis 5. Info, mida vdiks sotsiaalaruandes kajastada

Allikas: Kiisimustiku vastused

Keskkonnakaitse tdhtsust teadvustatakse jarjest enam ja seega on loogiline, et
sellealasest infost ollakse huvitatud.

Huvi érieetika, tegevuse ldbipaistvuse ja seadustest kinnipidamise suhtes on
huvitav, kuna need ei ole teemad, mida sotsiaalaruannetes eriti kajastatakse nagu
jooniselt 3 vois vilja lugeda. Voimalik, et aruande tarbijate jaoks ei ole see info
aruannet ildiselt vaadates, nii arusaadav, kui ettevotted arvavad, et see on.

Samuti soovitakse ndha infot tooGtajate koolituste ning ka tootajate
motiveerimise kohta, mille kajastamine ei ole populaarne. To6tajate motiveerimist
peetakse kindlasti oluliseks teemaks ja sealt ka huvi seda puudutava informatsiooni

vastu. Uldine info tddtajate kohta ei ole ilmselt nii huvitav, kuna ei pruugi puudutada
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otseselt ettevottesse. Voimalik, et see tundub moneti ka tootajate privaatsuse
rikkumisena.

Heategevusalane info pakub vastajatele viahem huvi kui keskkonnaalane.
PShjus voib peituda selles, et ettevotete mdju loodusele on otsesem. Heategevusele
tahtmatult mdju ei avaldata ning ettevotted on sellega seotud ainult siis, kui nad
vabatahtlikult sellega tegelevad. Samuti keskkonnaga ollakse ise vahetumalt seotud ja
tajutakse selle moju endale, samas kui heategevus kellegi teise jaoks enda elu otseselt
ei pruugi mojutada.

Voimalik, et sidusgruppide huvisid ei peeta oluliseks ja seega ei olda huvitatud
ka vastava info nigemisest sotsiaalaruandes.

Jooniselt 6 on nédha finantstootajate arvamust sotsiaalaruandluse moju kohta
ettevottele. Vairtus 1 tdhendab ,.ei ole ndus®, 2 — ,,pigem ei ole ndus®, 3 — ,,pigem
ndus“ ja 4 — ,ndus“. Koige enam ollakse ndus sellega, et sotsiaalaruandlusega
tegeledes paraneb ettevotte maine — seda nii klientide, dripartnerite kui ka todtajate
silmis. Arvatakse ka, et see voib aidata suurendada ettevotte tegevuse ldbipaistvust,
parandada tookeskkonda ning dratada investorite huvi. Pigem ei olda ndus sellega, et

sotsiaalaruandlust kasutades vOiks suureneda ettevotte kasum.

Sotsiaalaruandluse moju ettevottele

Ettevotte tegevuse suurem lébipaistvus
Kasumi suurenemine

Investorite huvi dratamine
Tookeskkonna paranemine

Maine paranemine todtajate silmis
Maine paranemine dripartnerite silmis

Maine paranemine klientide silmis

Joonis 6. Sotsiaalaruandluse mdju ettevottele

Allikas: Kiisimustiku vastused
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Ettevotete sotsiaalselt vastutustundlikku kditumist peetakse oluliseks ja seega
on loogiline, et arvatakse, et sotsiaalaruandlusega tegelemine parandab ettevotte
mainet.

Vastajad arvasid ka, et sotsiaalaruandlusega tegelemine parandab
tookeskkonda ja suurendab ettevotte ldbipaistvust. Aruandlusega tegeledes ja
ettevottest rohkem infot avaldades suureneb ka ldbipaistvus. Tookeskkond voib
paraneda nii selle pdrast, et ettevotte saab rohkem infot ja oskab enda tegevust
paremini suunata, kuid ka selle pérast, et tahetakse véljaspoole ettevotet voimalikult
hea vilja paista ja seega pingutatakse, et ettevottes olekski tegevus paremini
korraldatud.

Vihem tajutakse investorite huvi sotsiaalaruandluse vastu. PGhjus voib peituda
selles, et Eestis on palju véikeettevotteid, kellel ei ole palju kogemusi investoritega ja
tundub ebareaalne, et investorid lihtsalt ithe lisandunud aruande parast tekkima
hakkaksid.

Ullatuslikult ei usuta, et sotsiaalaruandlusega tegelemine vdiks suurendada
ettevotte kasumit. Voiks arvata, et kui usutakse maine ja tookeskkonna paranemisse,
siis vOiks suureneda ka miitik ja ettevdte tdnu sellele edukamaks muutuda, kuid ilmselt
arvatakse, et maine paranemine ei ole piisavalt suur miiligi mdjutaja ja todokeskkonna
paranemine ei suuda olulisel méadral todefektiivsust tdsta. VOimalik, et vastajad
motlesid otsesematele seostele ja ei modelnud, milline mdju vaib teiste tegurite
muutumisel kasumile olla.

Jooniselt 7 on ndha, keda peetakse sotsiaalaruande pohilisteks huvilisteks.
Véirtus 1 tdhendab ,,ei ole ndus®, 2 — ,,pigem ei ole ndus®, 3 — ,,pigem ndus* ja 4 —
,.pigem ndus*. Kdikide variantidega ollakse pigem ndus. Uldiselt arvatakse, et kdige
rohkem pakub selline info huvi juhtkonnale ja omanikele, seejdrel vastavalt

klientidele/tarbijatele, dripartneritele ja tootajatele.

33



Sotsiaalaruande pohilised huvilised
4,0
30 283 3,05 2,93 3,02
2,0
1,0
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Too6tajad Juhtkond/omanikud  Aripartnerid Kliendid/tarbijad

Joonis 7. Sotsiaalaruande pohilised huvilised

Allikas: Kiisimustiku vastused

Uldiselt arvatakse, et sotsiaalaruanne vdib kdikidele pakutud gruppidele huvi
pakkuda. Kui sotsiaalaruandes kajastatakse mitmekiilgset infot, siis leiab igaiiks
endale midagi. Arvatakse, et juhtkonnal ja omanikel on suurim huvi ilmselt selle
pérast, et neid huvitab enim, kuidas ettevottel 1dheb ja kuidas saaks tegevusi paremini
planeerida ja korraldada. Ka to6tajad ja dripartnerid on ettevotte kidekdigust huvitatud,
sest see mojutab neidki. Samuti usutakse tarbijate soovi teha teadlikke
tarbimisotsuseid ja seega peetakse ka neid huvilisteks.

Pohilised pohjused, miks sotsiaalaruandlusega finantstootajate arvates ei
tegeleta on toodud joonisel 8. Viartus 1 tdhendab ,.ei ole ndus®, 2 — ,,pigem ei ole
ndus“, 3 — ,pigem nodus“ ja 4 — ,pigem ndus“. Pohiliseks pdhjuseks
sotsiaalaruandlusega mitte tegelemiseks pectakse liigset ajakulu, samuti véhest
teadlikkust antud teemast ja ka liigset rahalist kulu. Vdhem olulisteks pohjusteks
peetakse seda, et vastavale infole pole huvilisi ja selleks ei ole vajadust. Kdige vihem
ollakse nous viitega, et ettevotted ei tegele sotsiaalarvestusega kuna neil pole

aruannetes midagi kajastada.
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Pohjused sotsiaalaruandlusega
mittetegelemiseks

Pole midagi kajastada

Vihene teadlikkus sotsiaalarvestusest
Selleks ei ole vajadust (ei too kasu)
Vastavale infole pole huvilisi

Liigne rahaline kulu

Liigne ajakulu

00 05 10 15 20 25 30 35

Joonis 8. Pohjused sotsiaalaruandlusega mittetegelemiseks

Allikas: Kiisimustiku vastused

Sotsiaalaruandlusega mittetegelemise peamiseks pohjuseks peetakse liigset
ajakulu. llmselt arvatakse, et toGtajatel on niigi piisavalt todiilesandeid ja
sotsiaalaruande koostamine lisaks veelgi koormust, mis ei tasu ennast dra. Huvitav on,
et seda ei seostatud sama tugevalt rahalise kuluga — voiks ju arvata, et ettevotte
maksab tootajate ajalised kulutused rahaliselt kinni, kuid ilmselt arvatakse, et rahaline
tasustatus ei ole kulutatud ajaga proportsioonis. Vdimalik, et arvatakse, et to6tajad on
tooiilesannetega nii koormatud, et ajaliselt ei ole voimalik enam lisaiilesandeid jagada,
kuid rahaliselt see ei oleks probleem. Samuti on voimalik, et neid kahte vaadati
eraldiseisvatena ja ei seostatud omavahel.

Tugevaks pohjuseks peetakse ka vihest teadlikkust antud teemast, mida voib
mdista kaheti. Uhest kiiljest ei teata sotsiaalarvestusest palju ja seega ei teata ka
voimalikest kasuteguritest, mida see vOib endaga kaasa tuua. Teisest kiiljest ei ole ka
vastava info potentsiaalsed tarbijad antud teemast teadlikud ja seega pole motet toota
infot, millest keegi huvitatud ei ole. Teine pShjus vdib olla isegi monevorra norgem,

kuna huviliste puudumist ei peetud nii oluliseks pohjuseks.
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Suhteliselt ndrga pdohjusena mittetegelemiseks oli vidlja toodud vajaduse
puudumine antud aruande jéargi, selle teemaga tegelemist peetakse vdhesel méiéral
oluliseks, kuid mitte piisavalt, et sinna investeerida aega ja raha.

Neutraalselt suhtuti info olemasollu aruande koostamiseks. lImselt enamusel
ettevotetest on, mida aruandes kajastada, kuid kiisimus voib tekkida selle olulisusest.

Jooniselt 9 on néha, et enamus vastajaid arvas, et ettevottes vOiks personalijuht
olla sotsiaalaruandluse eest vastutavaks isikuks, seda pakkus 69 vastajat ehk umbes
kaks kolmandikku vastajatest. Raamatupidaja sai 12 ja turundusjuht 18 h&ilt. 15
inimest arvas, et vastutavaks voiks olla finantsjuht. Seitsmel korral pakuti juhatust voi
juhatuse liikmeid, kolmel korral sekretiri voi juhiabi. Valja pakuti ka arendus- ja

kvaliteedijuhti.

Sotsiaalaruandluse eest vastutav isik
69

Joonis 9. Sotsiaalaruandluse eest vastutav isik

Allikas: Kiisimustiku vastused

Meelsasti ndhakse sotsiaalaruandluse eest vastutavana personalijuhti.
Personalijuht tegeleb todtajatega ja antud teemat katab ka sotsiaalaruandlus. Kuid
sotsiaalaruandlus puututab ka ettevdtteviliseid tegevusi nagu keskkonnapoliitika, mis
otseselt personalijuhi valdkonda ei kuulu. Voimalik, et paljudes -ettevitetes
personalijuht tegeleb laiema valdkonnaga kui ainult personal.

Turundusjuhi valik v3ib olla seotud sellega, et sotsiaalaruandlusesse suhtutakse
moneti nagu reklaami — see nditab ettevotet viljapoole heast kiiljest. Kuid samuti voib

pohjus olla selles, et turundusjuht on vastutav turu-uuringute eest seega voiks ta olla
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padev, et uurida ka ettevotet seest poolt. Samuti on ta kursis turu ootustega ja seega
teab, millist infot oodatakse.

Raamatupidaja puutub kokku mitmete teemadega, mida sotsiaalaruandes
kajastatakse, sest enamasti need kdivad raamatupidamisest ldbi. Sotsiaalaruanne on
tihti majandusaasta aruande koosseisus, mille koostab samuti raamatupidaja, nii et
loomulik oleks koostada ka sotsiaalaruanne. Seega oli madal vastuste hulk iillatav,
kuid pdhjendatav sellega, et paljude tegevuste tdpne kajastamine liigub siiski
raamatupidaja haardest vélja.

Finantsjuhti pakuti rohkem kui raamatupidajat, mis on samuti iillatav.
Voimalik, et finantsjuhti seostatakse antud teemaga kuna sotsiaalarvestus noduab
rahalisi resursse ja nende eest vastutab finantsjuht.

Sekretdrid ja juhiabid on samuti to6tajad, kes puutuvad kokku erinevate
valdkondadega ja seega on nende pakkumine mdistetav.

Kvaliteedijuhti ja arendusjuhti pakuti kumbagi vaid tihel korral ja ilmselt
moeldi selle all {ihe kindla valdkonna kajastamist sotsiaalaruandes.

Nagu on néha jooniselt 10, siis enamus inimesi ei oska 6elda, mis tasemel on
sotsiaalaruandlus Eestis. Enamus nendest, kes omab arvamust, arvab, et
sotsiaalaruandlus on pigem halval tasemel. Vastajate keskmiseks tuleb 1,83 ehk iildine

arvamus on, et sotsiaalaruandlus on Eestis halval tasemel.

Sotsiaalaruandluse tase Eestis
60 51

39
40

20
2 0

Eioska 6elda Viga halval Pigem halval Pigemheal  Viga heal

Joonis 10. Sotsiaalaruandluse tase Eestis

Allikas: Kiisimustiku vastused

Sotsiaalaruandlusest ollakse vdhe kuulnud ja suurem osa vastajatest ei tegele

antud teemaga. Seega ollakse iildiselt arvamusel, et sotsiaalaruandlus on Eestis
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kiillaltki halval tasemel. Pohjendustes toodi vélja, et sotsiaalaruandlus puudutab ainult
suuri ettevotteid, kuid enamus Eesti ettevotteid on vidikesed, kellel pole vastavaid
ressursse ega huvi. Toodi vilja ka seda, et viikestele ettevottele on see rahaliselt ja
ajaliselt suur kulu, kuid erinevalt suurtest ja borsiettevotetest kasu sellest ei teki. Viga
palju toodi vélja seda, et teadlikkus on antud teemast madal ja puudub huvi selle
kajastamiseks, kuna see pole kohustuslik. Uks vastaja tdi esile suure koormuse
Statistikaameti poolt — kuna sinna on vaja palju aruandeid esitada, siis kaob igasugune
tahtmine vabatahtlikult veel mone aruandega tegeleda.

Joonisel 11 on ndha, kuidas vastajate arvates voiks sotsiaalaruandluse
populaarsus Eestis muutuda. Vastajatest 64 ei osanud 6elda, kuid 36 vastajat arvasid,
et sotsiaalaruandluse populaarsus pigem tduseb, kaks arvasid, et langeb ja iiks vastaja

arvas, et tduseb.

Sotsiaalaruandluse taseme
muutumine Eestis
80
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40 36
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2 0 1
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Eioska 6elda  Langeb  Pigem langeb Pigem tduseb  Touseb

Joonis 11. Sotsiaalaruandluse taseme muutumine Eestis

Allikas: Kiisimustiku vastused

Arusaadav on, et kui ei olda teadlik praegusest olukorrast, siis ei osata
ennustada ka trende tulevikuks. Seda toestab ka see, et kokku avaldas arvamust 39
vastajat ja nendest 25 oli varem sotsiaalarvestusest kuulnud. Seega avaldasid arvamust
antud teemast teadlikumad inimesed.

Uldiselt arvatakse, et sotsiaalaruandluse kasutamine muutub populaarsemaks
kuna teadlikkus antud teemast tduseb ja hakkab tdusma ka ndudlus. Uks vastajatest

arvas ka, et tulevikus vdib selline aruanne muutuda kohustuslikuks. Toodi vilja ka
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seda, et inimeste huvi touseb antud valdkonna vastu ja seega hakkab ka
sotsiaalaruandlus suuremat huvi pakkuma. Arvati, et sotsiaalaruandluse tdusule voib
kaasa aidata ka suurenev kvalifitseeritud t66j0ou puudus, kes voib antud teemalt
tahelepanu poorata ja selle jargi potentsiaalset to6andjat hinnata.

Sotsiaalaruandluse tousev kasutamine on ilmselt tdendoline. Sellele viitab ka

moni varasem ja eeltoodud uuring.

2.4. Jareldused ja ettepanekud

Raamatupidajate ja finantsjuhtide teadlikkus sotsiaalarvestusest on kiillaltki
madal. Kuna enamus vastajatest olid korgharitud, siis vOiks aidata sotsiaalarvestuse
kajastamine kdrgkoolide dppekavades.

Sotsiaalaruandlusega tegelejaid on samuti vidhe, kuid arvestades Eesti
ettevotete viiksust on see mdistetav. Suured ettevotted tegelevad sotsiaalaruandlusega
rohkem kui véiksed ettevotted — antud tulemus on kooskdlas ka varasemate
uuringutega.

Sotsiaalaruannetes kajastatakse mitmeid teemasid. Ndiiteks kajastatakse
sidusgruppide huvide arvestamist, informatsiooni tootajatest, drieetikast ettevottes ja
seadustest kinnipidamist, samuti ka heategevust ja keskkonnakaitset puudutavat infot.
Enamasti on sotsiaalaruanded eraldi osana majandusaasta aruandes. Kolmandik
ettevotteid on teinud antud aruande kéttesaadavaks enda kodulehel. Rohkem
ettevotteid voiks avaldada sotsiaalaruande kodulehel. See muudaks selle inimestele
lihtsamini kittesaadavaks ja aitaks kas sotsiaalarvestuse levikule.

Arvatakse, et sotsiaalaruandlus parandab ettevotte mainet ja todkeskkonda,
muudab ettevotte tegevuse labipaistvamaks ja suurendab ka investorite huvi, kuid ei
usuta, et see vOiks suurendada kasumit. Varasemad uuringud on nédidanud, et
sotsiaalaruandlusega tegelemine parandab ka ettevotte majandusnditajaid.
Finantstootajate teadlikkust voiks selles osas tdsta. Kui mdistetakse, et iithiskondlikult
vastutustundlik kditumine suurendab ka kasumit, siis ollakse sellest ka rohkem
huvitatud. Samas oleks vaja 1dbi viia tdiendavaid uuringuid, kuidas sotsiaalarvestuse

kasutamine on Eesti ettevotteid mojutanud. Sotsiaalaruandluse mdju soltub kindlasti
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ka ettevotte asukohast, suurusest ja tegevusvaldkonnast, mistottu ei saa Gelda, et
sotsiaalaruandlusega tegelema hakates kasum kindlasti suureneks.

Pohilisteks pdhjusteks, miks sotsiaalaruandlusega ei tegeleta peeti liigset
ajakulu ja vihest teadlikkust antud teemast. Kuna sotsiaalselt vastutustundlikkust
ettevotlusest radgitakse jérjest rohkem, siis teadlikkus tasapisi suureneb ja seeldbi vdib
suureneda ka selle kasutamine.

Uldiselt arvatakse, et sotsiaalaruandluse tase Eestis on pigem halb, kuid
tulevikus see hakkab pigem tdusma. Arvestades, et maailmas on sotsiaalarvestuse
kasutamine tdusnud, siis tdendoliselt on selline arvamus dige.

Edasistes uuringutes voiks uurida kdoikide tootajate suhtumist sotsiaalselt
vastutustundlikkusse ettevotlusesse — kas seda peetakse oluliseks ja arvestatakse
plussina niiteks uut tookohta otsides. Samuti uurida seda, kuidas suhtuvad sellesse
tootajad, kelle tooandjad tegelevad SVE-ga, ja kuidas suhtuvad need, kelle to6andjad
antud valdkonnaga ei tegele.

Samuti vOiks uurida tarbijate teadlikkust SVE-st ja nende reaalset
ostukditumist. Vilja vOiks selgitada, kas tarbijad on teadlikud, millised ettevotted
antud valdkonnaga tegelevad ja kas nad peavad seda oluliseks. Samas kas nad reaalselt
langetavad enda ostuotsuseid selle pohjal ja on nad valmis rohkem maksma.

Vilja voiks selgitada ka investorite ja aktsiondride seisukoha antud teema
16ikes. Kas sotsiaalaruandlusega tegelemist peetakse oluliseks ja kas sinna oleks
valmis investeerima ka juhul, kui see ei tdota suuremat majanduslikku kasu.

Samuti oleks huvitav teada saada SVE-ga tegelevate ettevotjate peamised
motivaatorid SVE-ga alustamiseks, kas rohkem motiveerisid potentsiaalselt paremad

majandusnditajad vdi siiras hoolimine ithiskonna suhtes.
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KOKKUVOTE

Uurimistod eesmérgiks oli vélja selgitada raamatupidajate ja finantsjuhtide
arvamused, teadmised ja kokkupuude sotsiaalarvestusega. Samuti selgitada, millised
ettevotted ja kuidas tegelevad sotsiaalarvestusega. Seda tehti kiisitluse abil, millele
vastas 61 pearaamatupidajat, 23 raamatupidajat ja 19 finantsjuhti, kelle arvamusi
analiitisiti. Enamus vastajatest oli korgharidusega ja todtas ettevotetes, mis olid Eestis
kaua tegutsenud ja tegevad erasektoris. Vastajad olid erineva tootajate arvuga
ettevotetest, kuid enamus oli antud ettevottes kaua to66tanud.

Sotsiaalarvestusest on kuulnud umbes kolmandik ja seda kasutab alla viiendiku
vastajatest. Seega on teadlikkus antud teemast kiillaltki madal.

Hiipotees, et sotsiaalaruandlusest on kuulnud pigem korgema haridusega
tootajad ei leidnud kinnitust. Nende vaheline korrelatsioon oli vdga nork, kuid kuna
vastajate hulgas oli vdga palju korgharidusega t66tajaid, siis ei pruugi antud tulemus
olla usaldusvéirne.

Hiipotees, et sotsiaalaruandlusega tegelevad suurema tootajate arvuga
ettevotted, leidis kinnitust. Antud tulemus on kooskolas ka varasemate uuringutega.
Pohiliste pohjustena sotsiaalaruandlusega mittetegelemiseks toodi vilja liigne ajakulu
ja vahene kasulikkus.

Sotsiaalaruandes kajastati enim keskkonnakaitset, tildist infot to6tajate ja nende
koolituste kohta. Sotsiaalaruandeid avaldatakse koige enam eraldiseisva osana
majandusaasta aruandes.

Finantstootajad arvavad, et sotsiaalaruandes voiks kajastada infot tootajate
koolituste ja motiveerimise kohta, #rieetikat ettevottes, seadustest kinnipidamist,
tegevuse labipaistvust ja keskkonnakaitset. Kiillaltki {ikskdikne ollakse sidusgruppide
huvide arvestamise kajastamise osas.

Samuti arvatakse, et sotsiaalaruandlusega tegelemine parandab ettevotte mainet

ja tookeskkonda, kuid ei usuta, et see vOiks kasumit suurendada. Sotsiaalaruande
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pohilisteks huvilisteks peetakse nii todtajaid, juhtkonda, partnereid, kui ka kliente ja
tarbijaid.

Pohilisteks pohjusteks, miks sotsiaalaruandlusega ei tegeleta peetakse liigset
ajakulu ja vahest teadlikkust antud teemast.

Arvatakse, et sotsiaalaruandluse eest peaks olema vastutav personalijuht.

Sotsiaalaruandluse taset Eestis peetakse kiillaltki madalaks, kuid arvatakse, et
selle populaarsus tulevikus on tousuteel.

Loput6o eesmark sai tdidetud.
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SUMMARY

SOCIAL ACCOUNTING AND SOCIAL REPORTING IN ESTONIA FROM THE
POINT OF VIEW OF ACCOUNTANTS AND FINANCIAL MANAGERS

Maarja-Liis Spol

This paper is written on topic ,,Social Accounting and Social Reporting in
Estonia from the Point of View of Accountants and Financial Managers.“ This topic
was chosen because the use of corporate social responsibility and social reporting are
growing trends, but in Estonia there has not been a research, which would concentrate
on accountants and financial managers opinions on that topic.

The aim of the paper was to find out, which companies use social accounting.
Also, to find out the opinion of accountants and financial managers towards social
reporting.

The research was carried out using quantitative analysis.

There were two hypothesis. The first one stated that bigger companies use
social accounting more. That came out to be true. The second hypothesis was that
accountants and financial managers with higher education have heard about social
accounting rather than people with lower education. This hypothesis could not be
proven. The correlation between education and knowledge was very weak and most of
the respondents had higher education.

One third of respondents have heard about social accounting and less than one
fifth uses this. Therefore the knowledge is quite low.

Social reports reflect environmental protection, general information about
employees and their trainings. Most on the reports are published as a separate part in
the annual reports.

Accountants and financial managers would like to see information about

employees trainings and motivation packages, business ethics, commitment to the law,
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transparency of business and environmental protection, in the reports. They believe
that using social accounting improves the reputation and work environment of the
company, but they do not believe it could increase the profit. Employees,
management, partners, clients and consumers are believed to be most intrested in
social reports.

Respondents think that the main reasons for not using social accounting are the
lack of knowledge on that topic and that using social accounting is time-consuming.

Most of the respondents think that human resources manager should be
responsible for social accounting.

The level of social accounting in Estonia is believed to be rather low, but it is
thought to be on the rise.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Raamatupidamise = vormid, mis kajastavad ettevotte tegusid selle
véliskeskkonna suhtes on tildiselt méératletud kui sotsiaalarvestus. Sotsiaalarvestuse
all moeldakse ettevotte sotsiaalset ja keskkonnaalast kditumist kindlate huvigruppide

suhtes, mille kajastamine véljub traditsioonilisest finantsarvestuse mootmest. (Crowther,
D., Hosking, D. M. (2009). Accounting for the Sacred: Towards an Inclusion of Ethics in Social
Accounting. — Journal of Knowledge Globalization, Vol. 2 Issue 1, pp. 1-16.)

1) Kui palju tootajaid on Teie organisatsioonis?
1-9

10-49

50-249

250 ja enam

o O O O

2) Millises sektoris Teie ettevote tegutseb?

o Era
o Avalik
o Kolmas

3) Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?
0-2a

3-5a

6-8a

9a ja kauem

o O O O

4) Mis on Teie organisatsiooni tegevusvaldkond (valik tugineb Eesti
Statistikaameti klassifikatsioonile)?

Podllumajandus, metsamajandus ja kalapiitik

Mietoostus

Tootlev toostus

Elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
Veevarustus, kanalisatsioon, jddtme- ja saastekiitlus

Ehitus

Hulgi- ja jaekaubandus

Veondus ja laondus

Majutus ja toitlustus

Info ja side

0O 0O 0O 0O O 0o O o0 O
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Finants- ja kindlustustegevus

Kinnisvaraalane tegevus

Kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus

Haldus- ja abitegevused

Avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
Haridus

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Kunst, meelelahutus, vaba aeg

Mootorsodidukite ja mootorrataste remont

Muud teenindavad tegevused

0O O 0O O 0O 0O o0 O o O

5) Kui kaua Te olete selles ettevottes todtanud?

o 0-2a
o 3-ba
o 6a jakauem

6) Mis ametikohal Te tootate?

Raamatupidaja assistent
Raamatupidaja

Pearaamatupidaja

Finantsjuht

Muu. Palun tdpsustage: ................

O O O O O

7) Mis on Teie haridustase?

Pohiharidus
Kutseharidus
Keskharidus
Keskeriharidus
Korgharidus

o O O O O

8) Kas Te olete varem kuulnud sotsiaalarvestusest?

o Jah
o Ei

9) Kas Te tegelete sotsiaalaruandlusega?

o Jah
o Ei

Kui vastasite eitavalt, siis palun litkuge kiisimuseni nr 13.

10) Kus Te kajastate sotsiaalarvestust puudutavat infot?
0O Kodulehel
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O Eraldi majandusaasta aruandes
O Eraldiseisvas aruandes

11) Kas Te kasutate kindlat standardit sotsiaalarvestuse kajastamiseks. Kui jah,
siis millist?
SA8000
1SO26000

o O O O

Ei kasuta kindlat standardit

12) Mida te sotsiaalaruannetes kajastate.

O Sidusgruppide huvide arvestamine

O Uldine info todtajatest

O Tootajate koolitused

O Tootajate motiveerimine

O Arieetika ettevottes

00 Seadustest kinnipidamine

O Tegevuse labipaistvus

O Muu. Palun tipsustage:.............

13) Palun hinnakse skaalal 1-5, millist infot voiks sotsiaalaruandes kajastada?
1-ei 2- 3-ei 4- 5-
ole pigem oska pigem ndus
ndus ei ole Oelda ndus

nous
Sidusgruppide
huvide
arvestamine
Uldine info
tooOtajatest
Tootajate
koolitused
Tootajate
motiveerimine
Arieetika
ettevottes
Seadustest
kinnipidamine
Tegevuse
labipaistvus
Heategevus
Keskkonnakaitse
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14) Palun hinnakse skaalal 1-5, milline mdju voib sotsiaalaruandlusel

ettevottele olla?

1-ei
ole
nous

2-
pigem
ei ole
nous

3-ei
oska
Oelda

4-
pigem

nous

5-

nous

Maine
paranemine
klientide
silmis

Maine
paranemine
dripartnerite
silmis

Maine
paranemine
tootajate
silmis

Tookeskkonn
a paranemine

Investorite
huvi
dratamine

Kasumi
suurenemine

Ettevotte
tegevuse
suurem
labipaistvus

15) Palun hinnakse skaalal 1-5, kes

on/voiksid olla sotsiaalaruande pohilised

huvilised?
1-ei 2- 3-ei 4- 5-
ole pigem oska pigem ndus
ndus ei ole Oelda ndus
nous
Tootajad

Juhtkond/omanikud

Aripartnerid

Kliendid/tarbijad
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16) Palun hinnakse skaalal 1-5, millised vdivad olla pohjused, miks

sotsiaalaruandlusega ei tegeleta?

1-ei 2- 3-ei 4- 5-

ole pigem oska pigem nous
ndus ei ole delda ndus
nous

Liigne ajakulu

Liigne rahaline
kulu

Vastavale infole
pole huvilisi

Selleks ei ole
vajadust (ei too
kasu)

Vihene
teadlikkus
sotsiaalarvestusest

Pole midagi
kajastada

17) Kes voiks ettevottes sotsiaalaruandluse eest vastutav olla?

Raamatupidaja
Finantsjuht
Turundusjuht
Personalijuht

Oo0O0ooOoaod

18) Palun hinnake skaalal 1-5, millisel tasemel on sotsiaalarvestus Teie arvates
Eestis?
1-véga halval
2-pigem halval
3-ei oska oelda
4-pigem heal
5-viga heal

o O O O O

Palun pohjendage: ...
19) Kuidas muutub sotsiaalarvestuse populaarsus/kasutamine Eestis?

1-langeb
2-pigem langeb
3-ei oska oelda
4-pigem tduseb
5-touseb

O O O O O

Palun pohjendage: ...
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