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SISSEJUHATUS

Eesti Oigussiisteem pdrineb romaani-germaani digusest ning jaguneb avalikuks Oiguseks ja
eradiguseks. Avaliku Giguse ja eradiguse jaotus tekkis Rooma digusest ning on omane Mandri-

Euroopa digussisteemile.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) 8 1 kohasel on tsiviilasi eradigussuhtest tulenev
kohustus.! Tsiviilasju lahendavad esimese astme kohtuna maakohtud — Parnu, Viru, Harju ja
Tartu —, teise astme kohtuna Tartu ja Tallinna ringkonnakohtud ning kdrgema astme kohtuna

Riigikohus.

Tsiviilkohtumenetlust on kritiseeritud eelkbige kdrgete riigildivude pérast, mida 2009. aastal
oluliselt tBsteti ning 2012. aastal langetati. Paljud riigilGivuseaduse satted on kuulutatud
pbhiseadusvastaseks. Naiteks on Riigikohtu p&hiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium
tunnistanud riigildivuseaduse (RLS) § 57 erinevad 16iked pdhiseadusega vastuolus olevaks ja
seega kehtestas osas, mis ndevad ette kdrgema riigildivu tasumise kohustuse hagiavalduse, hagita
asja avalduse voi maaruskaebuse esitamisel muul viisil kui www.e-toimik.ee kaudu.? Samuti on
tunnistatud pdhiseadusega vastuolus olevaks ja seega kehtetuks erinevad riigilGivuseaduse

satted, mis naevad ette riigildivu tasumise kohustust suuremate néuete korral.®

Lisaks korgetele riigildivudele on tsiviilvaidlusi lahendavatele kohtutele (eriti aga maakohtutele)
sageli ette heidetud rahalist kulukust (esindaja tasud) ning aegandudvust, samuti menetlusosaliste
jaoks Ullatuslikke otsuseid. Tsiviilkohtumenetlusega seoses on muutunud aktuaalseks
menetlusbkonoomia maiste, mille sisu ei pruugi koigile Uhiselt arusaadav olla. Tsiviilvaidlusi
lahendavad kohtud on Uritanud leida tasakaalu diguste ja kohustuste ning kohtu tlesannete vahel.
Kohtu aktiivset rolli on hakatud réhutama juba 2006. aastal parast tsiviilkohtumenetluse
seadustiku joustumist. Kohtu aktiivne roll on seotud kohtu selgitamiskohustusega, millele hakati
tdhelepanu podrama juba varem. Samas vdib kohtu liigne aktiivsus rikkuda hagimenetluses

kehtivat voistlevuse pGhimotet.

! Tsiviilkohtumenetluse seadustik 20. aprillist 2005. // RT 1 2005, 26, 197
2 RKPJKo0 19. mai 2014 nr 3-4-1-10-14, 27. marts 2014 nr 3-4-1-2-14, 10. detsember 2013 nr 3-4-1-20-13
¥ RKPJKo 15.detsember 2009 nr 3-4-1-25-09
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Autor keskendub kohtuniku selgitamiskohustusele hagimenetluses. Hagimenetlus on hagita
menetluse kdrval Uks tsiviilkohtumenetluse liikidest. Hagita menetluseks on naiteks maksekasu
kiirmenetlus, Uleskutsemenetlus, registriasjad ja muud TsMS-i 8 475 toodud menetlused.
Kuivord hagita menetluses kehtivad hagimenetlusega vorreldes oluliselt teistsugused reeglid, ei

analliusi autor selgitamiskohustust hagita menetluses.

Hagimenetlus on abieluasjad, ulalpidamisasjad, kinnisasjaga seotud asjad, vdlaGiguslikust
lepingust tulenevad nduded. Menetlusosalisteks on hageja (hagi esitaja), kostja (kelle vastu hagi
on esitatud) ning kolmas isik (puutub kokku vaidlusega).

LOputdo on jagatud kaheks suureks peatikiks.

TOO0 esimeses peatukis keskendutakse menetlusokonoomia pohimottele, selle sisule ja
eesmargile. Seejarel anallisib autor vdistlevuse pdhimdtet ja vordleb seda uurimispdhimdttega
kriminaal- ning halduskohtumenetluses.

Samuti analiiusitakse menetlusdigusnormi rikkumist, mis on tks olulisemaid ja aktuaalsemaid
teemasid Eesti kohtususteemis.

Teises peatikis analliusitakse kohtu selgitamiskohustust ja selle eesmarki. Vaadatakse ule
selgitamiskohustuse taitmine ja taitmata jatmine ning kohtupoolsed selgitamisega seonduvad
kohtulahendid.

Autor on valinud kéesoleva 16put6d teema sellepérast, et selgusele jduda, milles seisnevad
selgitamiskohustuse piirid ja sisu, milline on kohtu roll hagimenetluses ning millised on kohtu
kohustused faktiliste asjaolude véljatoomisel ja kuidas see on seotud selgitamiskohustusega.
Teema aktuaalsus tuleneb eelkdige Riigikohtu lahenditest, aga jarjest rohkem ka teise astme
kohtu lahenditest.

LOputdd eesmargiks on analulsida kohtuniku selgitamiskohustust ning leida vastused 16put6os
pustitatud probleemidele. Uheks olulisemaks probleemiks on selgitamiskohustuse ja

menetlusnormi oluline rikkumine kohtunike poolt. Autor kasutab 16put6ds analiitisivat meetodit.

LOputdos on plstitatud jargmised hipoteesid:

1) Hagimenetluses on olulisel kohal kohtuniku selgitamiskohustus.

2) Selgitamiskohustuse taitmata jatmine vdib kaasa tuua otsuse tuhistamise kdrgema astme
kohtu poolt.



1. HAGIMENETLUSE ULDISED POHIMOTTED JA NENDE VORDLUS
HALDUS- JA KRIMINAALKOHTUMENETLUSES

1.1 Menetlusbkonoomia

Tsiviilkohtumenetluses on esiplaanil menetlusbkonoomia, kus kohus ja ka menetlusosalised on
huvitatud sellest, et vaidlus saaks selgeks véimalikult varases staadiumis. Kohtumenetluses on
oluline, et menetlust saaks paremini planeerida ja et asi oleks digesti, vaikeste kuludega ning
maistliku aja jooksul lahendatud (TsMS 8 2). Seaduses on sétestatud erinevad menetlustéhtajad,
millest nii menetlusosalised kui ka kohus peavad kinni pidama. Kohtunike t66d lihtsustab ning
viib asja kiire lahenduseni lihtmenetlus ja maksekasu kiirmenetlus.

Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustik késitleb samuti menetlustkonoomia pdhimdtet, kuid
nende eesmargiks on kanda hoolt selle eest, et istung toimuks maistliku aja jooksul, nagu see on
satestatud ka Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6.*

Menetlusbkonoomia puhul Kkasitletakse tdendamise, séastmise ja faktiliste asjaoludega
seonduvaid séatteid. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt peavad kohtud p6drama

tahelepanu tsiviilkohtumenetluse diguse pGhimotetele ja normidele.

Pohiulesandeks on kdorvaldada tdsised menetluslikud takistused tsiviilkohtumenetluses ja
saavutada tasakaal pohidiguse ja Okonoomia vahel. Selleks, et taita tsiviilkohtumenetluses
eesmarki, peab lahendama asja Oigesti, ilma et pooled alustaksid uusi vaidlusi. Oluline on ara
markida tsiviilkohtumenetluse juures seda, et osalised leiaksid v@imalikult Kiiresti omavahel
kokkuleppe, milles seisnebki menetlusokonoomia vaartus. TSMS § 4 Ig 4 kohaselt peab kohus
kogu menetluse ajal tegema k&ik endast sdltuva, et asi vOi selle osa lahendataks kompromissiga
voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik. Kohtuvaidluses
kompromissi sdlmimine on ko&ige lihtsam viis vadhendada Ulekoormust pikalt veninud
menetlustes. Harvematel juhtudel vdib kompromissi sélmimine toimuda ka ringkonnakohtus.
Kompromissi leidmine vdib olla osapooltele soodne. Kompromissi sdlmimine ja selle
kinnitamine kohtumaarusega on menetluse I6petamise aluseks TsMS § 428 Ig 1 p 4 jargi. Kui

menetlus on I0petatud, ei saa hageja uuesti podrduda kohtusse hagiga sama kostja vastu

* Inimdiguste ja p6hivabaduste kaitse konvensioon, Vabariigi Valitsus, vélisleping, 16.04.1996.
Arvutivlrgus kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/78154 (18.05.2014. a)
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vaidluses samal alusel ning sama hagieseme ule. Kui menetlus on I6petatud kompromissiga, on
I6petamisel samad materiaalGiguslikud ja protsessuaalsed tagajarjed nagu menetluse 18petamisel
kohtuotsusega (TsMS 8 432). See tédhendab omakorda seda, et pooltevaheline vaidlus on

I6petatud ja kostja vBib olla rahulik, et hageja enam sama néudega kohtusse ei p6ordu.

Menetluskonoomia on Eestis Uisna arenenud. Eestis on kolmeastmeline kohtusiisteem. Uheks

selgitamiskohustuse eesmargiks saab pidada ka menetlusékonoomiat.

Edaspidi analutsib autor seda, milline oleks maistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses.

Menetlusaeg sbltub eelkdige asja keerukusest, menetlusosalistest, digushlvedest ja riigivéimu
kaitumisest. Hagi esitamisel kohtusse vdib kohtunik esmalt &ra kuulata mdlemate osapoolte
vastuvaited. Sel juhul lahendab kohus hagi menetlusse votmise kohe parast seisukoha esitamist
vOi &rakuulamist TsMS § 372 Ig 3 alusel. Maistlikku menetlusaega on piiritletud seadusjérgsete

menetlustoimingute tdhtaegade sétetega.

Paljud kohtunikud ning analliitikud, nende hulgas nditeks Riigikohtu analtitik Margit Vutt, on
2011. aastal kirjutanud kohtupraktika pdhjal, et mdistlikuks menetluse ajaks saab pidada mitte
rohkem kui kaks aastat.” Kdigile on teada, et kaks aastat kulub vahem keerulisemate protsesside

menetlemisele. Ebamaistlikud kohtulahendid on need, mis véljuvad kahe aasta normi raamidest.

Uha enam on tsiviilkohtumenetlusele ette heidetud seda, et see on aegandudev ja kulukas.
Efektiivse menetluse korraldamise (heks pdhjuseks pidev seaduse muutmine. Varasema
tsiviilkohtumenetluse redaktsiooni Ulesandeks oli lahendada tsiviilasi igesti ja vOimalikult
kiiresti, kuid natd on selles toimunud taiesti uus p(’)‘(’jre.6 Maiste ,,kiirus® asemel kasutatakse
praeguse seaduse kontekstis madisteid ,,mdistlik menetluse aeg™ ja ,,vdikeste kuludega lahendus®,

mis tdhendab menetlusokonoomia pdhimatte kasitlust.

Autor asub seisukohale, et keerukamate menetluste puhul voib asi venida mitmetele aastatele
ning vastaspoolteks ei pruugi olla tavalised fudsilised isikud, kelle vahel klaaritakse omavahelisi
suhteid. Iga menetlusliigi puhul saab réékida erinevast menetlusajast. Tihtipeale vaidlevad paljud

® Vutt Margit. Mdistlik menetlusaeg tsiviilkohtumenetluses. Tartus: Riigikohus, Oigusteabe osakond
2011.

ArvutivBrgus kattesaadav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1122/Moistlik_Menetlusaeg_Tsiviilkohtumenetluses.pdf (18.05.2014. a)

® Tsiviilkohtumenetluse seadustik 22. aprillist 1998. // RT 11998, 43, 666

Arvutivérgus Kéttesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/75268 (18.05.2014. a)
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kohtunikud selle ule, milline siis vBiks olla mdistlik menetluse aeg, kuid paraku nad ise sellele
vastust ei tea. Naiteks Riigikohtu kohtunik Villu Kdve ei oska Oelda, millise etapini tuleks
arvestada menetluse aega ning peamisi kusimusi, kas kohtumenetluse aja hulka tuleb arvestada
ka nditeks hagi kattetoimetamine, mida kohtunik mdjutada ei saa (kostja v6ib hagimaterjalide
kattesaamisest pahatahtlikult kérvale hoiduda).” Autorile tundub, et see terav kiisimus jaab vaga
pikaks ajaks praktikas arutamisele.

Paljud kohtunikud on tddenud, et pikem menetlusaeg on lubatud siis, kui kohus p6orab erilist
tdhelepanu téhtsamatele tegevustele, ning pikemaks ajaks saab lugeda kuni viis aastat,
erandjuhtudel kaheksa aastat.® Tahtsamad tegevused on ilmselt need, mis vajavad pingsat
motisklemist antud lahendi keerukuse Ule. Menetlusaega kestusega viis aastat vGib pidada
moistlikuks olukorras, kus vaidlus on labinud kolm kohtuastet (vOibolla ka korduvalt) ning mille
jooksul voisid tekkida menetluslikud takistused (dokumentide kattetoimetamine, istungite
edasilukkamised). Pikemad menetlused on ilmselt ka sellised, kus on mitu menetlusosalist,

samuti sellised, kus on vaja mitmed tunnistajad (le kuulata v6i korraldada keerulisi ekspertiise.

Maistlik menetluseaeg oleneb védga paljudest faktoritest, nditeks kohtunik peab labi viima
pdhjaliku uurimise, tegema selgeks diguskiisimused, selgitama vélja pooltevahelised suhted ning
alles seejarel joudma motiveeriva jarelduseni. Kohtupraktikast selgub, et mdistlikul menetlusajal
tegelikult Kkindlaid ajalisi piiranguid ei ole ning seda loetakse formaalseks madratlemata
digusmdisteks.® Samuti on hea, kui kohtunik on suuteline lahendama vaidlust kiiresti, mis
vOimaldab pooltel menetluskulusid madalal hoida, kuid kohtunik peab arvestama iga asja puhul
enda lojaalsust. Lojaalsuse tdhenduses peab kohtunik olema seadust jargiv isik. Mdistliku aja
eesmargiks on lahendada menetluse kdigus kohtuotsusega ebakindlad olukorrad, seega

digusemadistmine peab toimuma ilma viivitusteta, et tagada selle efektiivsus ja usaldusvaarsus.

" Kéve Villu. Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. Juridica, nr 9,
2012, 1k 659-676
8 Tohusa Bigusemdistmise Euroopa komisjon. Kohtumenetluse pikkus Euroopa Néukogu liikmesriikides
Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika pdhjal. Strasbourg: 2006.
Arvutivorgus Kéattesaadav:
http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=29910/CEPEJ_2006_15-EST.pdf (18.05.2014. a)
¥ Mégi Siim. Mdistlik menetlusaeg: igaiihe ebamaarane digus. // Raamatupidaja aripaev (26.05.2011).
Arvutivlrgus kattesaadav:
http://www.raamatupidaja.ee/article/2011/5/26/moistlik_menetlusaeg_igauhe_ebamaarane_oigus
(22.05.2014. a)
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On teada, et kdikides menetlustes on palju liike, kus nduete lahendamine kiirkorras lihtsalt pole
voimalik. Samuti tuleb mdista, et ei ole oluline uksnes menetluse kiirus, vaid ka selle kvaliteet.
Siinjuures on véga oluline dra markida, et iga menetluse kaigus peab kohtunik tagama nduetele
vastava 0Oigluse ja lahendama asja Gigesti, jargides menetlusreegleid. Seeparast Uiheks pdhjuseks

vOibki olla menetlusaja pikenemine, milles kohtunik peab jargima oma t00s vastavaid reegleid.

Maistlikuks menetluse pikkuseks saab ka lugeda kaebaja asjaolusid, mida on vdimalik lahendada
kiirmenetlusega. Kiirmenetlus on aeg, mille jooksul saavad lahenduse kuni kaks aastat kestvad
menetlused. Kiirmenetluses lahendatakse vaiksema mahuga asju, néiteks toovaidlused, vaarteod,
perekondlikud suhted. Just selliste védikesemahuliste asjade lahendamine vétab aega kuni kaks

aastat.

Kohus hindab iseseisvalt menetluse pikkust vdi selle tletamist. Juhul kui kohtunik on méarganud,
et menetlus on kulgenud pikaks, siis on dige aeg kuulutada valja I6plik sisuline kohtuotsus.
Menetluse 10pp on iga menetluse ja ka menetlus liikide puhul individuaalne. Naiteks
kriminaalmenetluses kuulutatakse otsus 18plikuks alles siis, kui prokuratuur v8i kohus IGpetab

menetluse.

Samuti vBib menetlus pikaks venida mdningate oluliste tegurite tdttu. Nendeks teguriteks on
naiteks kohtunike puudus, asjade kuhjumine, tunnistajate kohtusse mitteilmumine, toimiku hiline
uleandmine, poolte tdendite esitamata jatmine, istungite pidev edasiliikkamine, menetlusnormi

rikkumine ja uhe osapoole ajavdit ning dokumentide kattetoimetamise probleemid.

Ajavoiduks vdib nimetada olukorda, kus Uks pooltest annab teise kohtusse ning viimane ei
mérka kutset vOi ei reageeri sellele tahtlikult. Viivitatud aja jooksul ei selgita kutse saaja oma
seisukohta ega pruugi ilmuda istungile, tuues erinevaid mitteasjakohaseid p&hjendusi. Juhul kui
kohus on marganud leméarast viivitamist, siis sellist rikkumist ei tuvastata ja kaebaja viivitusele

kaasa ei aidata. Kohtupraktikas kohtab selliseid juhtumeid kahjuks tsna sageli.

Samuti peab tddema, et statistiliselt on muutunud margatavalt paremaks maistliku ajaga néuded.
See tdhendab seda, et kui 2012. aastal kulus tsiviilasjade puhul 197 péeva, siis 2013. aastal oli
see nditaja juba 168 pdeva. Nende tulemuste baasil vdib 0elda, et Eesti kohtustisteemi korraldus,

digusmadiste ja seaduse kohaldamine on saavutanud Gsna haid tulemusi vorreldes teiste Euroopa



kohtuslisteemidega. Naiteks Soomes oli aastal 2008 fikseeritud keskmiseks menetlusajaks
esimese astme kohtus 230 paeva, 2010. aastal oli see arv aga kasvanud 259-le.*

See nditab seda, et kohtunikud lahendavad kiiresti menetlusi, kus iheks tugevamaks kiiljeks on
maksekasu Kkiirmenetlus. Ldppjéareldusena saame Oelda, et kiirus, diglus, aeg ja kvaliteet on

menetluste puhul vaga olulisteks teguriteks, mis Uksteisest sltuvad.

Maistliku menetlusaja puhul saab vordluseks valja tuua Venemaa FOderatsiooni
tsiviilkohtumenetluse seadustiku pdhimotted, mille esimene osa joustus 1995. aastal ning
ametlikult joustus aastal 2002.* Autor piirdub aga 2002. aasta kolmanda osa véljavéttega.

Kokku on seaduses neli osa ning see koosneb 1551 paragrahvist.

Nimelt loetakse mdistlikuks menetlusajaks Vene tsiviilkohtumenetluses ajavahemikku alates
avalduse esitamisest kuni kohtu viimase otsuse joustumiseni, vottes arvesse nii diguslikud kui ka
faktilised asjaolud ning asja keerukust ning osaliste k&itumist protsessis. Sarnasust leidub selle
satte puhul ka meie Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustikuga.

Ullatuseks autorile tuli Vene tsiviilkohtumenetluse seaduses see, et kui kohus on avalduse
menetlusse vdtnud, kuid pole pikemat aega seda labi vaadanud v@i on viivitanud vastusega, siis
pooltel on digus esitada tadiendav avaldus menetluse kiirendamiseks. Avaldused vaadatakse l&bi
viie t0opdeva jooksul. Konkreetse menetlusaja méaarab lemkohtunik, kes teeb avalduste pohjal

motiveeriva maaruse.

Eesti tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 333! kohaselt on samuti v@imalik esitada
kohtumenetluse kiirendamise taotlusi. Seadus selgitab, et kui tsiviilasi on olnud kohtu
menetluses vahemalt Uheksa kuud ja kohus ei tee mdjuva pdhjuseta vajalikku menetlustoimingut,
sealhulgas ei maara 0igel ajal kohtuistungit, et tagada kohtumenetluse labiviimine maistliku aja
jooksul, vdib kohtumenetluse pool taotleda kohtumenetluse 16puleviimise kiirendamiseks sobiva
abindu tarvituselevotmist. Kui kohus peab taotlusi pdhjendatuks, siis madratakse 30 pédeva

jooksul alates taotluse esitamisest voimalik kohtumenetlus.

1% Kohtute tdhusus. Viimaste aastate kohtumenetluse keskmine kiirus Eestis. Eesti Kohtud.
Arvutivlrgus kattesaadav: http://www.kohus.ee/et/kohtute-tohusus (18.05.2014. a)
Y Ipasicoanciuii Ipoyeccyansuwiii Kooexe Poccuiickoii @edepayuu (TTIK PD)
Arvutivlrgus kattesaadav: http://www.consultant.ru/popular/gpkrf/ (18.05.2014. a)
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Jargnevalt anallitsib autor menetluse kvaliteedi kiisimusi.

Menetluse kvaliteet on tagatud eelkdige siis, kui selleni on joutud mdistliku aja jooksul ja
vaikeste kuludega, jargides kdiki menetlusreegleid. Kvaliteedi tagavad eeskétt osapooled ise,
nimelt peavad nad selgelt formuleerima oma nduded, taotlused ja vastuvaited. Seejarel ootavad
menetlusosalised kohtutelt analoogset tegevust, kuidas nendega menetluse kdigus imber kaiakse,
kui oluliseks kohus menetluse tdsisust hindab ning kas kohtunik on vaidluste lahendamiseks

piisavalt kompetentne.

Kvaliteet soltub ka sellest, kas osapooled kaebavad kohtulahendeid edasi voi kas kohtunikud
neid tihistavad, samal seisukohal on ka Riigikohtu kohtunik Villu K&ve.'> Kohtulahend on
koostatud korrektselt, kui see on selgelt ja lihtsalt selgitatud ning esitab kdikide kisimuste puhul

asjakohaseid arutlusi.

Lahendite tlhistamine toimub siis, kui menetlust ei ole labi viidud vordselt pakutavate
véimalustega ning seotud mingisuguste kindlate piirangutega.'® Eespool nimetatuga peab Eesti
pdhiseadus valtima raskeid olukordi ning leidma igale asjale diglase lahenduse. Nende nBuetega
on kohtunikul kerge leida pooltevahelist kompromissi. Kvaliteedi otsingul peab kohtunik
kaituma usaldusvaarselt ning arvestama osapoolte Gigustega. Uksteise kvaliteedi tagavad
omavahel ka erinevate tasandite kohtud (kolmeastmeline kohtuslisteem), mis annavad oma

hinnangu lahenditele.

Tsiviilkohtumenetluse Uldiste pdhimotete kohaselt olgu menetlus kiire, odav ja vaikeste
kuludega, kuid sellegipoolest ei tohi kannatada kvaliteet ega poolte 6igused. Samamoodi
raagitakse palju kiirusest, kuid peame t6dema, et alati kdik asjad, mida tahetakse teha, pole

kvaliteetsed ja korrektsed.

Menetluse kvaliteet s6ltub liialt pikaks veninud protsessist, mis vdib endaga kaasa tuua &armiselt
palju ebameeldivusi. Siinjuures peab autor silmas materiaalset ja moraalset kahju. Mida pikem
on menetlus, seda suuremad on ka menetluskulud. Aastaid kestnud vaidlused v6ivad poolte jaoks

muutuda mitteprioriteetseks ning I6pplahendus ei pruugi nende jaoks enam tahtis olla. Kuid

2 Kéve, Villu (viide 5)
BJoks, Henn. Oigusemdistmise kvaliteet vs tdhusus labi kolme kohtuastme. Ettekanne kohtunike
téiskogul, 14.02.2014.
Arvutivrgus kéattesaadav: http://www.riigikohus.ee/vfs/1672/Lisa_nr_10 Henn%?20Joks.pdf
(30.05.2014. a)
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kohus ei tohi menetlust ka lihendada. Pooltel peab olema vdimalus esitada kohtule koik
olemasolevad tdendid ja taotlused ning piisavalt aega end menetluseks ette valmistada.
Kiirustamise Uiheks ohuks on see, et otsus vdib olla pealiskaudne, mis ei soodusta otsuse 6igsust

ja korrektsust.

Kokkuvotteks saab ¢elda, et kvaliteet sdltub eelkdige sellest, kui kompetentne on kohtunik
menetluse kaigus. Ta peab tagama pooltele maksimaalse usalduse, digluse, erapooletuse ja
kaaluma koiki vOimalikke detaile. Kohtunik peab menetlust juhtima ja mitte laskma
menetlusosalistel seda pahatahtlikult venitada. Kvaliteet sdltub ka sellest, kui hasti on kohtunik

selgitamiskohustust taitnud. Selgitamiskohusetusel peatub autor teises peatukis.

1.2 Voistlevuse pohimote

Hagimenetluse (ks olulisemaid p&himdtteid on vdistlevuse pohimdte. Vastavalt TSMS § 5 1g 1
menetletakse hagi poolte esitatud asjaolude ja taotluste alusel, 1&htudes ndudest. Kohus menetleb
tsiviilasju alles siis, kui isik on péordunud kohtusse seaduses satestatud korras oma eeldatava ja

seadusega kaitstud Giguse v8i huvi kaitseks (TsMS § 3 1g 1).

Vaistlevuse pdhimote tuleneb tsiviilprotsessi olemusest, kus mdélemad pooled uritavad
vOrdvaarselt kaitsta enda 6igusi. Vordsuse pdhimote, mis on vadistlevuse ks osadest, naitab ausat
tasakaalu molema poole vahel. Osalisi tuleb kohelda kogu protsessi kaigus viisil, mis kindlustab
neile hised véimalused ning vérdsed igused.** Paraku siiani pole kindlaks tehtud, mis on
ikkagi vdistlevuse olemuseks ja kes uldse vdistlevad, kas pooled, kes Uritavad tGestada enda
digust kohtusaalis v0i siis kohtunikud, advokaadid ja juristid, kes vdistlevad omavahel parema

diguse eest.

Voistlevuse pdhimdte on nagu ristkisitlus, kus toimib kahepoolne siisteem. See tdhendab seda, et
pooltel on vordne digus ja vdimalus ndudeid pdhjendada ning vastaspoole esitatud vaiteid tmber
lukata. Pooled peavad ise teadma, milliseid digusi tuleb kaitsta ning milliseid ndudeid esitada
(TsMS §51g 2).

" TsMS § 7: Oigusemdistmisel tsiviilasjades on pooled ja muud isikud seaduse ja kohtu ees vordsed
12



Kohus menetleb tsiviilasju tiksnes juhul, kui seaduses satestatud korras on kohtule esitatud hagi
vOi muu avaldus. Enne seda hagiavalduste menetlusse vdtmist peavad pooled oma avaldustes
kindlasti &ra markima vaidluse eseme ja menetluse kdigu ning otsustavad taotluste ja kaebuste
esitamise (TsMS § 4 Ig 2). Menetlusosaline otsustab ise, milliseid kdige digemaid taotlusi tuleb
tal kohtule esitada voi kas ta soovib neid tldse esitada. Seaduses sétestatud juhul menetleb kohus
tsiviilasja omal algatusel.® Hagi ei menetleta juhul, kui seda pole kohtule esitatud.

Kohus ei pea osalisele ette ttlema, milline tema arvates oleks kdige digem taotlus. Nditena saab
siinjuures vélja tuua aegumist, kus kohus votab ndude aegumist arvesse ainult kohustatud isiku
taotluse alusel.’® Siinjuures peab aga kohus vilja selgitama kdik véimalikud niiansid. Kui
menetlusosaline ei oska taotlust tépselt sbnastada, peab kohtunik tédpsustama, mida on silmas

peetud.

Kohtunikul on digus kiisida menetluse kaigus vajalikke kiisimusi ning pooled peavad suutma
anda neile vastused. Ristksitlusel saab kohus esitada kiisimusi néiteks hagejale ning seejarel &ra
kuulata kostja vastuvéited sellele. Mdlemad pooled peavad olema suutelised vordselt kaitsma

oma positsiooni ning esitama vajalikke tdendeid.

Vaistlevuse pdhimote valjendub naiteks sellisel moel, kus ks pooltest on taotlenud kohtult, et
too mdistaks valja teiselt poolelt konkreetse volgu oleva rahasumma, mida too pole tagasi
maksnud ettendhtud tahtaja jooksul. Taiendavate intresside ja viiviste valjamaksmist on véimalik
taotleda ainult kohtult, kusjuures viivised ja intressid peavad olema vélja arvutatud teatud kindla

skeemi alusel ning digustatud. Sellisel juhul on vdimalik néue rahuldada.

Tsiviilkohtumenetluses ei ole kohustatud osalema lepinguline esindaja, kuid teatud keerukusega
menetlustes on menetlusosalised nende teenuseid kasutanud. Erinevates menetlusolukordades
osalevad pooled iseseisvalt, mis annab neile vdimaluse esitada taotlusi, tdendeid ning selgitada

asjaolusid.

® TsMS § 4 Ig 1: Kohus menetleb tsiviilasja tiksnes juhul, kui seaduses sétestatud korras on esitatud hagi
vOi muu avaldus. Seaduses satestatud juhul menetleb kohus tsiviilasja omal algatusel
' TsUS § 143: Kohus vai muu vaidlust lahendav organ vétab ndude aegumist arvesse ainult kohustatud
isiku taotlusel
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Vaistlevus annab mdlemale poolele voimaluse kaitsta vordselt oma Gigusi, kus hageja esitab
selgelt formuleeritud nduded ning kostja vdib hageja nduetele ja vdidetele vastuvaiteid esitada.

Seega kohtunike eesmargiks ning tilesandeks on saavutada osaliste vahel kokkulepe.*’

Kui osapooltel oleks vBimalik valida, kas lahendada asi kiirelt ja korralikult, siis tuleks eelkdige
valida omapoolne lahenemine ehk suhtumine. Poolte mittekorrektne asja tundmine tekitab
kohtule arusaamatusi ning menetluse venimise. Kdige ronkem kulub kohtunikel aega ebaselgete
nduetega tegelemisele.

Vaistlevuse printsiibi kohaselt ei ole kohtul kohustust ega digust ise tdendeid koguda. Antud
printsiibi eesmargiks on see, et vaid nii on vdimalik tagada kohtu sdltumatus. Piiratud juhtudel
kohus siiski kogub hagimenetluses omal algatusel tdendeid.'® Sellisteks erandlikeks juhtudeks on

naiteks perekondlikud asjad, kus tuleb kaitsta naiteks lapse huve.

Juhul, kui kohtunik maérkab v&i saab aru, et Uks pooltest ei saa hakkama oma Giguste
kaitsmisega, siis saab ta sellele viidata oma marksdnadega. Voistlevuse pohimottest tulenebki
see, et kohus ei pea kill poolele ette ttlema, milline ndue oleks tema arvates edukas, kuid samas
ei tohi ka kohus poole suhtes kaituda Gllatuslikult. Ullatuslik saab olla kohtuotsus, millest v&ib
selguda, et kohus on teinud oma otsuse, tuginedes nendele asjaoludele v@i tbenditele, mida
menetluses pole arutatud.

Voistlevuse pohimdtet on Eesti kasutatud ka kriminaalmenetluses.

Autor analiiiisis Riigikohtu lahendeid, kus kasitleti vBistlevuse printsiibist tulenevat pshimétet.'®
Pooled olid sdlminud omavahel esinduslepingu, mille kohaselt kostja kohustus hagejat esindama
abielu lahutamise ja abikaasade thisvara jagamise ndudes. Hageja tugines enda ndudes sellele, et
oli lepingu s6Iminud psddhiliste hairete ning majandusraskuse tdttu. Hageja leidis, et leping on
tihine, ning kostjalt tuleb valja mdista digusliku aluseta saadud 225 000 krooni ning laen
170 000 krooni. Kostja vaidles hagile vastu, olles seisukohal, et 100 000 krooni oli hageja
tasunud pangatlekandega, mis sai ka maakohtus tdendatud. 170 000 krooni oli kostja hagejalt

saanud sularahas, mis oli tdendatud mdlemapoolsete Utlustega.

"TsMS § 4 Ig 4 Is 1: Kohus peab kogu menetluse ajal tegema kdik endast séltuva, et asi v8i selle osa
lahendataks kompromissiga voi muul viisil poolte kokkuleppel, kui see on kohtu hinnangul mdistlik
" TsMS § 5 Ig 3 Is 2: Hagiasjas selgitab kohus ise asjaolusid ja kogub tdendeid lksnes seaduses
ettendhtud juhul
¥ RKTKo 28. november 2006 nr 3-2-1-111-06
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Maakohus rahuldas hageja ndude osaliselt, mdistes kostjalt véalja 270 000 krooni. PGhjendades
seda sellega, et tehing, mis oli tehtud vaimutegevuse ajutise hdire tottu on thine, mida Kinnitas
ka kohtupsuhhiaatria ekspertiis. Kostja esitas apellatsioonikaebuse, kus tugines
menetlusdigusnormi rikkumisele. Kostja oli teavitanud kohut enne istungit enda haigestumisest,
millega palus istungi edasi lukata. Kohus rahuldas kostja taotluse ning ltikkas istungi edasi, kuid
istung oli toimunud. Maakohus leidis, et kuna kostja ei olnud nduetekohaselt esitanud kohtule
tervisetdendit, siis otsustas kohus &dra kuulata eksperdi ja tunnistaja vaited. Apellatsioonikaebuses
oli kostja tuginenud vordse kohtlemise printsiibile, mida tema arvates oli kohus rikkunud ning
jatnud ta ilma vOimalusest eksperdile kisimusi esitada, mis oli esitatud kohtule kirjalikult ja

taotlusena.

Ringkonnakohus jattis maakohtu otsuse muutmata. Pdhjendatud ei olnud kostja véide, et
maakohus oli rikkunud asja l&bivaatamise vordse kohtlemise printsiipi, samuti ei olnud rikutud
menetlusdigusnorme, kuna seaduse kohaselt oli kohtul digus kuulata eksperdi ja tunnistaja ttlusi.
Kostjal oli vBimalus esitada kohtule enda seisukohad ja taotlused vajalike tbenditega, kuid
paraku ta seda ei teinud. Kostja oli esitanud ringkonnakohtu otsuse peale kassatsioonikaebuse,
milles oli seekord tuginenud vdistlevuse printsiibi rikkumisele, kuid kolleegiumi poolt jai ka

kassatsioonikaebus rahuldamata.

Kolleegium selgitas kostjale, et kohtul on Gigus tagasi likata taotlused, mis pole kohtu arvates
asjakohased. Samuti leidis kolleegium, et kostja poolt jaid paljud vdited ja asjaolud tbestamata
ning esitamata, millega ei saanud enda digusi realiseerida. Kolleegium oli seisukohal, et kohus ei

olnud eksinud vdistlevuse printsiibi vastu.

Autor on arvamusel, et tegelikult kostja ei osanud enda 6igusi digesti ara kasutada, mistottu tuli
kohtu poolt diglane otsus. Kostja ei saanud téielikult aru seaduse sanktsioonidest, mis tuginesid
tsiviilkohtumenetlusest tulenevatele printsiipidele ja pohimdtetele. Kohus oli jatnud kdoik
voimalused kostjale, et ta saaks esitada argumenteerivaid tdendeid, kuid paraku kostja sellest aru

ei saanud ning vdimalust ei kasutanud.

Kriminaalmenetluse seadustik satestab selgelt, et kohtumenetlust tdidavad sludistus- ja
kaitsefunktsioonid ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri menetlussubjektid (KrMS 8
14 g 1). Vaistlevuse pdhimottel tuleb sdddistusaktis valja tuua kindlad formaalsed ja

materiaalsed eeldused. Kd&ik olemasolevad andmed kogutakse kohtueelses menetluses ning
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kasutatakse ristklsitluse pdhimotet. Iseenesest kehtivad kriminaalmenetluse seadustikus samad
pohimotted, mis tsiviilkohtumenetluses. Nimelt osalevad menetluses tunnistajad, kaitsjad ja
sliidistajad. Kaitsja osavott menetluses on kohustuslik. Pooltel on vdimalik esitada taotlusi ning
nimekirju, keda nad tahavad kutsuda tunnistajaks. Oluline on ka menetluskoopiate jagamine

kaitsjatele.

1.3 Uurimispohimote haldus- ja kriminaalkohtumenetluses

Uurimispdhimdte on omane halduskohtu-, tsiviilkohtu- ning kriminaalmenetlusele.
Halduskohtumenetluse  seadustikul  (HKMS) on omakorda palju Ghiseid jooni
tsiviilkohtumenetlusega, kuid neil on tiks oluline erinevus.?® P&hiliseks erinevuks on kohtu roll.
Kui tsiviilkohtumenetluses valitseb vdistlevuse po&himdote, siis halduskohtumenetluses on

valitsevaks uurimispdhimaote.

Tsiviilkohtumenetluses uurimisprintsiip on omane Prantsuse digusele, kus kohtu tlesandeks on
valja selgitada objektiivne tdde ja diguslik regulatsioon, sdltumata sellest, mida menetlusosalised
véidavad. 2 Uurimispshimdte on omane hagita menetlusele, kus kohus selgitab asjaolud ja
kogub selleks vajalikud téendid (TsMS § 5 Ig 3).

Uurimispdhimbte halduskohtumenetluse seadustiku (HKMS) alusel valjendub eelkdige selles, et
kohus tagab ise omal algatusel asja lahendamise asjaolude véljaselgitamise, kogudes vajaduse
korral tdendeid ise v&i tehes nende esitamise menetlusosalistele kohustuseks.”? Kohtu
pdhieesméargiks on selgeks teha, millistele faktidele pooled tuginevad ning millised on neist
tdesed, tagades vérdsed vdimalused menetlusosalistele.”® Samuti tuvastab kohus haldusasja
raames iseseisvalt ja 16plikult kdik selle lahendamisel tahtsust omavad asjaolud HKMS 8§ 4 Ig 4.
Uurimispdhimdtte olemus halduskohtumenetluses tugineb tdendite esitamisele, kus kohus uurib

valja nende asjaolud menetluse kaigus.

20 Halduskohtumenetluse seadustik 27. jaanuarist 2011. // 23.02.2011, 3
2! Proshin Dagne. EX OFFICIO pdhimdte eelmenetluses, Tartu: Tartu Ulikool, 2009. [Magistritdo]
2 HKMS § 2 Ig 4 Is 1: Kohus tagab omal algatusel asja lahendamiseks oluliste asjaolude valjaselgitamise,
kogudes vajaduse korral tdendeid ise voi tehes nende esitamise kohustuseks menetlusosalistele
2 HKMS § 2 Ig 6: Kohus tagab kéigis asja lahendamiseks olulistes kiisimustes menetlusosalistele tdhusa
ja vordse vBimaluse esitada ja pdhjendada oma seisukohti ning vaielda vastu teiste menetlusosaliste
seisukohtadele vdi toetada neid
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Riigikohus on madranud halduskohtumenetluse uurimispdhiméttele ka selgitamiskohustuse,
mille sisuks on selgitada menetlusosalistele, kuidas neil on vfimalik saavutada oma eesmark

ning milline ndue oleks kohtu arvates tulemuslikum.?*

Oluliseks omaduseks kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS) kohaselt on téendite kogumine,
mida saab hiljem kasutada ka halduskohtumenetluses.?® Kriminaalmenetluse seadustiku § 64 Ig 1
p 1 sétestab, et tdendeid kogutakse viisil, mis ei riiva kogumises osaleja au ja vaarikust, ei ohusta
tema elu vOi tervist ega tekita pohjendamatult varalist kahju. TOendite esitamine ja uurimine
kohtumenetluse poolte kaudu vdib olla uurimisprintsiibil pdhinevas kriminaalmenetluses

valdavaks tGendite esitamise ja uurimise viisiks.

Kriminaalmenetlusele on hoopiski omane arutamisprintsiip, kus menetlusosalised vastutavad ise
asjaolude valjaselgitamise eest. Arutamisprintsiibi oluliseks tunnuseks on téendite esitamine ja
uurimine. Kohtulik arutamine peab toimuma suddistuste ja kaitse poolt.

Eesti kriminaalkohtumenetlusele ei laiene uurimisprintsiip, vaid see on omane Saksa
kriminaalkohtumenetlusele, milles kohus ise uurib asjaolusid ning vastutab asjaolude

véljaselgitamise eest.?

1.4 Menetlusdigusnormi rikkumine

Menetlusnormi rikkumine voib aset leida tsiviilkohtu-, halduskohtu- ja kriminaalmenetluses.
Autor piiritleb menetlusdigusnormi rikkumist tsiviilkoht - ja halduskohtumenetlusega.

Kahjuks ei sétesta tsiviilkohtumenetluse seadustik seda, et menetlusosaliste avaldused faktiliste
asjaolude kohta peavad olema tdielikud, kuid siiski vOib arvata, et seaduse kohaselt on

menetlusosalistel see kohustus siiski olemas.

? RKHKm 3. august 2011 nr 3-3-1-36-11
%% Kriminaalmenetluse seadustik 12. veebruarist 2003. // RT 12003, 27, 166
% Sjllaots Meris. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses, Tartu: Tartu Ulikool, 2004.
[Doktorivéitekiri]
17



Tsiviilkohtumenetluse menetlusdiguse normi rikkumisteks on juhtumid, kui kohus on®’:

— oluliselt rikutud digusliku drakuulamise voi menetluse avalikkuse pdhimétteid;

— tehtud otsus isiku suhtes, keda ei kutsutud kohtusse seaduse kohaselt;

— lahendades asja ebaseadusliku kohtukoosseisus — muuhulgas kohtukoosseis, kuhu kuulunud
kohtunik oleks pidanud ennast taandama;

— ei esindanud poolt selleks digustatud isik ja pool ei ole enda esindamist menetluses heaks
Kiitnud,;

Tsiviikohtumenetluse menetlusdiguse normi rikkumisteks on juhtumid, kui kohus on?®:

Vastavalt TsMS § 630 Ig 1 vGivad pool ning kolmas isik iseseisva ndudega esitada esimese
astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse. Apellatsioonkaebuse v@ib esitada sel juhul, kui
esimese astme kohtuotsus pdhineb Gigusnormi rikkumisel. Vastavalt TsMS § 631 Ig 2 on
oigusnormi rikutud, kui materiaaldiguse vo6i menetlusdiguse normi on ebadigesti kohaldatud voi
kui Gigusnorm on jaetud osaliselt voi téielikult kohaldamata, kuigi seda oleks pidanud

asjaoludest tulenevalt kohaldama.

Apellatsioonkaebuses vdib taotleda tsiviilasja uueks labivaatamiseks maakohtule saatmiseks.
Samuti vOib ringkonnakohtult taotleda uue otsuse tegemist ilma, et asi uuesti maakohtule
saadetakse. Viimasel ajal on levinud praktika, et ringkonnakohtud teevad otsuse ilma esimese
astme kohtule tagasi saatmata. On alust arvata, et olukorras, kus tsiviilasi tagasi saadetakse,
venib asja lahendamine maakohtute tookoormuse tottu. Siiski, kui ringkonnakohus leiab, et
eelmenetlus on olnud &aretult puudulik, saadetakse asi maakohtule tagasi. Teatud juhtudel pole
ringkonnakohtul vdimalik otsust teha. Ringkonnakohus vGib jatta apellatsioonkaebuse
rahuldamata ning maakohtu otsuse muutmata vOi muuta ainult pdhjendusi, kuid mitte

resolutsiooni.

TsMS 8 656 Igl p1 satestab, et ringkonnakohus tihistab esimese astme kohtu otsuse

apellatsioonkaebuse pdhjendusest ja selles esitatud asjaoludest olenemata ning saadab asja uueks

2" TsMS § 656 Ig 1 p-d 1-5 (maakohtu otsuse kohta), TsMS § 669 Ig 1 p-d 1-4 (ringkonnakohtu otsuse
kohta)
%8 TsMS § 656 Ig 1 p-d 1-5 (maakohtu otsuse kohta), TSMS § 669 Ig 1 p-d 1-4 (ringkonnakohtu otsuse
kohta)
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arutamiseks esimese astme kohtule, kui esimese astme kohtus on oluliselt rikutud Gigusliku
arakuulamise voi menetluse avalikkuse pohimdtet. Kui tiks pooltest ei saa tGesele asjaolule oma
seisukohta anda, vOib seda pidada Oigusliku &rakuulamise pd&himdtte rikkumiseks. Kui
menetlusdiguse normi on oluliselt rikutud, kuid seda rikkumist ei ole véimalik kdrvaldada
esimese astme kohtus ega apellatsioonimenetluses, lahendab ringkonnakohus asja sisuliselt seda
esimese astme kohtule tagasi saatmata (TsMS 8 656 Ig 3).

Apellatsioonkaebus esitatakse kohtule, kui osapool ei ole ndus kohtulahendiga ning see
vaadatakse labi kdrgema astme kohtu poolt. Apellatsioonkaebust lahendab teise astme kohus ehk

ringkonnakohus.

Autor on analltsinud kohtulahendit, kus kohtunikud rikkusid menetlusnormi. Uheks selliseks
lahendiks on Tallinna Ringkonnakohtu poolt tehtud otsus.?® Vaidlevateks poolteks on aktsiaselts
(hageja) ja osauihing (kostja), kuhu kuulus kuus liiget (k&endajad). Hagi asjaoluks oli vdlg, kus
kostja oli liisingulepingu alusel liisinud hagejalt metalltdoseadmeid. Hagi ndudeks oli
102 838,69 eurot koos viivisega. Pooled olid esitanud kohtule omapoolsed vastuvaited.
Maakohus leidis, et poolte vahel puudub tegelik liisingulepingu olemus ning sellega ei

kontrollinud kohtunik tendite olemasolu ega ka faktilisi asjaolusid.

Hageja esitas apellatsioonkaebuse maakohtu otsuse peale, milles taotleb maakohtu otsuse
tihistamist menetlusdigusnormi olulise rikkumise tottu ja uue otsuse tegemist, millega hagi
taielikult rahuldada. Apellatsioonkaebusele vastas vaid Uks kostjatest. Kaebuse vaatas labi
kolmeliikmeline kohtukoosseis. Kohtukoosseis joudis otsusele, et esimese astme kohtu otsus
tuleb tdhistada ning saata asi uuele arutamisele, sest maakohus ei toonud vilja
materiaal®iguslikke alusnorme, ei hinnanud tbendeid ja menetlusosaliste vastuvditeid. Et
ringkonnakohus teeks uue otsuse, peab ta selgusele jdudma esimese astme kohtule kuuluvate
materjalide sisu osas. Seda aga paraku ei olnud vbimalik teha, kuna koik 6iguslikud normid oli
maakohtu poolt jadnud hindamata. Maakohus oli otsuse valja kuulutamisel algetapiline. See
tdhendab seda, et kohtunik ei olnud v6imeline hindama kdiki menetlustoimingud ja baseerus

uksnes ihele faktilise asjaolule, et kostjad olid votnud hagi digeks.

2 TInRnKo 06.01.2012.a nr. 2-11-12120
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Autor on arvamusel, et maakohus oleks pidanud tegema kdik endast oleneva, et uut menetlust ei
algatataks ning korvaldama koik puudused. Maakohus pidi menetluses l&htuma vdistlevuse
pdhimottest ning menetlusékonoomiast. Autor teeb jarelduse, et maakohus on menetluse kéigus
kaitunud passiivselt ning jatnud hindamata menetluse olulisi asjaolusid. K&ige olulisem autori
arvates on see, et otsus, mida langetab I6pptulemuse saavutamiseks kohus, peab analulsima

maksimaalselt kdiki osaliste vastuvaiteid, asjaolusid ning hindama téendeid.

Halduskohtumenetluse seadustik on (sna sarnane tsiviilkohtumenetluse seadustikule. Mis
puudutab menetlusdigusnormi rikkumist, siis asi vaadatakse algselt 1abi halduskohtu poolt ning
langetatud otsuse saab edasi kaevata ringkonnakohtusse, enne esitatakse aga
apellatsioonkaebus.*® Kui ringkonnakohus on tuvastanud menetlusnormi olulise rikkumist, kuid
seda pole vdimalik korvaldada halduskohtus voéi apellatsioonimenetluses, siis sisulist asja
lahendatakse halduskohtule tagasi saatmata (HKMS § 199 Ig 3).

Halduskohtumenetluse seadustiku alusel loetakse menetlusdiguse normi rikkumiseks, kui":

— asja lahendas kohus (kohtunik), kellel seaduse jargi ei olnud digust asja lahendad;

— kohtulahend on tehtud isiku suhtes, keda seaduse nduete kohasel kohtusse ei kutsutud,;

— kohtunik ei ole otsusele alla kirjutanud v6i mdni kohtunikest ei ole otsusele alla kirjutanud
vOi otsusele on alla kirjutanud keegi muu kui selles margitud kohtunik;

— asjas puudub kohtuistungi protokoll;

— asja lahendas ebaseaduslik kohtukoosseis, muu hulgas kohtukoosseis, kuhu kuulunud

kohtunik oleks pidanud ennast taandama.

Esmalt, kui kohus hakkab analtisima normi rikkumist, siis selleks peab see tulenema
konkreetsest seaduse rikkumise normist, millisel juhul oli toiming tehtud. Iga menetlusnormi
rikkumisel on oma regulatsioon, mida kohtud omavahel jargivad. Ringkonnakohus peab jargima

menetlustoiminguid ja selle seaduslikkust apellatsiooni korras halduskohtu vaidlustatud ulatust.*

%0 HKMS § 180 Ig 1 Is 1: Poolel ja kolmandal isikul on 8igus halduskohtu otsuse peale apellatsiooni
korras edasi kaevata ringkonnakohtusse, kui halduskohus on ebadigesti kohaldanud materiaaldiguse
normi, ebadigesti hinnanud tdendeid voi oluliselt rikkunud kohtumenetluse normi
'HKMS § 199 Ig 1 p-d 1-5
%2 HKMS § 197 Ig 1: Ringkonnakohus kontrollib apellatsiooni korras halduskohtu otsuse seaduslikkust ja
pbhjendatust Uksnes apellatsioonkaebusega vaidlustatud ulatuses
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Halduskohus peab wuuel ringil analtusima koiki vdimalikke asjaolusid ja tegema uusi
menetlustoiminguid, mis tunnistati ringkonnakohtu poolt ebaseaduslikuks. Seaduse jargi toimub

uue lahenduse andmine selles halduskohtus, kus menetlus alguse sai.

Kohtupraktika kohaselt toob menetlusnormide rikkumine haldusmenetluses kaasa haldusakti
tihistamise vaid siis, kui selline rikkumine viis vi vOis viia asja ebadigele otsustamisele. Iga
menetlusnormi rikkumise puhul tuleks teha pohjalik uurimine, kas see rikkumine oli niivord
tosine. Juhul, kui asi on saadetud arutamisele kdrgema astme kohtule, siis kohus v6ib arvestada
halduskohtumenetluse seadustikust tulenevate menetlusnormide rikkumistega, kui lahend oleks

vBinud tuua méne muu tulemuse ning rikkumine leidis aset ringkonnakohtu poolt.
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2. SELGITAMISKOHUSTUS

LOputdo teise osa eesmérgiks on analliiisida kohtu selgitamiskohustust, selle sisu ja piire, samuti
vorrelda selgitamiskohustust tsiviilkohtumenetluse halduskohtumenetlusega ning analilisida

asjakohaseid kohtulahendeid.

Selgitamiskohustust kasutatakse pea kdikides digusharudes, kuid enim levinud on see haldus- ja
tsiviildiguses. Nii haldus- kui ka tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevad sarnased
selgitamiskohustuse pdhimotted. Mdlemad seadustikud sétestavad, et kohtunik peab aktiivselt
selgitama osapooltele nende Gigusi, tagama diguste kaitse ja 6konoomsuse. Oluline on silmas
pidada, et kohtu selgitamiskohustus oleks tShus. Selgitamiskohustus on (ks sellest lahutamata

osa.

Tsiviilkohtumenetluses on selgitamiskohustus sna vérske teema. Seaduse pideva muutmise
kaigus ei pooratud sellele erilist tdhelepanu. Selgitamiskohustus ilmnes hiljutistest Riigikohtu

lahenditest, mis on ka mdnel maéral Gllatuslik aspekt.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt lahendatakse tsiviilasju ainult poolte taotlusel ning
kdige olulisemaks eelduseks on voistlevuse ja menetlusdkonoomia p&himdte, millest sdltub ka
kohtu selgitamiskohustus. Taotlusi ei lahendata sel juhul, kui neid pole esitatud ning need ei
tulene asjaoludest, millele pool pole tuginenud. Igaiiks peab teadma, kuidas oma 8igusi kaitsta

ning milliseid ndudeid tuleb esitada.

Oluline on veel &ra markida, et faktilised asjaolud ja nduded peab kohus vélja selgitama
voimalikult varases staadiumis ehk eelmenetluses (TsMS § 392 Ig 1 p 3). TsMS §-st 392

tulenebki kohtu selgitamiskohustus.
Lisaks faktiliste asjaoludele ja nduetele peab kohus vélja selgitama ka jargmist:

— hageja nduded ja menetlusosaliste seisukohad nende nduete suhtes;
— menetlusosaliste taotlused ja vajaduse korral teiste menetlusosaliste seisukohad nende suhtes;
— tbendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste vaidete pGhjendamiseks ja esitatud

tdendite lubatavuse kohta;
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— kas asja lahendamine on vdimalik kompromissi sélmimisega v&i muul viisil méérusega voi
kirjalikus menetluses;

— kes on menetlusosalised ning kas ja kuidas neid kohtuistungile kutsuda.

Seoses selgitamiskohustusega analiiiisis autor Riigikohtu praktikat. Uhest Riigikohtu lahendist
selgub, et kohtunikul lasub selgitamiskohustus.*® Konkreetses vaidluses vaidlevad pooled
raudteetlesdidukoha ehitamise dle.

Esmalt tuleb tdhele panna, et menetlus sai alguse aastal 2006 ning I6pplahenduse sai see alles
2011. aastal. See tadhendab seda, et menetlus on kestnud viis aastat, mis viib tavamenetluse
maksimaalsetesse normpiiridesse. Menetluse mdistlikku pikkust on autor kasitlenud peatikis

,,Menetlus6konoomia”.

Riigikohus leidis, et maakohtu resolutsioonist ei selgu, kellel pooltest on kohustus rajada
raudteetlesdidukoht. Samuti puuduvad kohustuse taitmise muud tingimused. Algne menetlus
naitab meile seda, et kohus ei ole piisavalt aktiivselt labi viinud uurimist ning leidnud oma
klisimustele vastuseid ning jatnud pooled omavahel selle Ule vaidlema ja vastust otsima. Kohus
ei ole selgitanud pooltele kohustusi, mida tditemenetlus nduab. Nii saame ka véita, et menetlus
on selle vorra kauem kestnud. Ei saa vastu vaielda, et kohtu selgitamiskohustuse pdhimdte
seisneb hagi aluse ja selle muutmisest vdi taiendamisest, asjaolude esiletoomisest ja nende

tdendamise sisustamisest.

Kostja hagi ei tunnistanud ning esitas apellatsioonkaebuse, kus selgitas, et hagi oli esitatud
ebaselgelt, sest maakohtu otsuse pB8hjendused ja resolutsioon on teineteisega vastuolus, tuleb
lahtuda otsuse resolutsioonist. Ukski hageja esitatud asjaolu ei ole tekkinud parast kohtulahendi

joustumist.

Kostja oli apellatsioonkaebuses seisukohal, et ringkonnakohus oli eksinud formaliseerituse
printsiibi, taitedokumendi ebaselguse ja kohustuste puudumise kohta, millest tingituna oli tehtud

ebadige jareldus.

Formaliseerituse printsiibi olemuseks on téitemenetluse seadustikust (TMS) tulenevad

kohustused.>* Printsiibi kohaselt peab kohtutditur kontrollima, kas taitmiseks esitatud

% RKTKo 19. jaanuar 2011 nr 3-2-1-134-10
3 Taitemenetluse seadustik 20. aprillist 2005. // RT 1 2005, 27, 198
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dokumendid on esitatud vastavalt nduetele. Taitmisavalduse esitamise nduded tulenevad TMS §
23 1g 2.

On satestatud, et ebaselgete hagide ja nduete puhul tuleb anda protsessi osalisele aega nende
puuduste kdrvaldamiseks, kuid paraku avastati puudused hilja, alles parast otsuse langetamist. *°
Oluline on dra markida, et resolutsiooni tdpsus on téhtis lahendite puhul, mis on selgelt ja
arusaadavalt valjendatud, kus kohustatakse isikut midagi tegema. Resolutsioon peab olema
selgelt arusaadav ja téidetav ka muu otsuse tekstita (TsSMS 8 442 Ig 5).

Ringkonnakohus asus seisukohale, et maakohus ei olnud pannud hagejale kohustust rajada
raudteeulesdidukohta ning hageja oli vabatahtlikult taitnud kohtuotsuse resolutsiooni maaratud
kohustuse taluda juurdepads hageja Kkinnitusele tle oma Kinnistu. Taitedokumendiks oleva
kohtuotsuse resolutsioon on ebaselge ega v@imalda sundtaitmist, sest otsusest ei néhtu hageja

kohustus rajada raudteetlesdidukoht. Resolutsioon peab olema Uhiselt arusaadav.

Kolleegiumi seisukohalt oli menetlusdiguse normi ja materiaaldiguse normi vale kohaldamise
eest rikkunud nii ringkonnakohus kui ka maakohus. Asi saadeti uueks labivaatamiseks
maakohtusse. Riigikohus on asunud seisukohale, et tsiviilkohus peab pooltele selgitama ja
arutama ndudeid nii faktilisest kui ka diguslikust kuljest, samuti v8imaldama pooltele esitada
asjasse puutuvaid 0Oiguslikke argumente ning fakte Oigel ajal ja avaldada téielikult oma
seisukonhti.

Autor leiab, et esimese astme kohus peab tegema kdik endast oleneva, et menetlusosalised ei
kaebaks kohtuotsust edasi kdrgema astme kohtusse. Juhul, kui ks pooltest on ikkagi otsustanud
esitada maakohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse, siis ei ole kindel, et ringkonnakohus jatab
eelmise otsuse jousse VvOI teeb esimese astme kohtu otsusest erineva otsuse.
Apellatsioonimenetluses tehakse esimese astme kohtu otsuse peale erinev otsus vaid seaduses

satestatud juhtudel.*®

% TsMS § 340t lg 1: Kui menetlusosalise esitatud avaldus, taotlus, vastuvdide voi kaebus ei vasta

vormin@uetele vBi on esitatud muude puudustega, mida saab kdrvaldada, muu hulgas kui tasumata on

riigildiv vdi kautsjon, madrab kohus tahtaja puuduse kdrvaldamiseks ja jatab menetlusdokumendi seniks

kaiguta

% TsMS § 631 Ig 1: Apellatsioonkaebuses vdib tugineda iiksnes véitele, et esimese astme kohtu otsus

p6hineb Gigusnormi rikkumisel vdi et apellatsioonimenetluses arvestamisele kuuluvate asjaolude ja
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Kohtunik peab selgitama maksimaalselt lintsalt osapooltele nende digusi arusaadavas keeles ning
mitte rikkuma menetlusnorme. Juhul, kui kummalegi poolele jadb midagi selgusetuks, siis
kohtunik on see isik, kes selgitab arusaamatuid nilansse. Samuti peab kohus leidma vastused
enda poolt tekitatud kisimustele. Selgitamine peab toimuma selliselt, et see ei muudaks osaliselt
vOi téielikult kohtulahendeid. Maakohus peab vdimalikult pdhjalikult analliisima osapoolte
esitatud tbendeid ja fakte, kuulama tunnistajaid, kui nad on olemas, ning andma kdigile
menetluses osalejatele sdnadigust. Sellist menetlusprotsessi kohtab eelkBige suulise istungi
puhul, kuid kirjaliku protsessi kédigus peab kohus mitte vdhem, kui aktiivset menetlust l&bi viima.
Juhul, kui kohtule jadb midagi selgusetuks on tal alati voimalus korraldada suulist kohtuistungit
isegi siis, kui pooled pole seda taotlenud. Sellisel moel selgitab kohus valja kdik arusaamatuks

jaanud kisimused.

Tihtipeale tugineb Riigikohus selgitamiskohustuse juures TsMS § 348 Ig 1, mille jéargi on kohtu
kohustuseks vélja selgitada kohtuistungil menetlusosaliste arvamuse tdhendust omavate
asjaolude kohta ning kdrvaldama asja arutamisest kdik, mis ei oma asja lahendamisel tahtsust.

See séte kehtib eelkdige ebaselgete hagide ning tdendite, mis ei ole asjakohased, kohta.

Jallegi saame 0Oelda, et kohtus tugineb ka siinjuures 6konoomsusele ning arutab ainult menetlust

puudutavaid kisimusi.

Jargnevalt anallitsib autor kohtuniku rolli menetluses.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku koostajad jalgisid, et kohtuniku aktiivsus protsessi ajal oleks
tbhus, et ta tagaks menetluse sujuva kulgemise ning muudaks oma menetlust vastavalt kohtuasja
sisule ja eriparale.*” Kohtuniku roll sltub eelkdige sotsiaalsest keskkonnast, kus parajasti
tegutsetakse, ning peamine eesmark on lepitada pooli. Kohtuniku aktiivsus tuleneb ka téendite
esitamise olemusest, kus kohtul on vdimalus teha menetlusosalistele ettepanek téiendavate
tdendite esitamiseks TsMS § 230 Ig 2 alusel, ning samast sattest tuleneb ka eeldatav kohtu

selgitamiskohustus. Samuti iga riigi puhul kujuneb roll digustraditsioonidest.

Autor oli lugenud vordluseks Vene Fdderatsiooni tsiviilkohtumenetluse koodeksit, kus samuti

arutatakse palju kohtuniku aktiivse rolli tle. Nimelt pdhineb seadus kogu selle kehtivuse aja

tdendite kohaselt (k&esoleva seadustiku § 652) tuleks apellatsioonimenetluses teha esimese astme kohtu
otsusest erinev otsus
% RKHKm (viide 24)
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arutelu pohimottel. Kasutatakse helt poolt dispositiivsuse pdhimdtet ning teiselt poolt kohtu
aktiivse rolli printsiipi. K&ige olulisem printsiip, mida kaasaegse kohtu rolli juures kasutatakse

on see, et mitte mingil juhul ei tohi kohtunik tile vétta vaatleja rolli.*®

Leedu tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt on kohtunikul kohustus selgitada osapooltele
menetluslikke tagajargi, selgitada menetluse kdiku ning vajadusel suunata toimingute tegemiseks
ja téendamiskohustust. Samuti on kohtunike kohustuseks keelduda tdenditest, mis olid esitatud
liiga hilja, ja 0Oigus langetada tagaseljaotsus, kui pooled ei ole esitanud vajalikke

menetlusdokumente ning pole ilmunud suulisele kohtuistungile.*®

Meie kehtiva seaduse jargi peab kohtunik kaaluma menetluse osalust mélema poole seisukohast,
kuid arvestama siinjuures erapooletust, mida hiljem ka autor oma I6puttos kasitleb.
Samuti ei tohi kohut tdiesti vabastada tdendite otsimisest, piirata teda menetluse taielikust
uurimisest ja tde valja otsimisest. Kohtu aktiivsuse piirid kahjuks ei ole paris kindlaks maéaratud
just tbendamisprotsessi juures ning see teema jaab pikkadeks aastateks aktuaalseks.

Haldusdiguse olulisemaks p&himdtteks on aga selgitada valja kaebaja eesmark ning sellele on
iseloomulik uurimispdhimdte.”® Kohtu selgitamiskohustus haldusmenetluses hélmab aga
kohustust juhtida kaebaja téhelepanu kaebuse eesmargi saavutamiseks tdhusama taotluse
esitamise v&imalusele.* Halduskohtumenetluse ndue on, et kohtunik selgitaks aktiivselt
menetlusosalistele kdiki tema digusi, millega peab kohus tagama menetluse Gkonoomsuse,
lahendama asja kiirelt ja efektiivselt.** Eriti oluliseks kujuneb selgitamiskohustus siis, kui (ks

pooltest ei kasuta digusabi.

% Pons CyJa B I'pakIaHCKOM IIPOLIECCE.
Arvutivérgus Kéttesaadav:
http://perviydoc.ru/v18395/%D1%80%D0%BE%D0%BB%D1%8C_%D1%81%D1%83%D0%B4%D0
%B0_%D0%B2_%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%
BA%D0%BE%D0%BC_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%86%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B5
(30.05.2014)
% Goda Ambrasaitée-Balyniené. Kohtuniku roll Leedu tsiviilkohtumenetluses. Juridica, nr 3, 2011, Ik 213-
221
O HKMS § 120 Ig 1 p 3: Kaebuse saanud alluvusjargne kohus kontrollib, kas kaebuses on esitatud selle
eesmérgi saavutamiseks sobivad ja vajalikud nduded ja taotlused ning teeb vajaduse korral kaebajale
ettepaneku kaebust muuta
*' RKHKo 12. oktoober 2009 nr 3-3-1-50-09
2 RKHKo 8. detsember 2004 nr 3-3-1-63-04
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Eelnevalt sai analuisitud, et selgitamiskohustust kasutatakse ka halduskohtus.
Selgitamiskohustust kasutatakse ka sel juhul, kui kaebajaks on kohaliku omavalitsuse tiksus.*

Kohus oli teinud ennatlikud jareldused ning jatnud vélja selgitamata olulised ndansid, millest
olid tingitud ebadiged jareldused, seega peab kohtus arvestama mdélema poole 6igustega. Juhul,
kui kohtule j&&b menetluse kdigus midagi selgusetuks, peab ta lahtuma teatud printsiipidest, et
selle olemus selgeks teha. Seega saame vdita, et kohus peab l&bi viima iseseisva uurimise.
Puuduste avastamisel pidi kohtus tdhelepanu péérama osalisele, kellel need tekkisid, ning andma
vOimaluse nende korvaldamiseks. Sama pB&himdte on kirjas ka halduskohtumenetluse ja

tsiviilkohtumenetluse seadustikus.

Autoril on raske kommenteerida, milliseid argumente vdivad pooled uues menetluses vélja tuua
ning kas kaebajal on vdimalik potrduda riigi poole digusabi saamiseks, et varasemas menetluses
tdpsustada oma eesmérki. llmselget autor ei ndustu kohtunikuga, kes ei podranud téhelepanu
ndrgema poole Biguste Kkaitsele, vaid jattis vdimaluse tugevamale poolele ohjad enda katte votta
ning kontrollida menetlust. Jérelduseks saab vaid Oelda nii palju, et enne uut istungit peab
kohtunik vaatama menetlust vérske pilguga ning peab téielikult I6petama menetluse, mis on
kestnud paris kaua aega. Kuigi sai 6elnud, et kohtunik peab jargima enda t60 juures erapooletust,
vOiks ta mingil maaral ulatada ndrgemale poolele oma abikée, et suunata teda Gigele teele ja

diglase otsuseni.

Autor arvab, et kui Uks isikutest ei kasuta Gigusabi, kuid teisel poolel on efektiivne esindaja, kes
suudab jéuda eesmérgini, siis kohtunikul peab olema vdimalus suunata poolt, et too kasutaks
Oigusabi oma eesmargi saavutamiseks. Kohus peaks soovitama menetlusosalisele, et viimane
votaks endale esindaja. Kui menetlusosalisel pole piiratud rahaliste vGimaluste tottu vdimalik

endale esindaja votta, peab kohus selgitama riigi 6igusabi saamise véimalusi.

Samuti ei tohiks erineda kohtupoolne selgitamiskohustus, kui thel osalisel on lepinguline
esindaja ning teisel mitte. Peab ka dra mainima, et ebauhtlast kohtumenetlust ei tohiks kohtunik
lubada. Kvalifitseeritud Gigusabi ei tohi viia nende tagajargedeni, et selgitamiskohustuse tottu
vOib tsiviildigussune muutuda majanduslikku tegevust kujundades ehk privaatautonoomia

pdhiméttel ning kohtu aktiivne sekkumata jatmine vaib tuua endaga kaasa lahendi tiihisuse.**

* RKHKm 27. november 2013 nr 3-3-1-62-13 i
* Pardi Ramil. Tsiviilkohtul on selgitamiskohustus. // Qigusblogi ettevétjale (2. méarts 2011)
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Halduskohtumenetluse  pShimdtetest ja  kohtulahenditest  kirjutatakse  p&hiseaduse
kommenteeritud valjaandes, kus selgitamiskohustus h6lmab kohtu kohustust vajadusel abistada
kaebajat taotluse valikul ning selgitada poolele, milline ndue oleks kohtuniku arvates
tulemuslikum.*® Samuti laiendab selgitamiskohustus kohtuniku kohustust juhtida tahelepanu
menetlusosalise taotluse esitamisele, kus selle esitamata jatmine vOib tuua kohtuliku kaitse
kaotamise, sest tsiviildiguslikest suhetest on kaebaja haldusdigussuhetes ndrgem kui

haldusorgan.

Oigusabi  jagavad Gigusbirood ja advokaadibiirood. Lihtsamat ®igusabi osutavad
vahekindlustatud abivajajale mitmed mittetulundusiihingud ning riigi 6igusabi puhul on vdimalik

taotleda advokaadi abi.

Kui isikul ei ole vBimalik esindajat vétta, siis tal on v@imalus esitada kohtule riigi 6igusabi
taotlemise avaldus. Riigi 6igusabi saavad taotleda kdik menetluses osalevad pooled, kes ei suuda
majandusliku seisundi tottu tasuda asjatundliku digusteenuse eest, kuid paraku selline teenus on

piiratud ning vib osutada vaga aegandudvaks.*®

PBhiseadusest ja tsiviilkohtumenetluse seadustikust tulenevalt késitletakse vordsuse printsiipi kui
vordset kohtlemist kdikide isikute suhtes. Teenust osutatakse riigi kulul, kuid see ei tdhenda, et
taiesti tasuta. Samuti vOidakse Gigusabi tasumise kohustust mdadrata pooltele Gigusabikulude
osaliselt voi taielikult kulude katteks parast kohtuvaidlust.

Seega saab asuda seisukohale, et ilma vastava abita jadb pool Giguse teostamisel hétta. Seepéarast

on véga oluline, et igauks saaks asjatundlikku ja usaldusvéarset ndustamist.

Autor arutleb kvalifitseeritud Gigusabi ja kohtu erapooletuse dile.
Erapooletust saab vaadelda subjektiivse ja objektiivse tunnuse abil. Objektiivse tunnuse kaudu
tuleb vélja selgitada, kas on olemas tuvastavaid fakte, mis annavad aluse kahtluseks, et kohtunik

on erapooletu.*” Nimelt vdib tulla olukordi, kus naiteks tiks menetlusosalistest on méne teise

Arvutivorgus Kattesaadav: http://ee.triniti.ee/archives/1872 (22.05.2014. a)
* Eesti Vabariigi Pdhiseadus: kommenteeritud valjaanne. 11 peatiikk. Pohidigused, vabadused ja
kohustused § 15p 2.1.4
Arvutivérgus Kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-15/ (18.05.2014. a)
*® ROS § 4 Ig 1: Riigi digusabi on fusilisele voi juriidilisele isikule riigi kulul digusteenuse osutamine
kaesolevas seaduses satestatud alustel ja korras
*" Eesti Vabariigi P6hiseadus: kommenteeritud véljaanne. X111 peatiikk. Kohus § 147 p 7
Arvutivérgus Kéttesaadav: http://www.pohiseadus.ee/ptk-13/pg-147/ (30.05.2014. a)
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keele valdaja ning vajab tolki, kuid ta ei tea, kuidas seda teenust kasutada. Kohtunik siinjuures ei
tohi kaituda Ukskdikselt, vaid peab selgitama poolele tema Gigustest ning andma talle voimaluse
kaitsta enda huve. Tdlke kaudu saavutame Gigustekaitse ja ausa kohtumenetluse. Autori arvates
ei tohi kohtunik kaituda menetlusosaliste suhtes Ukskdikselt, sest see néitab kohtunike

mittekvalifitseeritust.

Teisest aspektist vaadatuna peab kohtunik séilitama menetluses neutraalse seisukoha ehk
subjektiivse erapooletuse. Kohtustisteemi soltumatus on niiviisi Ules ehitatud, et peab tagama
kohtuniku erapooletuse, mis on korge kvaliteedi garantiiks. Subjektiivne erapooletus on
kohtuniku sisemine erapooletus seni, kuni pole tdestatud vastupidist.*® Kohtunikul peab olema
s6ltumatu vabadus, et lahendada kohtuasju erapooletult positsioonilt, lahtudes faktilistest
asjaoludest, tdlgendamisest ja kéituma seadusepéraselt, seepdrast langetataksegi otsus erapooletu
riikliku organi poolt. Kohtuniku erapooletus tagab menetlusosalistele vordse kohtumenetluse ja
kohtlemise. Samuti tagab see menetlusosalistele usalduse, et kohtunik lahendab asja tdiesti
neutraalse ndgemuse jargi. Seepérast kohus ei tohi lasta ennast mdjutada otsuse langetamisel
informatsioonist, mida ta saab véljastpoolt kohtusaali, ning enda emotsioonidest, mida parajasti
tajutakse protsessi kdigus. Kohtunike poolt vélja nédidatud erapooletus vdib viia mitte just kdige
diglasema kohtuotsuseni, seepérast ongi véaga oluline, et tegutsetakse kolmanda isikuna, mitte ei
tehta otsuseid Uhe vdi teise poole kasuks. Ausat menetlust iseloomustab poolte protsessuaalne

vordsuse ja voistlevuse pchimdte ja kohtulahendi pdhjendus.

Protsessuaalne vordsuse pdhimote on niinimetatud vOimalus pooltel esitada oma seisukoht ja
tdendid, mis ei aseta neid ebasoodsamasse olukorda vorreldes vastasega.

Menetlusosalisel on digus diglasele ja avalikule &rakuulamisele mdistliku aja jooksul erapooletu
ja padeva kohtu ees, mis on moodustatud seaduslikel alusel. Vastus eespool esitatud anallisile,
peab kohtunik igal juhul sdilitama erapooletu positsiooni isegi siis, kui poolel ei ole lepingulist
esindajat. Nagu ka Eesti kohtuniku eetikakoodeksi tldsétetest ndhtub, peab kohtunik téitma oma
tookohustusi erapooletult, omakasupitidmatult ja hoolikalt ning kasutama oma voimu parimal
vOimalikul viisil. Kohtunik peab &igusemdistmisel kaituma erapooletult ja Giglaselt.

Protsessiosalisi kohtleb v&rdselt ning hoidub mittevajalikest kommentaaridest v&i markustest.*®

*® Eesti Vabariigi P6hiseadus: kommenteeritud véljaanne (viide 46)
* Eesti Kohtuniku Eetikakoodeks. Arvutivrgus Kattesaadav: http://www.nc.ee/?id=525 (18.05.2014.a)
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Samuti tuleb &ra mainida kohtuniku taandamise kohta. Kohtunik peab ennast taandama, kui tema
erapooletus vdib olla kisitav. See tdhendab seda, et tal on oma eelarvamus poolte suhtes, ta on
ldhedastes suhetes pooltega, voi tehakse kohtuotsus, mis vBib puudutada teda ennast vdi tema
pereliikmeid. TsMS 8 23 satestab, et kohtunik ei vOi tsiviilasja menetleda ja peab ennast

taandama, kui esineb asjaolu, mis annab alust kahelda kohtuniku erapooletuses.

Kohtu selgitamiskohustus tahendab kohtu kohustust arutada pooltega faktilisi ja Oiguslikke
asjaolusid, kisida vajalikke kiisimusi ja anda juhiseid. Juhised ei tohi olla etteditlevad, et milline
ndue oleks edukas. Kohus peab véltima menetluse tlekoormamist ning sdéstma materjali- ja

ajakulu.

Tallinna Ringkonnakohus on thes lahendis seisukohal, et selgitamiskohustust on vaja selleks, et
kohus saaks aru, milles seisneb menetluse iva ja mida tahetakse saavutada. Kohtule peab olema
selge menetluse olemus ja ulatus. Tihtipeale selgitamine on vajalik selleks, kui osalised on
viidanud olulistele asjaoludele, kuid pole neid t&psustanud. Protsessi toimingute tegemist voi
tegemata jatmist peab kohus selgitama Uksnes siis, kui selgitamiskohustus on otse seaduses
kirjas. Kohus tdidab selgitamiskohustust, asjaolude véljaselgitamise kohustust kas kirjalikult vdi
istungil. Kd&esolevas kohtulahendis selgitamiskohustust tditev kohus jargib koiki menetluse
pohimotteid ning leiab, et selgitamiskohustus ei pea taitma sel juhul, kui kostja ei ole ilmunud

istungile. Edasises kohtulahendis selgitatakse, milleks on vaja selgitamiskohustust.>

Hageja esitas kostjale vastuhagi, milles palus vélja mdista pdhivdlgnevus koos viivisega.
Esimese astme kohus rahuldas hagi, millega mdistis kostjalt vBlgnevuse vélja. Kostja esitas
apellatsioonkaebuse, paludes kohtul menetlus I6petada, sest samasisuline vaidlus on poolte vahel
aset leidnud juba 2009. aastal. Kostja oli apellatsioonkaebuses seisukohal, et oma véla tasus ta
eelneva kohtuotsusega dra ning ei née pdhjust, miks hageja on algatanud tema suhtes uue

menetlust.

Tihtipeale kohtab kohtupraktikas kohtu eksitamise klisimust, seda saame ka &ra mainida selle
menetluse puhul. Autor asub eeloleva ringkonnakohtu lahendi kostja kaitseks vélja ning ndustub
temaga, et mitte mingite menetluste puhul ei tohi kohus ennast lasta eksitada. Kohus peab

maksimaalselt mdistma ja aru saama menetluse sisust ning kaaluma kdiki asjaolusid. Samuti

% TInRnKo 17.06.2011 nr 2-09-29832
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peab kohus jargima eelnevate menetluste kuupdevi, kui nad on toimunud ning milliseid tdendeid
on esile toodud ning analiisima uusi tdendeid ning véiteid, et menetlus kulgeks sujuvamalt ja

kiiremini.

Ringkonnakohus leidis, et maakohtu poolt tehtud otsus oli seaduslik ja piisavalt pdhjendatud
ning otsuse muutmiseks voi tuhistamiseks alust pole. Kuigi apellant viitas sellele, et ta ei
teadnud, et tal tuleb hagile esitatud vastuvditeid tdendada, siis maakohus oli selgitanud talle
eelnevates menetlusdokumentides vastuvéidete esitamise digust ning nende tbendamise vajadust.
Samuti vaidete tdendamist ilmnes ka hageja poolt esitatud dokumentidest. Kostja oleks pidanud
nendest selgitustest aru saama ning otsima uusi materjale, et oma digsust esile tuua. Kohus
soovis naha tbendit selle kohta, et kostja oli tasunud kogu summa, mis maérati talle esimese
astme kohtus. Siinjuures saame Oelda, et kohus on tegutsenud professionaalselt ning jarginud

koiki selgitamiskohustuse pohimdtteid.

Loppkokkuvdttes saab elda, et mdlemad pooled oli esitanud vastavaid véiteid ja téendeid, kuid
paraku kostja poolt jéi neid vaheseks. Kohus oli viidanud ning selgitanud, et kdik, mida 6eldakse
menetluse kéigus, peab olema tdendatud. Ei saa vaita, et kohus oli rikkunud menetlusdigus
norme ning selgitamiskohustust, mida kostja ka mingil madral taotles. Kohtupraktika naitab
seda, et kdik osapoole vastuvdited ja tdendid hagile tuleb esitada esimesel vOimalusel ja
Uhekorraga. Samuti peab arvestama asjaoludega, kus kohus v8ib mdningaid vastuvéiteid, mis
tegelikult asjasse ei puutu jatta menetlusest valja vdi hindab neid hoopiski tbendamata. Sellest
tulenevalt kostja véited, mille kohaselt kohus pidi nendega arvestama, saaks kostja uusi véiteid
esitada, mis oleks kooskdlas tsiviilkohtumenetluse seadustikuga ja Oigel ajal. Seega on vaga
oluline, et esitatakse ainult menetluse sisuga seonduvaid tb6endeid. Oluline on veel ka &ra
maérkida, et tdendite esitamine toimub asjaolude valjaselgitamise olemusest. Tavaliselt esitatakse
tdendeid kohe peale ndude esitamist voi siis peale seda, kui menetlusosaline on kohtuistungil

midagi vaitnud, millega tdendab enda poolt esitatud materjalidega.
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2.1 Kohtu selgitamiskohustuse eesméark

Selgitamiskohustus on seotud poolte kohustusega, kus saab esitada asjaolusid ja tGendeid.
Samuti selgitamiskohustus on Ghendatud arutelupdhimdttega, kus selgitatakse vélja, milles

seisneb kohtuniku roll.

Selgitamiskohustusel on mitu pShieesmarki, uks neist on menetluse sisu valjaselgitamine, teiseks
ullatusliku kohtuotsuse valtimine ning kolmandaks aspektiks on menetlusokonoomia. L&bi
6konoomsuse puiltakse saavutada kompromiss, et menetlusosalised ei alustaks uusi menetlusi.
Selgitamiskohustuse kaudu peab kohus selgusele jéudma, mida menetlusosalised tegelikult

soovivad ning kas mdlemad osapooled on saanud aru oma esitatust.

Tsiviilasja olulisemaks motteks on, et kohus tugineb lahendit tehes ainult faktilistele asjaoludele
vOi véidetele, mida osapooled on esitanud vdi arutanud. TSMS § 436 Ig 4 sétestab, et kohus ei
tohi otsuse tegemisel tugineda asjaoludele, mida ei ole menetluses arutatud. Samuti ei tohi kohus
hinnata esile toodud asjaolu otsuses erinevalt mélemast poolest, vélja arvatud juhul, kui kohus on

juhtinud sellele eelnevalt tdhelepanu.

Kohtupraktika analliisidest ndhtub, et kohtu selgitamiskohustuse piirid ei ole péris selged.
Selgitamiskohustuse piirid saavad alguse eelmenetlusest, mis on kooskdlastatud asjaolude ja
tdendite esitamise ajaga TsMS § 329 Ig 4.

Selgitamiskohustus peab piirduma asjaolude vélja selgitamisega ning kohus ei tohi muutuda liiga
aktiivseks. Kohus ei tohi arvestada asjaoludega, mida pole menetluses kasitletud. Samuti on
kohtul selgitamiskohustus véiksem, kui menetlusosalist esindab advokaat. Selline eeldatud kohtu
selgitamiskohustuse vidhemus tuleneb TsMS § 347 1g 5.

Kohtu aktiivsus vdib pdhineda selliselt, et kohtul on v@imalus tépsustada asjaolusid menetluse
kéigus, kuid siiski peab ta olema erapooletu ning jargima vdistlevuse pohimotet.
Selgitamiskohustust on véimalik piiritleda tdendite kogumisega, mille tile pooled vaidlevad. See
aitab valtida menetluse llekoormamist menetlus materjalidega ning séésta ajakulu. Tdendid

peavad sisaldama ainult asjaolu puudutavaid fakte.

1 TSMS § 347 Ig 5: Kui menetlusosalist ei esinda advokaat, selgitab kohus menetlusosalisele vi tema

esindajale  kohtuistungil menetlustoimingu tegemise VvOi tegemata jatmise tagajargi. Kui

menetlustoimingu tegemise v8i tegemata jatmise tagajargi on kord selgitatud, ei pea seda hiljem kordama
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Kohtupraktikast selgub piiride ebaselgsuse kohta ka juhul, kui kohtule on esitatud uusi

asjaolusid, millega tuleb arvestada hagi tdiendamise vdi muutmise aluseks.

Ebaselgete piiride kohta saab nditena vélja tuua Riigikohtu lahendi, mis pd&hineb
materiaaldigusnormidele. Selgitamiskohustuse piiride ebaselgus ndhtub selliselt, et hageja oli
esitanud kohtuistungil uue seisukoha, mis tahendab seda, et hageja oli muutnud eelmise
hagiavalduse aluse.>* Millega peab ka autor ndustuma, on see, et uue seisukoha andmine ei ole
uksnes faktiliste véidete tdiendamine, vaid uue pohise asjaolu esitamine. Paraku leiavad kohtud,
et koikide menetluste puhul peavad olema v@imalikult tdpsed faktilised asjaolud, millega
seatakse piir menetluse kaigus. Oluline maéarkus antud lahendi puhul on see, et
selgitamiskohustuse piiride raamidesse jaab tdendite ja véidete tdestamine. See, kellel on rohkem
asjakohaseid téendeid, vdib arvestada suurema positsiooni vdiduga. Muidugi saab seda véita
ainult sel juhul, kui tegemist on parajasti mitte véga keerulise menetlusega, kus osaleb
maksimum naiteks (ks hageja ja kaks kostjat vdi vastupidi. Samuti saab seaduse kohaselt uut
hagi alust esitada Uksnes juhul, kui kostja ja kohus on sellega ndus, paraku kolleegium
seisukohalt kohus néusolekut sellele pole andnud TsMS § 376 Ig 1. Hagi alust oli muudetud
suuliselt, kuid seda on vdimalik teha ainult kirjalikus vormis. Kohus ei leidnud menetluse kéigus
uhtegi rikkumist eelnevate kohtute poolt, millega kolleegium jattis kassatsioonkaebuse

rahuldamata ning menetluskulud hageja kanda.

Kohus ei pea tdielikult menetlusosalisele selgitama nende 6igustest ja kohustustest ning
menetluse kaigust, kui neid esindab advokaat, kuid siiski ilmneb neile see (lesanne.*®
Eeldatakse, et selgitamiskohustus laheb Gle lepingulisele esindajale, kuid paraku ka advokaadile,
kes esindab enda menetlusosalist. Menetluse otsus voi istung voib tulla mdnevorra Gllatuslik
menetlusosalistele. Seega isegi advokaadi olemasolu ei vabasta kohut automaatselt

selgitamiskohustuse taitmisest.

Iga kohtunik, kes tédidab oma igapdevast t60d, peab teadma, millise menetlusega on tegu ning
mida vOib menetlusest oodata. Seejuures peab kohtunik jargima k&iki menetlusest tulenevaid

pbhimdtteid ning tlesandeid, mis tulenevad kohtunike otsestest kohustustest.

2 RKTKao 7. aprill. 2010. a nr 3-2-1-18-10
>3 Soots Indrek. Asjaolude ja téendite esitamine hagimenetluses — kas poolte voi kohtu Gilesanne?, Tartu:
Tartu Ulikool, 2010. [Magistrito6]
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2.2 Selgitamiskohustus vene diguses

Autor vordleb selgitamiskohustust Vene tsiviilkohtumenetluse seadusliku alusel Eestis kehtiva
seadusega. Samuti pltab autor leida erinevusi selgitamiskohustuse osas ning analtdsib ka seda,

kuidas Vene seadust kohaldatakse.

Vene Foderatsiooni tsiviildiguse seadus oli tdies mahus joustunud aastal 2002, mis reguleerib
uhiskonna suhteid.

Nagu ka eelnevalt autor mainis dra, et Vene tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel kehtib
arutelu ja dispositiivsuse pdhimodte. Samuti on vaga oluline selgitamiskohustus ning selle

taitmine, kus seaduse kohaselt jargitakse voistlevuse, vordsuse ja aktiivsuse pohimotteid.

Vene tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt on oluline, et kohtunik méletaks k&iki enda
kohustusi, mis talle to6ilesannete tditmisega kaasnevad. Eelkdige peab ta enda t66 juures tagama
s6ltumatuse ning alluma pdhiseadusele ja muudele digusaktidele. Kohtumenetluse kaigus

kohtunik tagab digluse ja poolte vérdsuse, mis pdhineb olulisel kohal selle seadustiku puhul.>*

Enne kohtu selgitamissaakohustuse taitmise juurde peab kohtunik sailitama sdltumatuse,
objektiivsuse ja erapooletuse ning juhendama protsessi. Selgitab pooltele nende digustest ja
kohustustest, mis on otsene kohtuniku kohustus kohtumenetluses. Hoiatab neid vdimalikest
tagajargedest ning rakendab mdlema osapoole vahel vordset digust. Loob kdik véimalikult head
tingimused (hepoolseks menetluseks, et puhendada ennast téielikult tdendite uurimisele.

Kehtestab faktilised asjaolud ja dige 8iguse kohaldamist tsiviilasjade lahendamisel.>

Enne istungi algust selgitab kohus pooltele menetluse kéiku, kes votavad antud protsessist osa.
Menetluses osalevad kohtu kooseis, sekretér, poolte lepingulised esindajad, kolmandad isikud,
ekspert, spetsialistid ja tolk. Parast kiiret tutvustust asub kohtunik menetlus asjaolude juurde, kus

selgitab pooltele digustest ja kohustustest, laseb neil teha taandusi ning esitada taotlus.®

> Cynps POD. /| Bukuneans — cBoOOIHAS SHIIUKIONEINS
Arvutivérgus Kéttesaadav:
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D1%8C%D1%8F %D0%A0%D0%A4
(31.05.2014)
STIK PO § 121g 1;1g 2
TTIK PO § 164 1g 1; 165

34



Jargnevalt kohtul on vdimalus selgitada protsessi osalistele hagi muutmist, keeldumist,

omaksvottu voi poolte vdimalust kompromissi s6lmimist.

Jargnevalt autor analtitsib selgitamiskohustuse taitmist Vene seadustiku alusel.
Eelnevalt teeb kohtunik kéik vdimaliku, et menetlus kulgeks sujuvalt, selleks on oluline ja tahtis
roll tdendite uurimine ja nende kogumine. Juhul, kui kohtunik on teatuid tdendite vastuvotmist

keeldunud, peab ta keeldumise pohjuseid menetlusosalistele selgitama.

Tdendamine on (ks olulisemaid aspekte Vene tsiviilkohtumenetluse seadustikus. Tdenditeks
loetakse menetlusosaliste ning kolmandate isikute poolt esitatud argumendid, tunnistajate
utlused, heli- ja videosalvesti ja eksperdi arvamused. Argumente saab esitada kohtule kirjalikult

ja suulises vormis. Esitatud tdendite alusel lasub kohtunikul uurimisp8himéte.>’

Samuti oluline on selgituste andmine kohtunikule osaliste poolt. Selgitused peavad olema
maksimaalselt selgesti valjendatud. Selgituste andmise olulisus tuleneb poolte ja esindajate
kohtuasjadest. Sellistel asjaoludel peab kohtunik suhtuma menetlusosalistele ettevaatlikult
seepérast, et kbikide poolte esitatud tdendid kuuluvad kontrollimisele. Igalks peab tdendamine

just neid ttlusi, millele pool tugineb menetluses.*®

Tuleb veel dra markida, et selgitamiskohustus lasub kohtunikule ka sel juhul, kui langetatakse
I6plik kohtuotsus. Nimelt selgitab kohtunik pooltele otsuse olemusest ning menetlusosalistele
ebaselgeks jaanud nlansid. Otsuse sisu ning tadiendavaid muudatusi peab kohtunik jatma
muutmata. Kohtu poolt selgituste jagamine on lubatud, kui seda pole rakendatud téitmisele ja
pole kulgenud menetluse 16plik tahtaeg. Kohus selgitab kdik voimalikud tahtsad olukorrad, mida
kuulutati valja otsuses ainult kohtuistungil, millega teavitatakse sellest eraldi pooli ning

madaratakse konkreetne istungi aeg.*

Analiisist selgub, et Vene tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel tuleneb selgitamiskohustus
mdlemapoolselt. See tahendab seda, et kohtul lasub menetluse kaigus olevad selgitamisega
seonduvad kohustused ning menetlusosalistel, aga asjaoludega vastavad selgituste andmise

kohustused. Jarelduseks saab teha, et nii meie Eesti kui ka VVene tsiviilkohtumenetluse seadustiku

'TIIK PD § 157 1g 1
% JloxasaTenbcTBa B rpasiaHCcKOM mporecce. IIpomecc u npeaenst gokassisanus. (10. juuni 2012)
Arvutivorgus Kattesaadav: http://speed-surf.ru/2012/06/10/20-dokazatelstva-v-grazhdanskom-processe-
process-i-predely-dokazyvaniya.html (30.05.20014)
STTIK PO § 202 1g 1; 1g 2
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alusel jargnevad véga sarnased selgitamiskohustuse pohimétted, mida Usna aktiivselt menetluse

kaigus rakendatakse.

Eesti ja Vene tsiviilkohtumenetluse seadustiku erinevuseks saab lugeda seda, et kehtivad
erinevad menetluslikud asjaolude pdhimdtted, kuid késitlevad protsessi kaigus aktiivset

kohtuniku rolli, mis on tlimalt tahtis ka meie seaduslikel eesmarkidel.

2.3 Selgitamiskohustuse taitmine

Uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt lasub kohtunikul selgitamiskohustuse téitmine.
Nimelt reguleerib taitmist TSMS 8 329 Ig 3, mis satestab, et kohus peab Gigeaegselt tegema kdik
vajaliku asja arutamise ettevalmistamiseks. Menetluse igas staadiumis aitab kohus kaasa sellele,
et pooled teeksid oma avaldused Oigeaegselt ning téies ulatuses ja asja arutamine toimuks
vOimalikult kiirelt ja vaikeste kuludega. Asjaolude valjaselgitamise kohustus lasub kohtul igas
olukorras. Kuna selgitamiskohustus saab alguse eelmenetlusest, siis kohtunik peab TsMS § 392
lg 1 p-st 3 tulenevalt vélja selgitama menetlusosaliste faktilised ja Giguslikud véited esitatud
nduete ja véidete kohta. Kohtuistungil peab kohtunik arutama menetlusosalistega vaidlustavad

asjaolud diguslikust kiljest.

Jargnevast ringkonnakohtu otsusest selgub, kuidas maakohus ei ole eelmenetluse staadiumis
taitunud selgitamiskohustuse pshimétteid.®® Nagu ka eelnevalt sai margitud peab kohtunik valja
selgitama menetluse kaigus kdik faktilised ja diguslikud vaited, kuid paraku selle otsuse puhul
maakohus seda ei teinud. Antud menetlus nditab, kuidas kohus peab menetluses

selgitamiskohustust taitma.

Pooled vaidlevad vdla ja viivise valjamdistmise Ule, mis tulenevad laenulepingute s6lmimisest
ning menetlusosalisteks on &ritihingud.

Maakohus leidis otsuse tegemisel, et hageja oli esitanud kohtule kdik vimalikud téendid enda
kaitseks, mis olid protsessiosaliste poolt vormistatud kirjalikult ja allkirjastatud. Kostja
vastuvaited olid, aga paljasdnalised: kostja vaitis, et osa lepinguid oli vormistatud suuliselt, laenu

ja intressiméarad raagiti 1abi e-maili teel. Samas ei esitanud kostja oma véidete kohta tdendeid.

% TrtRnKo 04. november 2013 nr 2-12-29120
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Kohus omakorda oleks pidanud kusimuste teel leidma neile vastused ning selgitama kostjale, et

véidete tdendamiseks on vaja omada tdendus materjali.

Madlemate menetlusosaliste poolt tulid, aga vastuvdéited apellatsioonkaebuses, kus kostja véidab,
et kohus oli rikkunud menetlusdigus normi, selgitamiskohustust ning késitletud oli ebadigesti
tdendamist ja faktilised asjaolud. Hageja omakorda oli seisukohal, et tegemist on vdistlevuse
pohimottega, kus kohus ei pea ette poolele Gtlema, millistele asjaoludele tugineda ja milliseid
tdendeid tuleb menetluses esitada. Autor on arvamusel, kohtunik peab tegema koik endast

oleneva, et mblemad pooled oleksid rahul kohtuotsusega.

Esmapilgul tundus autorile, et maakohus oli langetanud hageja kasuks 6ige otsuse, kus kohus jai
seisukohale, et hageja poolt olid kdik vdimalikud tdendid ja faktilised asjaolud tdendatud. Kostja

omakorda seda ei suutnud teha.

Ringkonnakohtu poolt tuli lahenduseks, et apellatsioonkaebus tuleb rahuldada ning maakohtu
otsus tlhistada ja saata uueks labivaatamiseks eelmenetluse staadiumisse. Kohus tegi jarelduse,
et oli rikutud olulisi menetlusdiguse norme ja selgitamiskohustust, mis esmapilgul tundus
autorile veidi Ullatusena. Otsust lugedes selgus, et tdesti oli maakohus jatnud olulised

eelnimetatud p6himdtted taitmata.

Antud kohtulahendiga tahtis autor ndidata, et faktiliste asjaolude ja tdendite esitamine menetluse
kaigus on véaga oluline tegevus. Selle menetluse puhul kahjuks maakohus jattis tdiendavate
kisimuste alusel pooli kisitlemata. Kohus oleks pidanud hindama menetluslikku olukorda ning

hindama kdiki asjaolusid, aga mitte véiteid ja tdendeid pealiskaudselt.

Kohtunik Indrek Sootsi t66d lugedes nahtub, et selgitused tuleb anda vdimalikult varases
staadiumis, valtides vigasid protsessi kaigus.®! Viidete andmine toimub reeglina eelmenetluses
vOi kohtuistungil. Ainult sellega saavad teada osapooled, milliseid téendeid ja fakte tuleks neil
taiendavalt Gigeaegselt esitada. Kui aga kohus ei tdida Oigeaegselt selgitamiskohustust ning
hilineb juhistega, vdib seda lugeda kui kohtu poolt selgituste andmise rikkumiseks.

Seaduse kohaselt TsMS § 329 Ig 3 peab kohus Gigeaegselt tegema koik vajaliku asja arutamise
ettevalmistamiseks. See tdéhendab seda, et kohus aitab igas menetluse staaduimus kaasa sellele, et

pooled teeksid omad avaldused digeaegselt ning tdie ulatuses.

%1 Soots Indrek (viide 52)
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Tsiviilkohtumenetluse seadustik ei reguleeri otseselt, millal peab tditma selgitamiskohustust.
Seega selgitamiskohustust saab tdita nii Kirjalikult kui ka suuliselt. Praktikast tuleneb
selgitamiskohustuse téitminevaid kusimuste voi viidete alusel ning voimalikult konkreetselt.
Selgitamiskohustus peab olema kohtu poolt vormistatud selgepiiriliselt selleks, et millised

asjaolud veel puuduvad.

Alljargnevalt arutleb autor selgitamiskohustuse tditmise (le, mis v6ib kahjustada kuidagi
voistlevuse pohimatet.

Eelnevalt sai margitud, et tsiviilkohtumenetluse kdik peab olema loodud kohtunike poolt
aktiivsena, mis on omane vdistlevuse pBhimdttele. Selgitamiskohustus peab olema eelkdige
taidetud kohtu poolt siis, kui menetlusosalisi ei esinda advokaat vdi muu lepinguline esindaja.
Pakkuda Uhele osalisele riigi digusabi juhul, kui esindajat antud olukorras pole. Vdistlevus ning
selgitamiskohustuse tditmine on omavahel Ghenduses. Mdlemas olukorras selgitab kohtunik
valja menetluse sisu, kuid selgitamiskohustuse juures peab kohtunik jargima menetlusnorme ja

voistlevuse juures aga aktiivset kohtuprotsessi.

Autori arvates selgitamiskohustus ei sega kuidagi vdistlevuse p6himdtet. Nende kahe p6himdtte
olemuseks on see, et mdlemad osapooled peavad olema aktiivsed, siinjuures ka kohtunik, kes
kogub ning langetab hiljem otsuse faktiliste asjaolude olemasolul.

Samuti peab ka selgitamiskohustus olema dokumenteeritud. Dokumenteerimist on vaja selleks,
et kdrgema astme kohus saaks kontrollida madalama astme kohtu selgitamiskohustust ning
menetluse kéiku. Kohtuistungi protokollist nahtub kohtu selgituste andmine protsessiosalistele.
Menetlustoimingu protokollist peab kajastuma menetlustoimingu oluline kédik ja muu asja
lahendamise vdi voimaliku edasikaebamise seisukoha olulisus. Samuti on v8imalik dokumendist
vélja lugeda mdlema osapoole véited ja vastuvdited. Protokoll on Uks olulisemaid materjale
menetluse kaigus, sest selle dokumendi alusel on véimalik ka kohtul tuvastada menetlusosaliste

utlused, mida hiljem vdivad ise osalised muuta.
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2.4 Selgitamiskohustuse taitmata jatmine

Selgitamiskohustuse rikkumine ehk menetlusnormi rikkumine saab alguse esimese astme kohtu
poolt, mis annab aluse ringkonnakohtule vdimaluse tiihistada ja saata asja uueks arutamiseks
maakohtule.  Menetlusdigusnormi  rikkumist  satestab TsMS 8§ 656. Samuti on
selgitamiskohustuse rikkumist v6imalik tuvastada TsMS § 692 sétete alusel, mis annab

Riigikohtule vbimaluse tihistada esimese astme kohtuotsus.

Riigikohus on teinud mitmeid lahendeid selgitamiskohustuse rikkumise kohta. Jargnevalt toob
autor moéningaid naiteid Riigikohtu praktikast. Riigikohtu otsusest on tuvastatud esimese astme
kohtu protsessinormi rikkumist ning saadetud asja uueks labivaatamiseks ringkonnakohtusse.®

Enamus Riigikohtu lahenditest selgub, et kui on rikutud protsessiosaliste digusi ning taotletakse
kohtul nende tuvastamist, siis vaadatakse asja uuesti labi samas ringkonnakohtus.®®

Selgitamiskohustuse rikkumine toob endaga kaasa ebadige kohtuotsuse.

Riigikohtu otsusest selgus, et maakohus ei ole téitnud selgitamiskohustust ja loonud pooltele
vdimaluse esitada vaidlusesse laiendavaid asjaolusid.®* Samuti ei andnud maakohus v&imalust
esitada tdendeid, mille tottu j&id eelmenetluse ulesanded téitmata. Osapooled vaidlesid
udrilepingu 16ppemise kohta, kus (ks pooltest esitas erakorralise lepingu Glesitlemise.
Pohiprintsiibiks selle lahendi juures on see, et mdlemad osapooled tuginevad
kassatsioonikaebuses koigi faktiliste asjaolude Oigele Kkasitlusele. Asi saadeti uueks

labivaatamiseks ringkonnakohtusse.

Kohus vdib asja arutamise madrusega uuendada, kui pérast asja arutamise IGpetamist ja enne
lahendi tegemist. Kohus tuvastab menetlusvea, mis on otsuse tegemisel oluline ja mille saab
kdrvaldada.® Eelkdige selgitamiskohustuse rikkumist saab pidada veaks, mida kohtunik suudab

ise kdrvaldada.

%2 RKTKo 5. mai 2004 nr 3-2-1-54-04
% RKTKo 5. detsembril 2001 nr 3-2-1-145-01
* RKTKo 16. mai 2011 nr 3-2-1-34-11
% TsMS § 431 p 1: Kohus v&ib asja arutamise maarusega uuendada, kui pérast asja arutamise 15petamist
ja enne lahendi tegemist: tuvastab kohus menetluses vea, mis on otsuse tegemisel oluline ja mille saab
kdrvaldada
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Jargnevast ringkonnakohtu otsusest tuleneb, kuidas maakohus oli rikkunud nii
selgitamiskohustuse pdhimétteid kui ka menetlusdigus norme.® Eelnevalt mainis &ra ka autor, et

kohtu selgitamiskohustus tuleneb eelmenetlusest ning kdiki pohimdtteid peab maakohus jargima.

Pooled vaidlevad vdla ja viivise vélja ndéudmises. Protsessiosaliste vahel oli s@lmitud
laenuleping, kuid menetluse kéigus kostjal tekkib kusimus, kas ka hageja surmaga peab ta
tagastama vOla, kui digused ja kohustused laksid Ule périjale. Sellele kisimusele peab leidma
lahenduse Uksnes kohus, milles peab ta dra kuulama mdlemate osapoolte vditeid ning vastu
vOtma tdendeid, mis on esitatud menetluse kaigus.

Kohus selgitab edasikaebamise korra nduded poolele, kus saab taotleda menetlusabi ning

taotluste ja avalduste edastamine toimub Uksnes vandeadvokaadi vahendusel.

Autor asub arvamusele, et tegemist on (sna huvitava menetlusega, kus esmakordselt tundus
autorile, et esimese astme kohtu poolt ei oldud tuvastatud ega rikutud menetlusnorme, kuid
paraku autor eksis, kui hakkas suvenenumalt lugema kaasust ning ette kujutama menetluse

olukorda.

Tihtipeale peavadki teise astme kohtud labi vaatama ning anallilisima esimese astme kohtu poolt
kogutud tdendite olemasolu ning faktiliste asjaolude sisu. Kohtu hinnangul ei olnud maakohus
asja lahendamisel taitnud eelmenetluse Ulesandeid ja selgitamiskohustust, mis vdis viia ebadige

lahendi tegemiseni.

Maakohus ei olnud selgitanud vélja hageja nduded ning poolte faktilised ja diguslikud véited
ning tdendid, mida menetlusosalised esitavad oma faktiliste véidete pdhjendamiseks. Samuti
ringkonnakohus oli tuvastanud, et maakohus oli menetluse kéigus ka mingil mééral teinud 6igeid

otsuseid, milles selgitatakse vélja olulised véited, kuid jattis neid I6plikult véljaselgitamata.

Teise astme kohus asus seisukohale oma I6ppotsuses, et asi tuleb l&bi vaadata uuesti esimese
astme kohtu poolt, kus faktilised asjaolud, mida eelnevalt oli esitatud on puudulikud, millega
ringkonnakohus ei suuda teha I6pplahenduse selles menetluses. Seega maakohus uues otsuses
peab téitma eelkdige eelmenetluse koéiki Glesandeid ning kohtu selgitamiskohustust, millega
selgitada valja, milliste tdenditega soovib kostja tdendada antud asjaolusid. Seejarel tuleb anda

ka vdimalus hagejale seisukoha ja tdendite esitamiseks.

% TInRnKo 12. detsember 2013 nr 2-13-216
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Autor asub seisukohale, et kohus peab maksimaalselt tditma koiki eelmenetluse ja
selgitamiskohustuse pohimotteid. Paraku selle kohtumenetluse kohaselt jai see,- aga téitmata.
Nagu ka varem autor oli maininud, et tdendite esitamine ning kohtu poolt nende tuvastamine ja
uurimine on viga oluline aspekt menetluse juures. Samuti kehtib reegel ,,kdik, mis menetluse
kaigus véidetakse, tOestatakse ning esitatakse peab saama poolte poolt tdendatuks”. Autor
ndustub ringkonnakohtu koosseisuga, et konkreetselt selle menetluse juures j&i vaheseks
faktiliste asjaolude uurimine ning kogu informatsiooni kasitlemata jatmine. Jarjekordselt tuleb ka
ndustuda, et puudulikke asjaolude kasitlemine ei ole lubatud kohtumenetluse kéigus ning, mis

tuleb koheselt ka eemaldada.

Just nimelt selgitamiskohustuse téitmine on selle kohtulahendi puhul véga oluline aspekt ning
just see pdhimdte naitab meile dra, milleks tuleb seda kasutada. Selle menetluse juures peame

tddema, et just selle pohimaotte taitmine eirab kohtul teha ebadigeid otsuseid.

2.5 Selgitamiskohustuse seos faktiliste asjaoludega

Selgitamiskohustuse faktiliste asjaolude kohta arutab kohus menetlusosalistega vaidlusalaseid
asjaolusid diguslikust kiljest ning vdimaldab pooltele esitada 6igel ajal ja téielikult oma

seisukohta. Selgitamiskohustuse taitmiseks seoses faktiliste asjaoludega arutab kohus.

Kohtu téhtsamate (lesannete hulka kuulub faktiliste asjaolude arutamine pooltega vajalikke
klisimuste esitamine ja juhiste andmine. Eesmérgiks on, et osapooled esitaksid asjaolud
Oigeaegselt ja taielikult, selline séte tuleneb ka TsMS § 329 Ig 3. Selgitamiskohustusel on ka
kitsamaid funktsioone. Nimelt tema selle (lesandeks on kdrvaldada kéik puudused poolte
esitatud faktivaidetest ning poorata tdhelepanu hooletustele ja eksimustele. Samuti selgitamist on
vaja selleks, et kui pooled on viidanud asjaoludele, mida nad téendada tahavad, kuid pole neid

tdpsustanud.
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Indrek Soots Juridica artiklist selgub, et kohtu selgitamiskohustus sdltub eelkdige poolte poolt
asjaolude esitamise pohjalikkusest.®” Kui pooled esitavad asjaolud asjakohaselt ja piisavalt

ulatuslikult, siis faktiliste asjaolude labiarutamist pole tarvis.

Faktilisteks asjaoludeks loetakse tdendeid, mida menetlusosalised kinnitavad. Asjaolud peavad
olema maksimaalselt selgelt véljendatud ndudena. Hageja poolt esitatud faktilised asjaolud
moodustavad hagi aluse. Kohus ei tohiks anda néu hagejale uue hagi aluse esitamiseks voi selle
muutmiseks. Kui ikkagi kohus on seda teinud, siis satub ta vastuollu oma funktsiooniga.

Arutelupdhim6tte kohaselt, mis on seotud selgitamiskohustusega, peavad vaidlevad pooled ise
muretsema faktiliste asjaolude ja tdendite eest. Selline kohustus on neile pandud selleks, et nende

konflikt soodustaks asjaolude piisava esitamise.

2.6 Selgitamiskohustuse seos toendite esitamisega

Uks olulisemaid tsiviilGiguslike seoseid on selgitamiskohustuse juures tdendamise kohustus.
Nagu ka seadus satestab, tdenditeks tsiviilasjas on igasugune teave, mis on seaduses satestatud
protsessivormis ja mille alusel kohus seaduses satestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja
vastuvaiteid.®® Toendeid esitavad menetlusosalised ise ning kohus vdib teha neile ettepaneku
taiendavate tdendite esitamist. Enamjaolt selgitab kohus valja eelmenetluses tdendid, mida

menetlusosalised esitasid oma faktiliste vaidete tdendamiseks.

Menetlusosalised peavad menetluses esitama oma avaldused, téendid, taotlused ja vastuvaited nii
varakult, kui menetluse seisund seda vOimaldab ning see on menetluse kiireks ja 6igeks

lahendamiseks vajalik.®®

Siinjuures saame valja tuua ndite ringkonnakohtu poolt langetatud otsuse, milles esineb terav

kiisimus tdendamise osas.”® Hageja ehk fiiusiline isik, kes oli esitanud kostja vastuhagi phivéla,

%7 Soots Indrek. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Juridica, nr 5, 2011, Ik 323-332
% TsMS § 299 Ig 1: Tdendiks tsiviilasjas on igasugune teave, mis on seaduses sitestatud protsessivormis
ja mille alusel kohus seaduses satestatud korras teeb kindlaks poolte ndudeid ja vastuvéiteid péhjendavad
asjaolud vdi nende puudumise, samuti muud asja Gigeks lahendamiseks téhtsad asjaolud
% TsMS § 329 Ig 1 Is 1: Menetlusosalised peavad menetluses esitama oma avaldused, taotlused, tdendid
ja vastuvdited nii varakult, kui menetluse seisund seda véimaldab ning see on menetluse kiireks ja 6igeks
lahendamiseks vajalik
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viivise, intressi ja leppetrahvi valjamdistmiseks. Hageja oli tuginenud laenulepingule, mille
alusel andis laenu kostjale. Leping oli kohtule tdendina esitatud.

Hageja sonul kostja ei ole tdnaseni tasunud laenu tagasi ning millega rikkus lepingust tulenevaid
kohustusi. Kostja, aga vaidles hagile vastu, kus oli seisukohal, et hageja kostjale laenu ei ole

andnud ning laenulepingu kohustusi pole rikkunud ning pool tugineb t66votusuhtele.

Maakohus leidis, et kostjal tuleb tdendada negatiivset asjaolu, et ta ei saanud hagejalt tegelikult
raha. T6endamiskoormuse reeglist tuleneb pooltel tdendada oma vaidete kinnituseks tGenditega.
Esimese astme kohus oli hagi jatnud rahuldamata ning asus seisukohale, kus mainis dara, et

hagejal tuleb ndude kaitseks esitada vastuvaiteid ja neid kinnitavad tdendid.

Autorile tundub esmapilgul, et kohus peab eelkdige selgeks tegema, millise konkreetse lepinguga
oli tegemist ning millised nduded ja kohustused sealsest lepingust tulenevad. Samuti ei piisa alati
uksnes poolte esitatud tGenditest, vaid kohus peab eelnevalt to6tlema ldbi materjali, et olla
menetluse asjaoludega kursis. Juhul, kui midagi jaé&b materjali pdhjal kohtule arusaamatuks lasub
kohtunikule vastav selgitamiskohustus ning uurimispdhimdte, kus labi kisimuste leitakse
menetlusele lahenduse. Oluline menetluse puhul on see, et pooled saaksid k&ik véimalikud

tdendid esitada tapselt, et protsessikaigus liigseid asja arutamisi ja kiisimusi ei tekiks.

Selle kaasuse puhul oli ka maakohtul kahtlus veenvate tdendite ja vastuvéidete suhtes, milles
hageja ei olnud suuteline Umber likkama kostja esitatuid asjaolusid ja tGendeid. Nagu ka
varasemalt sai mérgitud, et dokumentaalsed tdendid peavad olema véimalikult varases

staadiumis esitatud, ainult sellisel juhul on v@imalik diglast kohtuotsust saavutada.

Menetlus oli 1&binud kolmeastmelise kohtuststeemi, kus Riigikohus oli saatnud ringkonnakohtu
otsuse uueks arutamiseks ringkonnakohtule. Uues otsuses tuvastati 18plik poolte vaheline

sOlmitud laenuleping.

Autor arvab, et eelnevatest menetlustest hindas kohus tdendeid puudulikult, milles ei arvestatud
tegelikku olukorda, néiteks hageja majandusliku raskusi. Samuti kohtuastmete vahel
valjakuulutatud 16plik otsus kujuneb, konkreetselt selle astme kohtu poolt, kes kogub kokku kdik
voimalikud materjalidest otsused, milledest teed ise enda arvamusega I6pliku kohtuotsuse.

Esmapilgult tundub see absurdsena. Kohtunik peab kaaluma eelkdige kdik tdendatud asjaolud,

" TrtRnKo 30. aprill 2013. a nr 2-10-19622
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mis olid esitatud menetluse kdigus sinna juurde kuulub ka vande all ttlused. Vaid nende p&hjal
on vdimalik koostada kdige 6igem kohtuotsus.

Kohtu selgitamiskohustus toimub eelkdige siis, kui osapool ei ole esitanud kohtunikule
mittemingisuguseid tdendeid enda kaitseks v&i nad on puudulikud. Ebaselgete taotluste
valjaselgitamiseks peab kohus pooli kisitlema ning nendele tulenevalt vastustest vdib kohus
selgitada neile, milliseid asjaolusid tuleb veel tGendada, et teatud eesmarki saavutada. Samuti
kohus peab juhtima oma tahelepanu mingile asjaolule, kus osaline on esitanud ebapiisava téendi.
Selgitamiskohustus tdendite asjus on suurem siis, kui kohus saab ise tdendeid koguda ning

eesmargiks on nendele tahelepanu juhtimine.

Autor on arvamusel, et selgitamiskohustusega tdendite pinnal ei tohi kohtunik mitte mingil juhul
rilvata menetlusosaliste vdistlevuse pBhimdtet ning anda neile vdimalust ilma sekkumata
proovida iseseisvalt toime tulla oma Oigustega. Eelnevalt sai ka maérgitud, et kohtuotsus
langetatakse suuremasosas faktiliste asjaolude ja tdendite pinnal, mida pooled on esitanud enda
kaitseks. Samuti on autor seisukohal, et kohtunik ei tohi konkreetsete viidetega ette Oelda,
milliseid tdendeid ta ootab pooltelt. Kohtuniku selgitamise abi on vaja selleks, kui ta markab, et
uks pooltest on jddnud oma téendamisega hatta ning on esitanud puudulikud téendid. Oluline on
ara mérkida, et kohtunik peab jddma neutraalseks puudulike tGendite esitamise kiisimisega ning
peab kaaluma mdlema osapoole seisukohti enne otsuse langetamist. Otsust tehes hindab kohus
tdendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist 6igusakti tuleb asjas kohaldada ja kas hagi
kuulub rahuldamisele.” Kui asjas on esitatud mitu nduet, teeb kohus otsuse kdigi nduete kohta.
Uks olulisemaid fakte tdendamise juures on see, et kdik mida menetlusosalised viidavad, peab

olema tdestatud voi vastaspoole vaidete imberlikkamiseks.

Indrek Soots Juridica artiklis on joudnud selgusele, et kohtu kohustuseks on tdendite esitamise
ettepaneku tegemine. > See kohustus on pandud selleks, et kohtunik saaks selgitada, missuguste

asjaolude kohta téendid puuduvad vGi pole tuvastamiseks piisavad.

" TsMS § 438 Ig 1 Is 1: Otsust tehes hindab kohus téendeid, otsustab, mis asjaolud on tuvastatud, millist
digusakti tuleb asjas kohaldada ja kas hagi kuulub rahuldamisel
"2 Soots Indrek (viide 19)

44



Kohtulahendis on asutud seisukohale, et selgitamiskohustuse kohustuseks on selgitada
osapooltele, missuguseid asjaolusid (ks voi teine omaks vétab.”® Kohtu selgitamiskohustus

sOltub eelkdige poolte asjaolude pohjalikkusest.

Edaspidi arutleb autor, kes vbiks vOi peab protsessiosaliste tdhelepanu juhtima uutele faktide
kogumistele.

Autori arvates on ettetitlemine kohtunike poolt, mida peab edasi tegema osapool ning milliseid
fakte soovib kohus saada, et menetlus kulgeks edukalt. Kohtuniku Ulesandeks ei tohi olla
teavitamine, milline hagi tema arvates voib olla edukas.

Lahendist nahtub, et linnakohus ei ole selgitanud eelmenetluses vélja hageja nGudeid ja kostja
vastuvaiteid. * Samuti lahendist v6ib teha jarelduse, et linnakohus ei ole arvestanud mélemate
poolte tdenditega ning sellega pidi ta hoopis neid kusitlema, et jduda vaidluses selgusele ja
selgitama neile missuguseid asjaolusid peavad nad tGendama oma eesmargi Saavutamiseks.
Kolleegium leidis, et ringkonnakohtu otsus tuleb jatta muutmata ning saata asja uueks

labivaatamiseks linnakohtusse.

Jargnevast kohtulahendist selgub, kuidas oli rikutud taaskord esimese astme kohtu poolt
menetlusdigus norme, selgitamiskohustust ning jaeti valja selgitamata paljud olulised asjaolud,
mida kasitleti menetluse kaigu ning,- mis olid menetlusosaliste poolt esitatud kohtunikule. ™

Eelnevalt saab dra mainida, et kohtunike selgitamiskohustuse téitmine ei esine ainult fausiliste
vaidlevate isikute vahel, vaid ka ettevOtete puhul. Kasitletavas kaasuses vaieldakse vola suhtes,
mida pole tdidetud tasumata arvete kohaselt. Kostja oli votnud hagi 6igeks, kuid palus kohtul

enda poolt esitatud arvete pdhjal tasaarvestada hageja ndudega.

Paraku autori arvates ei olnud maakohtu poolt otsuse langetamine pdhjalik. Nimelt kohus oli
jatnud vaga paljud kisimused lahtiseks, millele oleks vdinud vastuse leida. Siinjuures tuleb, aga
ndustuda paljude selgitustega ringkonnakohtu poolt tehtud otsusega. Samuti tuleb ndustuda
hageja poolt esitatud pdhjaliku apellatsioonkaebusega paljudes nuanssides naiteks tks neist on
see, et kostja poolt koostatud arved on ebaselged, millega nbustus ka ringkonnakohus asja

lahemalt uurides.

* RKTKo 27. september 2005 nr 3-2-1-85-05
" RKTKo 18. aprill 2006 nr 3-2-1-28-06
> TInRnKo 07.02.2014 nr 2-12-16126
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Oluline on dra markida, et hageja on teinud maakohtu otsusest ise téiendava enda jaoks
lahenduse, et kohus on poolte suhtes k&itunud ebavordselt. See tdhendab seda, et kohus on
pannud hagejale suurema téendamise kohustuse, kui kostjale. Siinjuures peab autor ndustuma
hageja poolt esitatud apellatsioonkaebusega, et kohtunik peab kdituma kohtu eetikast tulenevate
ulesannetega ja kohustustega, kus eelkdige peab pooli vastu votma vordselt ja ka 1&bi vaatama
menetlusosaliste poolt esitatuid tdendid.

Ei saa ju Oelda, et selgitamiskohustus on seaduse kohaselt niisama valja mdeldud, vaid tuleneb ta
faktilistest asjaoludest ja esitatud enda kaitseks tdenditest. Kohus ei saa panna pooltele véimatuid
muid kohustusi, selgitades seda sellisest, et tdendid on ebaselged v6i ei puutu asjasse, seega voib

neid jatta labi vaatamata. Sama olukord kehtib ka selle kaasuse puhul.

Autor on ringkonnakohtuga thel meelel, et maakohus oli menetlust labiviinud puudulikult,
millega ei ole kisinud tdiendavaid tdendeid. Samuti jadvad kostja poolt esitatud asjaolud
paljasdnaliseks, milledest ei ndhtu ndude alus. Paraku selle otsuse puhul kohus ei ole korralikult
taitnud selgitamiskohustust ning tdendite esitamist jatnud tkskdikseks ning poolte endi kanda,

millega ringkonnakohus on saatnud asja uueks labivaatamiseks maakohtusse.
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KOKKUVOTTE

Ké&esoleva 10put6d uurimisobjektiks oli valja selgitada kohtu selgitamiskohustuse olemus
hagimenetluses. Pustitatud t60 hlpoteesid olid jargmised: hagimenetluses on olulisel kohal
kohtuniku selgitamiskohustus. Teiseks hupoteesiks oli: selgitamiskohustuse téitmata jatmine
vOib kaasa tuua otsuse tuhistamise kdrgema astme kohtu poolt. Autor toob vélja analliusi kaigus

jareldused ja vastuse pustitatud hipoteesidele.

T6O oli jagatud kaheks peatikiks, kus autor esimeses pooles késitles menetlusbkonoomiat,
voistlevuse  pohimotet ja — vOrdleb seda uurimispdhimdttega  kriminaal-  ning
halduskohtumenetluses. Samuti analtitisib autor menetlusdiguse normi rikkumist, mida rikutakse
Eesti kohtuslisteemis (sha palju.

Teises peatikis arutleb autor kohtu selgitamiskohustuse ja selle eesmérgi Ule. Vaadatakse ule
selgitamiskohustuse téitmist ja taitmata jatmist ning analliisitakse selgitamisega seonduvaid
kohtulahendeid.

Selgitamiskohustus on Eesti digusslsteemis Usna vérske teema, sest just hiljutistes Riigikohtu

lahenditest hakati oluliselt seda réhutama.

Tsiviilkohtumenetluse seadustik on pdhilise panuse pannud asjaolude ja tdendite esitamisele,
mille alusel saavad kohtud langetada otsuseid. Samuti on lubatud teatud juhtudel koguda omal
algatusel téendeid, mida hiljem saab esitada menetluse kdigus. Omal algatusel koguda t6endeid
on vdimalik nditeks perekonnaasjadest tulenevatest asjaoludest. Selline tegevus suurendab

kohtuniku ja osapoolte aktiivset rolli.

Faktilised asjaolud on menetluse kdigus Uheks lahutamata osaks, milles tuleb pooltel tugineda
selle arusaadavusele ja asjaoludele, millega kohus on seotud. Samuti oluline faktiliste asjaolude
puhul on see, et vaidlusi ei lahendataks uuesti ning kohtunike suuremaks eesmérgiks on protsessi
kaigus pooli lepitada. Kohtulik kompromiss on suunatud eelkdige kohtu aktiivse rollile, kes
suunab menetlusosalisi leida menetluse kéigus tasakaalu. Samuti kompromissi eelduseks on see,
et pooled ei alustaks uusi menetlusi. Kohtunik peab aktiivse rolli juures jargima kindlasti ka

kohtunike eetika koodeksist tulenevaid tlesandeid.
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Samuti faktiliste asjaolude puhul ei pea kohus konkreetselt ette ttlema, milline ndue on tema
arvates kodige tulemuslikum. Naitena saab siinjuures ara tuua aegumist, kus kohus votab ndude

aegumist arvesse ainult poolte taotlusel TsMS § 143.

Selgitamiskohustusele on iseloomulik arutelupdhiméte, milles valjendub kohtu kohustus arutada
pooltega faktilistest ja diguslikest asjaoludest, kusida vajalikke kiisimusi ning teha ettepanekuid
menetluse kaigus. Selgitamiskohustuse kaudu on vdimalik kohtul tuvastada efektiivselt

menetluse sisu ja olemus.

Selgitamiskohustusele on abiks menetlusbkonoomia, mille olemuseks on, et vaidlus saaks
lahenduse vdimalikult varases staadiumis ning véikeste kuludega. Samuti selgitamiskohustust
hakati jargima eelmenetluses, millele on ka omane vdistlevuse pGhimdte. Vaistlevuse kohaselt

pooled Uritavad vardvaarselt kaitsta enda 6igusi.

Oluline on kohelda menetlusosalisi vordsuse printsiibist tulenevatel p6himdtetel. Pooled peavad
olema suutelised tdendama kdiki faktilisi asjaolusid, mis tulenevad vaidlusest. Sellist tegevust on
vaja tksnes selleks, et saada endale suurema kaalukusega vdit. Faktilised asjaolud peavad olema
esitatud menetlusosaliste poolt kohtule ainult tdestena, mis argumenteerivad osalise poolt
esitatud asjaolusid ja menetluse kaiku.

Samuti vordse kohtlemise printsiibil on ka omad ohud, tks neist on naiteks see, kui kohus ei jaa
menetluse kaigus erapooletuks vaid satub hoogu menetlusosalise abistamisega, millest vdib
kujuneda esindaja roll.

Selgitamiskohustuse pdhieesmargiks on menetluse sisu véljaselgitamine, kus kohus laseb
menetlusosalistel menetluse kéigus esitada ndudeid ja taotlusi. Siinjuures peab dra markima, et
nduded peavad olema selgesti formuleeritud ning asjakohased, et kohus saaks aru, mida
soovitakse menetluse kéigus saavutada. Samuti selgesti véljendatud nduded piiravad menetluse
venimist. Juhul, kui hagi alus v0i ese on kohtule ebaselge, siis antakse menetlusosaliste taiendav
aeg, et puudused kdrvaldada. Kui menetlusosaline pole teatud aja jooksul puudusi kdrvaldanud,

jatab kohus hagi menetlemata, sest ndudest ei valjendu korrektsed asjaolud.

Samuti kohtu Ulesandeks on valja selgitada ebaselgetes hagides valjendatud sisu ning jargida
menetluse kvaliteedi olemust. Ebaselged taotlused, nduded ning seisukohad selgitab valja kohus

kisimuste abil ning saadud vastused selgitab kohus menetlusosalistele, millised asjaolud peavad
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olema tendatud. Oluline on dra mérkida veel seda, et selgitamiskohustuse eesmérgi alla kuulub
ka see, et menetlusosalised saaksid esitada enda nduded Gigeaegselt.

Eeldatakse, et kohtu selgitamiskohustus tuleneb ka TsMS 8§ 230 Ig 2 kohaselt, kus kohus voib
teha menetlusosalistele ettepanekuid esitada tdiendavaid téendeid. Téiendavaid tdendeid on vaja
sel puhul, kui menetlusosaline oli eelnevalt esitanud ebapiisava tdendi, siis kohtul on véimalus
selgitada valja taiendava téendi vajadust. Samuti kohus siinjuures peab jargima enda menetluse
aktiivsust. Autor peab silmas seda, et kui menetluse k&digus on kohus kusinud taiendavate
tdendite kohta, kuid saanud menetlusosaliselt vastuseks, et tal neid pole, siis edaspidi kohus ei

pea sellele enam téhelepanu pdérama ega huvi tundma.
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tunnistamiseks.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuméarus, 3. august 2011, madruse number 3-3-1-36-11,
Oleg Paskidovi (Paskidov) kaebus Justiitsministeeriumi 23. jaanuari 2009. a vaideotsuse
nr 11-7/3409 ja 26. jaanuari 2009. a vaideotsuse nr 11-7/13777 tihistamiseks.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtumé&é&rus, 27. november 2013, mé&ruse number 3-3-1-62-
13, Koigi valla kaebus Jarva maavanema 30. novembri 2012. a korralduse nr 423
thistamiseks.

Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus, 12. oktoober 2009, otsuse number 3-3-1-50-09,
Anneli Pikkase (Pikkas) kaebus Harju maavanema 2. septembri 2008. a kirja digusvastaseks
tunnistamise ning Harju maavanemale ettekirjutuse tegemise ndudes kaebuse esitaja

26. augusti 2008. a taotluse uuesti labivaatamiseks.
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Riigikohtu halduskolleegiumi kohtuotsus, 8. detsember 2004, otsuse number 3-3-1-63-04,
OU Uus Tolliladu kaebus alusetult tasutud maksuintresside tagastamise ndudes.

Riigikohtu tsiviilkolleegium kohtuotsus, 7. aprill. 2010. a, otsuse number 3-2-1-18-10, Veera
Eliferevskaja (ka Jeliferevskaja) hagi Ramon Ruotsi ja Leena Laidineni vastu digusvastase
tegevuse ldpetamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus, 5. mai 2004, otsuse nr 3-2-1-54-04 // RT 111 2004, 13,
169, Eero llmari Kettuneni hagi OU Defni Invest vastu 184 100 krooni saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus, 5. detsembril 2001, otsuse number 3-2-1-145-01, Regina
Ldovalja hagi Eesti Vabariigi (Helme Sanatoorne Internaatkool) vastu to6lepingu I6petamise
ebaseaduslikuks tunnistamiseks, t66le ennistamiseks ja t66lt puudumise aja eest huvitise
saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 16. mai 2011, otsuse number 3-2-1-34-11, OU Foorum
Invest hagi OU Tresole vastu 203 148 krooni saamiseks.

Riigikohtu tsiviilkolleegium otsus 27. september 2005, otsuse number 3-2-1-85-05 // RT Il
2005, 30, 304, Aare Lepa hagi Raul Ausmaa vastu Ule v6dra kinnisasja juurdepaasu diguse
ndudes.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus 18. aprill 2006, otsuse number 3-2-1-28-06 // RT 111 2006,
15, 142, K.O hagi OU S vastu Girisuhte tunnustamiseks.
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LISAD

Oiqusaktide liihendid

TsMS — Tsiviilkohtumenetluse seadustik

RLS — Riigildivuseadus

I'TIK P® - I'pasicoanckuii Ilpoyeccyanvuwiii Kooexc Poccuiickoti @edepayuu
HKMS — Halduskohtumenetluse seadustik

KrMS — Kriminaalmenetluse seadustik

TsUS — Tsiviilseadustiku tGldosa seadus

ROS — Riigi digusabi seadus

Riigikohtu liihendid

RKPJKo — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelvalve kolleegiumi otsus
TInRnKo — Tallinna Ringkonnakohtu otsus

RKTKo — Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus

RKHKm — Riigikohtu halduskolleegiumi maarus

TrtRnKo — Tartu Ringkonnakohtu otsus
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Pe3rome

PA3BACHUTEJIBHASA OBA3AHHOCTBCYJA B I'PAXKKIJAHCKOM
CyYyJOIPOU3BOJACTBE

JUDGE'S OBLIGATION OF EXPLANATION IN CIVIL PROCEDURE

OO0BeKTOM M3y4eHHUsI JAaHHOH Pa0OTHI SBIISETCS HAJMUNE PA3bICHUTEIBLHON 0053aHHOCTH CyJa B
IpaXkJJaHCKOMCYIONIpOn3BoicTBE. B paboTe Obula ycTaHOBIIEHA CileyIollas TMroTesa: B padore
Cyla BaXHOE MECTO 3aHHMMAET pa3bsCHUTENbHAs OOA3aHHOCTh CyJa B TI'PaKIaHCKOM
CyZIOIIPOU3BOACTBE. BTOPO# rUNOTE30M SABIAETCA: IIPU HEBBIIIOJIHEHUU CYJIOM Pa3bsICHUTEIBHON
00s3aHHOCTU Cyla B TIPakJaHCKOMCYJOIPOU3BOJICTBE BO3HUKAET PHUCK OTMEHBI CYJIOM
BBILLIECTOSIIEH MHCTAaHIIMMPaHee BBIHECEHHOT0 pelleHus. B pesynbTrare npojenaHHON paOoThl

ABTOP ACJIACT BbIBOJAbI U HAXOAUT OTBCTHI HA ITOCTABJICHHBIC T'HITIOTC3bI.

Hacrosimas pabota cOCTOUT U3 ABYX OCHOBHBIX YacTell. B mepBoil yacTu aBTOp OCHOBBIBAJICS Ha
IPUHIINIIE NPOLIECCYATTbHOM 3KOHOMUM, MIPUHLIUIIE COCTS3aTEIbHOCTH CTOPOH, CPAaBHMBAs UX C
MPUHLIMIIAMaMHU YTOJIOBHOTO M aIMUHUCTPATUBHOIO CYIONPOU3BOJCTBA. Takke aBTOp pabOThI
aHaJTM3UpyeT HapyIIEHUS HOPM IPOLECCYaIbHOTO MpaBa, KOTOpble B CyAeOHOM NpaKkTHKe

DCTOHHU HE PEAKOCTD.

Bo BTOpOI‘;I qacTu paGOTLI ABTOp YACIACT 0co00e BHMMaHHUE Pa3bACHUTCIIbHBIM 0053aHHOCTSIM
cyaa B rpa’x1IaHCKOM CYAOIIPOU3BOACTBE, paccMaTpuBacT BApHUaHTBI pa3pcuiCHus
mponecCyaibHbIX pI(SA) | N OCTaBJICHUSA UX 0e3 JABHKCHUA. Taxoke aBTOp

AHAJIM3UPYCET, CBA3AHHBIC C OTHUM, Cy,lle6HBIe Jcia.

Pa3zbpscHuTenbHasE 0053aHHOCTD Cy/la B TPakJJaHCKOMCYIOTIPOU3BOACTBE B CYAEOHOIN MPaKTHKH
OCTOHMM JOBOJBHO MOJIOJIOE TMOHATHE, TaK Kak B BepXOBHOM cyne Hadainu 3TOMY YAEIATh
BHUMaHME TOJIBKO B TOcCJieqHee BpeMs. Takke pa3bsICHUTENbHAs OOS3aHHOCTh Cyaa B
IPaXXJJaHCKOM CYJOIIPOM3BOJCTBE IIPONKCAaHA B TPaXJAHCKOM IPOLECCYaIbHOM KOJEKce

JCTOHUH.

56



['pakmaHckmii mpoIecCyaIbHBIN KOACKC BHEC OCHOBHOW BKIIAJl B TIPEJCTABIICHUE 0OCTOSTEIILCTB
Y JI0Ka3aTeNbCTB J€a, HA OCHOBAHUM KOTOPBIX CYJ MOYKET IPUHUMATh pelieHue. B HEKOTOphIX
CIIydasix CyAy paspeliaeTcs caMOCTOSATENIbHO cOOMpaTh T0Ka3aTeNbCTBa O /ey, HA OCHOBAaHUU
cynebHoro pemieHus. JlaHHble I0OKa3aTenbCTBAa B JajbHEHIIEM NPUKIAABIBAIOTCA K TNy U
UCIOJIB3YIOTCSL B Xoze mponecca. [lo cBoeill mHuMLMaTUBE cOOMpaTh JI0KA3aTEIbCTBA MOXKHO,
HaIrpumep, B XOJ€ pa3buparenbpCTB o CEMEMHO-TIPaBOBBIM JIETIaM. Takas

ACATCIIBHOCTD ITOBBIMIACT AKTUBHYIO POJIb CYJAbU U YYAaCTHUKOB IIPpOIECCa.

@dakTu4ecKre OOCTOATENbCTBA Jieja SIBISIOTCS HEOTBHEIMMOM 4YacThlO Ipoliecca, B KOTOPOM
y4acTHUKaM HEOOXOJAMMO TIoJlaraThbCsi Ha TOHMMAaHHME M COOJIIOJIGHHE MPOIIeCCyalbHBIX
npoueayp, C KOTOPBIMH CBfI3aH CyI. YCTaHOBUTH (DakTHuecKue OOCTOSATENbCTBA Jela
HEOOXOUMO TakuUM 00pa3oM, 4YTOOBI JANBHEHWIINE CIOPHI IO JaHHOMY BOMPOCY ObLIH
HEBO3MOXKHBI. B (akTHdecknx 00CTOATENBCTBAX TAKKE BAXKHO, YTOOBI CIIOPHI HE BO3HHUKAIN
CHOBa. BaxkHelIel Lemo Cyapud B XOJ€ IMpolecca SIBISETCS YCTAHOBJICHUE COTJIACUS MEXY
ctoponamu Tnporecca. CyaeOHbIi KOMIPOMUCC, B MIEPBYIO O4YEPE/ib, HAMIPABIEH HA AKTUBHYIO
poJib cyda, C MOMOUIbIO KOTOPOM CyJ HOMOraeT y4YacTHMKaM CyneOHOro pa3dupaTesibcTBa
JIOCTHYb paBHOBecHs. Takxke 1enbl0 KOMIIPOMHUCCA SBJISIETCS] UCKITFOUEHUE BO3MOKHOCTH HOBOT'O
criopa Mexay cropoHamu. Hapsimy ¢ 3TuM, Cylbs JOJDKEH CIEAUTH 3a COONIOJIEHHEM KoJeKca

JTUKHU CYIEH.

B cinydae ¢ dakTuueckumMu oOCTOSATENLCTBAMU Jiea Cy/A He 00s3aH NpeCcKa3blBaTh, Kakas M3
CTOPOH MOXET BBIUIPATh CHOpP. MOXKHO IPUBECTH B MPUMEP BO3MOKHOCTH IPOMYCKa CpOKa
IIOJIAYM XOJATaliCTBa, HO CyAbsS NIPUHUMAET 3TO BO BHUMAHHE TOJBKO HAa OCHOBAaHUH

X0J/1aTaiicTBa CTOPOH, cornacHo TsMS § 143.

PazbsicuurensHOl 00A3aHHOCTH Cy/la B TPa)JIaHCKOMCYIOMPOU3BOACTBE MPUCYI HPUHIIHUII
COIJIACOBAHUS, KOTOPBI BBIpakaeTcs B OOS3aHHOCTH CyJa COIJIACOBHIBaTh (DaKTHUECKUE U
3aKOHHBIE OOCTOSITENBCTBA J€Ja, 33aJaBaTh HEOOXOAMMBIE BOMPOCHI U JEaTh MPEUIOKEHUS B
Xo0Je Imporecca. B pesynprare MpoOLECCYaJbHOTO Pa3bsCHEHHS Yy Cyla €CThb BO3MOXKHOCTH

3¢ (PEeKTUBHO OMPEIETUTH COIepKaHUE U XapaKTep MpoIliecca.

PaspsicHuTenbHAsA 00S3aHHOCTD cyaia B TPaXIAHCKOMCYIOIIPOU3BOACTBE TAKXKEC IIOMOracTt
9KOHOMUTL PA3JIMYHBIC HU3ACPIKKHU, BO3HHUKAIOMIUC B IIPOLECCCC pPaCCMOTPCHUA MCII. K HHUM,

HalpUMep, MOYKHO OTHECTH IIPOLECCYalbHYI0O OSKOHOMHIO, B OCHOBE KOTOPOH JIEKUT
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HEO0OXOUMOCTh pa3pelleHUs Jejla Ha paHHEH CTaJAuM C MUHUMAaJbHBIMHU 3aTpaTamu. Taxxke
IPUHLUIL PA3bACHEHUAUCIIONB3YETCS HA CTAJAMM IPEIBAPUTEIBHOIO CIEIACTBUSA, KOTOPBIN
OCHOBaH Ha COCTA3aTEIBHOCTH CTOPOH. B X0Je cOCTA3aTenbHOCTH, CTOPOHBI CTaparOTCs

PaBHOLCHHO 3allIUTUTE CBOU IIpaBa.

BaxxHo 4ToOBI BCE CTOPOHBI Ipolecca MPUIACPKHUBAIUCH [VIABHOTO NPHUHIMIIA - PABEHCTBA
ctopoH. CTOpPOHBI JOJDKHBI CyMETh JI0Ka3aTh BCE (DaKTHUECKHE OOCTOATENbCTBA B IpOIECCE
crniopa. Takast nesTensHOCTh HeoOXoauMa /i1l Tooe/ bl ¢ HanOombIKuM nepeBecoM. dDakTuyeckue
00CTOSITENIbCTBA, IPEJICTABICHHbIE CYAY, JOJUKHBI OBITh YETKO AapryMEHTUPOBaHbl U

MMPEACTABJICHBI CYY.

B pEB’LHCHPITCJ'IbHOﬁ 0053aHHOCTH cyaa B IrpaKaAaHCKOMCYNOIIPOU3BOACTBC €CTh U CBOU MUHYCBI.
HaHpHMep, Koraa Cya HE IPUACPKHUBACTCH 6CCHpI/ICTpaCTHOCTI/I W HAaYMHACT YpPC3MCPHO
IHoMoraTtb OI[HOI71 N3 CTOPOH,B PE3YJIbTATC YCTrOOH HAYMHACT HCIIOJIHATL POJIb NPCACTABUTCIIA

OJIHOM U3 CTOPOH.

OCHOBHOH 1LIETBI0 Pa3bsICHUTENIBHON OOS3aHHOCTH CyJa B TPa)XJAaHCKOMCYAOIPOU3BOJICTBE
SIBIISIETCSI BBISICHEHHE COJEp>KaHUSI XOJaTalcTB, KOrJa CyJ AaéT CTOPOHAM IMPaBOIPEACTABIATh
3asBJICHUS U TpeOoBaHUS. 371eCh BaXHO OTMETUTH, YTO TpeOOBaHMS AOJDKHBI KacaTbCs Jena U
OBITH SICHO C(OPMYIHPOBAHBI, YTOOBI CyAy OBLJIO TMOHSTHO, YEro XOTAT JIOCTHYh B XOJIE
nporiecca. Takxke sicHO chopmynrdoBaHHbIE TPeOOBAaHUS TOMOTAIOT HE 3aTATUBATH mporiecc. B
ciydae, eciu cyny ocTarTCa HESCHBIMU OCHOBaHUS MIPETCH3UU WU ee
coJlep’KaHue, TO CTOPOHAM Ha€TCs JOMOJMHUTETBbHOE BpeMs I HCIPABICHUS HETOCTATKOB.
Ecnu cTopoHBI HE yCTIeBaOT B OTBEAEHHOE BPEMsI, CY/I OCTABIISIET MPOIIECC HE HAYAThIM, TaK KaKk

TpeOOBaHUS HEKOPPEKTHO OTPAKAKOT 0OCTOSITEIbCTBA.

Taxoke 11enbI0 Cy/ia SBISETCS BBISICHUTH HEMOHSTHO BBIPAKEHHOE COJIEpXKAHWE Jieia U CICIUTh
YTOOBI MTPOLIECC MPOXOIMII B paMKaXx JIEHCTBYIOIIET0 3aKOHOaTeNbCTBA. 3asiBICHUs, TPeOOBaHMS,
COCTaBJICHHBIE HESICHO WUJIM HE B COOTBETCTBHUM C 3aKOHOM, CYyJl UMEET MPABO BEPHYTh CTOPOHAM
o0paTHO ISl pa3bsiCHEeHUs UM AopaboTku. Takke BaXKHO OTMETUTh, YTO LIETHIO Pa3bsCHEHUS

SABIIACTCS TAKXKCE, 9TOOBI CTOPOHBI ITponecca MOTJIN BOBPEMs MPEACTABUTH Tpe6OBaHI/ISI.

[Ipenmonaraercs, 4To pa3bsCHUTENbHAs 00SI3aHHOCTH CyJa B TPa)JIaHCKOM CYIOIPOU3BOJICTBE

MPOUCXOAMUT Takxke, corimacHo TsMS § 230 lg 2, B KOTOpOM CKa3aHO, YTO CYJ MOXET JejaTh
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CTOpOHAM MPEIOKEHUS IO MPEACTaBICHUIO TOMOJHUTEIbHBIX J0KA3aTeNCTB. JlOMOTHUTEIHbIC
JIOKO3aTeNbCTBA HY)KHBI, €CJIM CTOpPOHAa HE NPEJICTaBHJIa UX paHee WIM B HEIOCTATOUHOM
o0Bvéme. B naHHOM ciydae y cyna ecTh BO3MOXKHOCTh JIydllle pazoOparbes B aene. Takxke cya
JOJKEH CIIEAUTH 32 aKTHMBHOCTBIO JIEJIONPOU3BOACTBA. ABTOP XOUET CKa3aTh 3THUM, YTO, €CIIU
Cy/Jl, IOTMPOCUB JOMOJHUTEIIbHBIEC JOKA3aTEIbCTBA Y CTOPOH CYJONPOU3BOICTBA HE MOIYUYHUT HX,

TO ACJI0 MOXKET OBITH 3aKpbITO, a XOﬂaTaﬁCTBa OCTAaThCA HCYAOBJICTBOPCHHBIMMU.
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