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LUHIKOKKUVOTE

L3putod on kirjutatud teemal ,,Alkoholi- ja tubakaaktsiisi seosed tarbimisega Eesti ja Liti
nditel“. To60 on kirjutatud eesti keeles ja koosneb 48 lehekiiljest, millest sisuline osa on
26 lehekiilge ja lisad 12 lehekiilge. To0s on kasutatud 29 allikat, neist 22 on ingliskeelsed

erialased allikad.

T66 muudab aktuaalseks alkoholi- ja tubakaaktsiisimddrade pidev kasv viimastel aastatel.
Uurimisprobleem seisneb selles, et aktsiiside kasv ei pruugi tagada tarbimise vahenemist.
Loputod eesmirk on tuvastada alkoholi- ja tubakaaktsiisi seose tarbimisega. Eesmairgi
saavutamiseks on piistitatud jargmised todiilesanded:

1. anda iilevaade aktsiisi olemusest;

2. anda iilevaade alkoholi- ja tubakaaktsiisi arengust Eestis ja Litis;
3. hinnata aktsiiside seose tarbimisega Eestis ja Litis;
4

vilja selgitada alkoholi ja tubaka tarbimise omavahelist seost.

Tool on kolm osa. Esimeses selgitatakse aktsiisi olemust ja alkoholi- ja tubakaaktsiisimééra
seose tarbimisega ning Kkirjeldatakse varasemate uuringute tulemusi. Teine osa kirjeldab
aktsiisimédrade arengut Eestis ja Latis ning aktsiisidest saadud tulu aastatel 2004—2015. Kolmas
on empiiriline o0sa, kus kasutatakse korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi t60 eesmargi

saavutamiseks.

Loputod peamine jéreldus on, et alkoholi aktsiisimééra tous on vihendanud tarbimist nii Eestis
kui ka Litis, vastavalt 0,0069 liitri ja 0,07 liitri vOrra inimese kohta. Oluline on mirkida, et SKP
kasv on mdlemas riigis kaasa toonud alkoholi tarbimise suurenemise. SKP per capita kasvas
aastatel 2004-2015 kiiremini Eestis, seega on alkoholi aktsiisimddrade kiirem kasv on
pohjendatud. Alkoholi ja tubakatoodete tarbimine ei ole ei Eestis ega ka Léatis omavahel seotud.
Sigarettide aktsiisimddr ei ole kummaski riigis tarbimist mojutanud. Jarelikult on sigarettide

tarbimine seotud teiste, kaalukamatute teguritega.

Votmesonad: alkoholiaktsiis, tubakaaktsiis, tarbimine.



SISSEJUHATUS

Maksude kehtestamine on iiks mdjukamaid majanduse reguleerimise viise, millel on kolm
peamist eesmarki. Maksud avaldavad moju riigieelarvele, maksusubjektile ja maksusiisteemi
Oigluse mdiirale. Riigieelarvelise ehk fiskaalse moju eesmirk on koguda vajalikke rahalisi
ressursse riigi toimimiseks. Maksusubjektile avaldatav moju reguleerib tarbijate kditumist,
voimaldab piirata vOi soodustada konkreetse toote tarbimist. MGJju ihiskonnale ehk
maksustisteemi Oigluse méédr on oluline selleks, et erineva sissetulekuga tarbijad oleksid

vordsetes tingimustes.

Loput6os kasitletud teema on seotud konkreetselt alkoholi- ja tubakaaktsiisi reguleerimisega, mis
on aktuaalne teema, sest aktsiisi seose tarbimisega hindamine ning aktsiiside taseme otstarbekus
on olulised tegurid, mis defineerivad aktsiise tervikuna. Alkohol ja tubakatooded kahjustavad

tervist, seepérast vajab aktsiiside méadramine korget tdhelepanu ja tdpsemat analiiiisi.

Uurimisprobleem seisneb selles, et aktsiisi tdstmine ei pruugi tagada tarbimise vdhenemist.
Inimesed voivad tarbida harjumuse tottu voi otsida illegaalseid meetodeid alkoholi ja tubaka

saamiseks. Loputdo eesmark on tuvastada alkoholi- ja tubakaaktsiisi seose tarbimisega.

To0s on piistitatud jairgmised iilesanded:
1. anda Ulevaade aktsiisi olemusest;
2. anda iilevaade alkoholi- ja tubakaaktsiisi arengust Eestis ja Litis;
3. hinnata aktsiiside seose tarbimisega Eestis ja Litis;

4. vilja selgitada alkoholi ja tubaka tarbimise omavahelist seost.

T66s on piistitatud kaks hiipoteesi:
HI: alkoholiaktsiisi tdus mojutab tarbijaid alkoholi joomist vihendama;

H2: tubakaaktsiisi tdus mdjutab tarbijaid suitsetamist vihendama.

Loputdd kasutatavaks uurimismeetodiks on korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisid, mis pdhinevad
peamistel majandusandmetel Eesti ja Lati kohta. Eraldi hinnatakse alkoholi- ja tubakaaktsiisi seose
tarbimisega. Seletavateks andmeteks on voetud SKP per capita, miinimumpalk, bensiini aktsiis, THI

ja keskmine palk nii Eestis kui ka Latis. Andmete kogumisel ilmnes raskus leida andmeid alkoholi ja



tubaka tarbimise kohta Latis 2016. ja 2017. aastal, kuna peamine statistika 10ppeb aastaga 2015.
Seetdttu analiiiisiti andmeid perioodist 2004—2015.

T66 on jagatud kolmeks osaks. Esimeses osas selgitakse liihidalt, mis on maks ja aktsiis ning
kuidas sellega saab erinevaid mojusid reguleerida. Kirjeldatakse ka, kuidas on omavahel seotud
alkoholi ja tubaka tarbimine, miks on tubakas kindla kahjustava md&juga, alkohol aga mitte.
Samas on vilja toodud, kuidas seda seletavad varasemad selleteemalised uuringud ja millistest
pohimotetest need lahtusid. Selles osas kirjeldatud analiitisid on aluseks 16put66 empiirilise osa

koostamisel.

T60 teises osas tutvustatakse Euroopa Liidu (EL) maksustamisprintsiipe, millele alluvad ka Eesti
ja Lati. Kirjeldatakse, millised eesmérgid on EL riikidele seadnud, kuidas Eesti ja Lati nende
eesmarkidega kohanevad ning kuidas EL nende saavutamist toetab. Eraldi on selles peatiikis
kirjeldatud aktsiiside arengut molemas riigis 1ébi aastate. Lopuks on esitatud alkoholi- ja tubaka-

aktsiisist aastatel 2004—2016 saadud tulu vorrelduna Euroopa Liidu keskmise néitajaga.

Loputod kolmas osa on empiiriline, teostatakse korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisid
selgitamaks, kuidas alkoholi- ja tubakaaktsiis seostuvad tarbimisega. Otsitakse vastust
kiisimusele, kas aktsiisimadra tOustes tarbimine alati viheneb voi esineb teisi, olulisemaid

tegureid. Lopuks tuuakse vilja peamised tulemused, mis tdestavad t60 eesmérgi saavutamist.

T66 kirjamisel on kasutatud inglis- ja eestikeelset kirjandust, uuringuid ja artikleid. Empiirilises
osas koostatud korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisid tuginevad Euroopa Komisjoni, Eurostati ja
OECD statistikaandmetele. Andmete analiiisimiseks on kasutatud programmi Microsoft Office
Excel.



1. AKTSIISI-MAKSU OLEMUS

Maksud jaotatakse kaheks: otsesed ja kaudsed maksud. Otseste maksudega maksustatakse
otseselt majandussubjekte, need on niiteks iiksikisiku tulumaks, sotsiaalmaksud, ettevdtte tulu-
ja omandimaks. Kaudsed maksud aga lisatakse kauba v0i teenuse hinnale. Need on
miitigimaksud, millest Euroopas on kodige olulisemad kdibemaks ja aktsiisimaksud, millega

tavaliselt maksustakse kaupu nagu tubakatooted ja alkohol. (Vanags, A., 2010)

Maksude kehtestamise esmane eesmirk on saada mingi hiive rahastamiseks vajalikke tulusid.
Aktsiisid on iiks maksukoormuse reguleerimise meetodeid. Maksukoormuse puhul tuleb jérgida
kahte printsipi: maksevoimelisuse ja ekvivalentsuse printsiip. Esimene neist tagab selle, et
maksukohustuslane oleks voimeline maksu maksma, arvestamisel 1dhtutakse isiku tulu tasemest.
Ekvivalentsuse printsiip eeldab, et riik tdidab kollektiivse vajaduste rahuldaja rolli. Teiste
sonadega, maks on tasu riigi teenuste eest ning tarbija maksab maksu vastavalt sellele, kui palju

ta maksustatavat toodet tarbib. (Besley, T. J., Rosen, H. S., 1999)

Kuna aktsiisiga maksustatavatel toodetel on alati kahjustav moju kas otse inimese tervisele voi
laiemalt tihiskonnale ja keskkonnale, vajab riik selle mdju reguleerimiseks tdiendavat tulu. Mida
rohkem isik tarbib, seda suurem on tema poolt makstav aktsiisisumma, mida péarast kasutatakse
kahjustava moju reguleerimiseks. Saadud raha voib olla suunatud keskkonna puhastamisele
kahjulikest ainetest vOi nditeks haiguste ravimisele — haiglatele eritehnika ostmisele ja uuringute
teostamisele. (Room, R. 2003)

Selles t60s vaadeldakse ldhemalt alkoholi- ja tubakaaktsiisimddrasid ning nende seoseid
tarbimisega. Seejdrel uuritakse, kuidas nende toodete hinnad ja tarbimine on omavahel seotud
ning kuidas aktsiisi abil piiiitakse tarbimist reguleerida ja kas on alati nii, et aktsiisi tdusuga

tarbimine viheneb.

1.1. Alkoholi- ja tubakahinna seos tarbimisega

Kdigepealt on oluline eristada alkoholi ja suitsetamise tagajérgi, kuna nende seos tarbimisega ei

ole iihesugune. On tdestatud, et suitsetamine on kahjulik nii suitsetajale kui ka teda



timbritsevatele inimestele. Sellepdrast voib hinna ja tarbimise seose analiilisimisel keskenduda

sellele, kui palju tiksikisikud suitsetavad. (Grossman, M, et al., 1993)

Alkoholiga on olukord keerulisem, sest ei saa eeldada, et kdik alkohoolsed joogid kindlasti
kahjustavad inimese tervist. Vastupidi, moned uuringud niitavad niiteks, et mdodukas alkoholi-

tarbimine vihendab meestel siidame isheemiatove riski. (Rimm, E, et al., 1991)

Samas on selge, et alkoholi kuritarvitamine tekitab raskeid terviseprobleeme ja voib pohjustada
ka psiiiihilisi haigusi, mistdttu peab alkoholi maksustamisel ldhtuma samadest pdhimdtetest nagu
tubakatoodete puhul. Oluline on ka see, et praegune alkoholi- ja tubakatarbimine on tihedalt
seotud varasema tarbimisega, need tooded tekitavad soltuvust ja sellepdrast on nende
tarvitamisest raske loobuda vaatamata aktsiisiméédradele ehk Idpphinnale. Kui selle tagajérjel

kasvab tarbimine, siis on riigil vaja ka makse tdsta, et hoida olukorda tasakaalus.

Muidugi on olemas seaduslikud piirangud, kultuurinormid ja eeskirjad, mida naiteks té6andjad ja
muud eradiguslikud organisatsioonid kehtestavad selle kohta, kus ja millal saab alkoholi tarbida
vOi suitsetada. Seda piilitakse reguleerida nii, et teistele tekitatav kahjulik mdju oleks

minimaalne.

Kui vaadata ldhemalt tubakatoodete maksustamist, siis sigarettide korgem hind voib pdhjustada
suitsetajate kditumise muutust. Uuringud néitavad, et hinna tdustes suitsetajad pigem ostavad

odavamaid kaubamairke, mitte ei vdhenda tarbimist. (Grossman, M, et al., 1993)

Tegelikult on sama tendents ka alkoholi puhul. Kui maksumédirad ja hinnad tdusevad, aga
muutub ainult tarbimismuster. Teiste sonadega, kui ostetakse rohkem odavamaid tubaka- ja
alkoholitooteid ja vdhem kallimaid, siis voib tarbitud kogus jddda kokkuvottes samale tasemele
ning riik el pruugi saavutada oma maksupoliitika eesmirki, tulude suurenemist, ega saa votta

kasutusele lisameetmeid alkoholi ja tubaka tarbimise mdju reguleerimiseks.

Tarbijate kditumistmustrite analiilisimisel tihti eeldatakse, et tarbija on tdielikult informeeritud
tagajarjedest ja mojust nii iseendale kui ka teistele. Arvatakse, et ratsionaalne tarbija, kes teeb ise
otsuseid ja kaalub oma tegevuse vdimalikke variante ehk arvestab kulude ja tuludega, peab ise

otsustama, kas juua alkoholi ja suitsetada v3i loobuda sellest.



Riigi sekkumist on vaja juhul, kui esineb informatsioonipuudus voi asiimmeetria voi ka
vOimalikud vélismdjud, nii fiilisilised kui ka psiihholoogilised. See sekkumine on pigem
regulatiivne ja toimub hariduse, informatsiooni andmise ja maksustamise kaudu. (Cnossen, S.
2007)

Tohusamad meetmed tuleb kindlasti votta noorte ja palju joovate tarbijate ridades. Kui vorrelda
vanemate inimestega, noorukitel on suhteliselt korgem osalemismdiar mootorsdidukite

onnetusjuhtumites ja vigivaldsete kuritegudes, kus siitidlane on olnud alkoholijoobes. (Cook, P.

J., Moore, M. J., 2002)

Noored sageli ei tunneta piire, neil on palju energiat ja kui nad suunavad seda joomisesse, voivad
juhtuda rasked onnetused. Joomine noores eas soodustab kiiremat sdltuvuse kujunemist kui
taiskasvanutel voi vanematel inimestel. See toob esialgu kaasa oppimis-, tulevikus aga tervise- ja
suhteprobleemid. Monel inimesel kujuneb vilja niivord tugev alkoholisdltuvus, et ta on valmis

ohverdama oma tervise, et jatkata joomist.

Selle alapeatiiki kokkuvottena saab jareldada, et hédsti informeeritud tarbija teab alkoholi- ja
tubakatoodete tarbimise tagajargi ning minimeerib terviseriski. Ei saa aga eeldada, et iga tarbija
on teadlik koikidest riskidest, mis on seotud alkoholi ja suitsetamise ning tekkida vdiva
sOltuvusega. Aktsiisiméddra seose tarbimisega on isna raske kirjeldada, sest tarbija, kellel on
piiratud eelarve, tavaliselt tarbib sama palju, muutub lihtsalt tarbitavate toodete valik — hinna
toustes tarbitakse pigem odavamaid tooteid. Pohjaliku analiiiisi kdigus peab arvestama ka toote-
valikuga ehk vaatama, kuidas muutub odavamate ja kallimate toodete miitik. Samas tuleb jélgida

ka eri tarbijagruppide kditumist, sest noored kujunevad enam alkoholi- ja tubakasdltlasteks.

1.1. Varasemate kisitluste ja uuringute tulemused

Noudmise seaduse kohaselt peaks hinnatdus alati kaasa tooma ndutud alkohoolsete jookide
tarbimise languse, mille tagajarjeks on ka liigse alkoholitarbimise ja selle kahjuliku moju
vihenemine. USA-s tehtud uuringud néditavad, et alkoholihinna tdstmine aktsiisimaksu
suurendamise kaudu on iiks tohusamaid maksupoliitika meetmeid just iilemddrase joomise

vahendamisel. On tdestatud, et alkoholi hinnatdus 10% vorra vihendas USA-s 0dlle tarbimist



5% vaorra, veini tarbimist 6,4% vorra ja etiitilalkoholi tarbimist 7,9% vorra. (Elder, R. W. et al.,
2010)

Selles teoorias on oluline aga ka see, et paljudes riikides, sealhulgas USA-s, Eestis ja Litis, on
erinevad alkohoolsed joogid maksustud erineva médraga. Siit vOib tekkida probleem, et kui
suureneb ainult iihe alkoholse joogi aktsiisimaks, siis asendusmoju jdrgi hakatakse neid
alkohoolseid jooke, mida maksumaddra tous ei mojutanud, tarbima suuremas koguses kui enne.

Tapselt sama mudeli jargi toimib ka tubakatarbimise siisteem.

Sama Ameerika Uhendriikides 1ibi viidud uuringu oluline jireldus oli, et paljud inimesed
eelistavad konkreetset alkohoolset jooki mingil muul pdhjusel, mis ei pruugi olla seotud hinnaga.
Pohjuseks voib olla nditeks toote kittesaadavus ja maitse. Nii on tdestatud, et enamik tdis-
kasvanutest USA-s tarbib Olut suuremas koguses ega asenda seda mone muu joogiga isegi

maksumaéara toustes. (Ibid.)

Seega ei ole tdiesti selge, kuidas ja mil méidral mdjutab jookide asendamine iildist alkoholi-
tarbimist, isegi juhul, kui maksude kasv mojutab vaid iihe joogitiilipi. Tdpsema analiiiisi jaoks
oleks vaja 1dbi viia pdhjalik uuring tootegruppide ja tarbijate eelistuste kohta. Kuna aga
eelistused aja jooksul muutuvad, muutub see iilesanne veel keerulisemaks ja tulemused voivad
olla ebausaldusvairsed. Varasemad uuringud on andnud védga erinevaid tulemusi, mis erinevad

ka riigiti.

Kui vdrrelda vanusel pdhinevaid uuringud, siis niditeks Austraalias tehtud analiiiis tdestab, et
40-aastased ja vanemad inimesed tarbivad alkoholi ja tubakatooteid vdhem kui 20-aastased ja
nooremad (Cameron, L., Williams, J., 2001). USA-s tehtud uuring néitab positiivset seost vanuse
ja veini tarbimise vahel, vanuse tdustes hakatakse rohkem veini tarbima, samas Olle ja vanuse

vahel olulist seost ei ole (Su, S. B., Yen, S. T., 2000).

Soo ja tarbimise vahelist seost késitlenud uuringutes on leitud, et mehed suitsetavad ja tarbivad
alkoholi rohkem kui naised (Reis, A. M., et al., 2018). Seda tdestab ka Hispaanias tehtud
analiiiis, kus leiti, et suurema tdendosusega tarbivad just mehed tihedamini ja rohkem alkoholi ja

tubakatooteid nii eraldi kui ka korraga (Manrique, J., et al, 2004).
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Huvitavaid tulemusi on saadud uuringutes, mis on otsinud seoseid hariduse ning alkoholi ja
tubakatoodete vahel. Nii on Austraalias leitud, et korgema haridustasemega inimesed suurema
tdendosusega suitsetavad ja vdhema tdendosusega joovad rohkem kui kolm alkohoolset jooki
paevas (Koning, P., et al., 2010). Teistsugune tulemus on saadud Venemaal, kus leiti, et kdrgema
haridustasemega isikud tarbivad rohkem nii alkohoolseid jooke kui ka tubakatooteid
(Quirmbach, D., Gerry, C. J., 2016).

Kirjeldatud uuringutulemuste pdhjal saab jareldada, et igas riigis olukord on tdiesti erinev, mis
viitab sellele, et isegi iihes riigis vdivad seosed erineda maakonniti. Samas esineb alkoholi ja
tubakatoodete ning tarbimise vahel alati kas positiivne voi negatiivne seos. Tdestatud on ka see,

et erinevate toodete puhul v3ib seos tarbimisega erinev olla.

Seoste analiitisimisel on téhtis arvestada ka sellega, et alkoholi ja tubakatoodete tarbimine vdivad
omavahel seotud olla. Teoreetilised mudelid, mis kasitlevad alkoholi ja tubaka moju, ei votta
arvesse voOimalust, et alkoholi ja tubakatooteid tarbitakse koos. Ratsionaalne soltuvusmudel
peaks arvestama ka sellega, et need, kes juba tarbivad alkoholi ja tubakatooteid, on neist rohkem
soltuvuses kui tulevikus alustavad tarbijad. (Becker, G. S., et al., 2007) Inimesed, kellel on halb
harjumus juba vélja kujundatud, eelistavad praegust olukorda negatiivsete tagajirgede
viltimisele tulevikus, just sellepdrast nad votavad nad tdendoliselt omaks ka muid ebatervislikke
kéditumisviise, mis tagavad praeguse olukorra sdilimise. See on pohjus, miks on oluline
analiitisida voimalikke seoseid alkoholi ja tubakatoodete tarbimise vahel. (Reis, A. M. et al,,
2018) Kuna alkoholile ja tubakale kehtestatud aktsiisimddrad on védga erinevad, on olukorda
analiiiisides raske arvesse votta seda aspekti, et nende toodete tarbimine on omavahel seotud.
Alkoholiaktsiisi méédra suurenemine vOib kaasa tuua selle, et tarbitakse rohkem sigarette, ja

vastupidi.

Nagu juba mainitud, klassikaliselt eeldatakse, et alkoholiaktsiisi mdéra ja koos sellega ka hinna
kasv arvatakse koige tdhusama maksupoliitika meetmeks kulude ja tulevase sekkumise politika
seisukohalt. Ehk see vdhendab riigi tulevasi kulusid ja tdhelepanu vajadust. Aga USA-s iiheksa
riigi kohta tehtud kriitiline loomulik alkoholipoliitika uuring néitab teisi tulemusi.

Loomulikud ehk kvaasi-eksperimendid on selline uurimustd6 klass, mis pohineb peamiselt

viliste poliitiliste sekkumiste tulemustel enne ja parast muutuste toimumist (Meyer, B. D., 1995).
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Esiteks tdestati, et madalamatel alkoholihindadel Taanis, Hongkongis ja Rootsis oli liihiajaline
moju alkoholi pohjustatud suremusele ja haiglaravile. Madalamatel hindadel Soomes ja
Venemaal oli aga selge mdju suremusele ja haiglasviibimisele, eriti vanemate inimeste seas.
Islandil ja USA-s ei ilmnenud see mdju nii selgesti ehk esines segatud moju. Neljas riigis,
Taanis, Soomes, Hongkongis ja Rootsis, oli madalamate alkoholihindade mdju kuritegevusele ja
joobes juhtimisele null voi {ildse negatiivse trendiga. USA-s aga tdheldati selles osas korgemate
hindade segatud m&ju. Madalamate hindade seos noorte tarbijate joobega oli ndrk. Neljas riigis
(Taanis, Soomes, Hongkongs ja Rootsis) oli inimeste hulk, kes madalamate alkoholhindade
pohjustatud iiletarbimisest tekkinud alkoholiprobleemide tottu ise spetsialistide poole poordusid,

isna vidike, mis viitab sellele, et iiletarbimist ikkagi ei ole. (Nelson, J. P., McNall, A. D., 2016)

Varasemad kisitlused ja uuringud annavad kasuliku informatsiooni selle t66 analiiiisi 14bi
viimiseks. IImselge on see, et erinevate kaubagruppide aktsiisiméédra seost tarbimisega tuleb
vaadelda eraldi. Nii nditeks vOib Olle- ja veiniaktsiisi miér tarbimist mojutada teisiti kui
sigarettide ja suitsetamistubaka aktsiis. Kuna erinevad tooded on seotud erinevate tarbijate
eelistuste ja harjumustega, on raske saada tiiesti usaldusvéérseid tulemusi. Loputdd empiirilises
osas vorreldakse Eesti ja Lati alkoholi- ja tubakaaktsiisi taseme seoseid tarbimisega ning selle

pohjal tehakse kokkuvate.

12



2. MAKSUSTAMINE EESTIS JA LATIS

Iga maksusiisteem nduab reguleerimist ja tdpsemat analiiiisi. Eesti ja Ldti on aastast 2004
Euroopa Liidu litkmed ning peavad arvestama EL iildise maksusiisteemiga. Euroopa Liidus
tehakse palju t60d, et aktsiisikoormus tarbijate vahel Oigesti jaotada. Selles alapeatiikkis

kirjedatakse tdpsemalt, missugused meetmed ja ndued on EL liikmesriikide jaoks kehtestanud.

Pohiline digusdokument, mis reguleerib tegevust Euroopa Liidus, on Euroopa Liidu toimimise
leping (ELTL), kus maksustamist kirjeldavad tolliliiduga seonduvad artiklid 30—32 ja kaudsete
maksude {htlustamist késitlevad artiklid 110-113. Aktsiisidesse puutuvat kisitleb viga
pohjalikult ka ndukogu 16.12.2008 direktiiv 2008/118/EU.

Euroopa Liidus on suhteliselt kdrged maksud, kui vorrelda USA, Jaapani vdi Majanduskoostdo ja
Arengu Orgnisatsiooni (OECD — Organization for Economic Co-operation and Development) riikide
keskmise niitajaga. Uldine maksukoormuse ja sisemajanduse koguprodukti (SKP) suhe Euroopa
Liidus oli 2009. aastal iile 39%, mis oli 2001. aastast vaid veidi tsiikliliselt korrigeeritud. Samas
on EL liikmesriikide maksutase vdga erinev. PGhja- ja keskosas asuvates riikides on EL &édre-
aladega vorreldes palju kdrgemad maksud. (Deffaa, W., 2011). Pohjuseks voib olla tarbimis-
muster: POhja- ja keskosa riikide kdrgemad maksud voivad olla tingitud suuremast tarbimisest,

mille tottu nduab vilismdjude reguleerimine rohkem kulusid.

EL poliitika késitleb iiliolulise maksukorraldusliku teemana jatkusuutliku majanduskasvu
edendamist ja riikide rahanduse tugevdamist. Olukord halvenes 2008. aasta finants- ja majandus-
kriisi pérast, kui suurenes tootus ja langes koigi EL riikide majandus. Siis oli EL riikide jaoks
oluline saavutada stabiilne majanduskasv, vdhendada toopuudust ja leida véljapads Kkriisist.
Maksupoliitika keskseks kiisimuseks sai EL riikide {ihtse turu tugevdamine ja maksubarjiéride
vihendamine. Alates finantskriisist on monevorra tousnud kdibemaksu- ja aktsiisiméaédrad, mis
viitab sellele, et Euroopa maksusiisteem liigub kaudse maksustamise suurenemise poole.

Maksukoormus Euroopa Liidus on eelarve tugevdamiseks vajalik ndue. (1bid.)

Eesti ja Liti olid majanduskriisi ajal Euroopa Liidu litkmed ja said seetdttu palju toetust kriisist
véljapddsu leidmisel. Sellest ajast on rakendatud péris tShusaid meetmeid, sealhulgas ka
margatavat aktsiisimadrade tousu, kuna vajalik oli riigi rahanduse olukorda parandada. Selle

itheks vOimaluseks ongi maksuméddrade suurendamine, kuna eeldatakse, et finantskriisi ja
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toopuuduse tingimustes ei ole inimestel suuri tulusid, seetdttu vdhendavad nad kulutusi ja see
toob kaasa ka tarbimise vdhenemise. Suuremad maksud aitavad riigil hoida eelarvet vajalikul

tasemel isegi tarbimise muutudes.

Majanduskriis sai maksusiisteemi muutmise ja iihtlustamise algpunktiks. Uhtlustamine tihendab
maksubaasi vdi maksuméidrade vordsustamist. Uks iihtlustamise vdimalus on minimeerida
maksuméarade erinevused, nditeks kehtestada iihtne kdibemaksumaéir. (Bénassy-Quéré, A., et al.

2014)

Uhtlustamine oli pdrast kriisi vajalik peamiselt kolmel pdhjusel (Ibid.):
e valitsus peab tdstma makse rahvusvahelise maksukonkurentsi ja riigisisese
rahulolematuse puhul maksukoormuse jaotamisega;
e riigile kriisiolukorras vajalikku hddaabi peetakse ebaseaduslikuks, kui riigis on madala
maksukoormusega stisteem;

e maksujoulisus on vajalik tdiendus rahaliidule ja pangandusliidule.

Selleks, et siistematiseerida iilesandeid finantskriisist véljumiseks, on koostatud ,,Euroopa 2020
strateegia, mille Euroopa Komisjon vottis vastu 2010. aastal. Eesmérgiks on seatud majandus-
poliitika tohus koordineerimine. Kdik liikmesriigid on selle dokumendi alusel kohustatud
saavutama strateegia eesmérgid 2020. aastaks, kohandades neid oma riigi jaoks, et eelarve
korrigeerimise, makromajanduse ja riigistruktuuri reformi abil majanduskasvu soodustada.
Osalejate majanduspoliitika aastase tsiikli koordineerimiseks ja kontrollimiseks on loodud

,Euroopa Semester*. (Garnier, G., et al., 2014)

,EBuroopa Semester” tegeleb iga-aastase majanduskasvu analiiiisiga (AGS — Annual Growth
Survey), mis jélgib ,,Euroopa 2020 iildiseid poliitilisi prioriteete. Rangelt jalgitakse ka iga riigi
maksuslisteemi arengut. AGSi alusel koostatakse juhiseid riiklike reformide labiviimiseks
jargmisel aastal. Liikmesriigid peavad esitama komisjonile oma riiklikud reformikavad, milles
voetakse arvesse AGS prioriteete ja nende alusel antud soovitusi. Soovitusprogrammid votab
vastu Noukogu. Selline koost66 aitab EL liikmetel oma majandustegevus koordineerida ning

tihised ,,Euroopa 2020 eesmirgid loovad vajaliku aluse tulevasele edule. (Ibid.)

,,Euroopa 2020 peamised prioriteedid on (Ibid.):

e t00joumaksude viahendamine, kasutades vidhem kahjulikke maksubaase;
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e t60j0u maksukoormuse vihendamine t66hdive suurenemiseks;

e maksubaasi laiendamine;

e histi kavandatud maksud majanduskasvu ja konkurentsivoime kasvamiseks, eelkodige
eluaseme, keskkonna ning teadus- ja arendustegevuse maksustamise vallas;

e meetmed maksuvabastuse parandamiseks.

On selge, et Euroopa Liidu ja konkreetselt ,,Europa 2020* strateegia iilesandeks on liikmesriikide
tugeva koostdo toetamine, mis ei tdhenda otseselt direktiivide jalgimist. Pigem antakse liikmetele
soovituste, statistika ja analiiiiside abil dige suund, mis aitab riikidel endil valida sobiv tee edasi
liikumiseks. Kuna riikide poliitika ja struktuur on ilmselgelt viga erinev ning ka majanduskriis
puudutas riike erineval maiiral, siis on selline ldhenemine, kus arvestatakse nii konkreetse riigi

eripdra kui ka tihiseid EL prioriteete, pohjendatud ja voib anda suurepéraseid tulemusi.

2.1. Aktsiiside areng Eestis

Aktsiisid olid kasutusel juba ammu m6ddunud aegadel, kui linnades kehtisid erinevad tollid ning
maal naturaal- ja maamaksud. Meie ajal Eestis tuntud aktsiis on périt eelmisest sajandist, mil
seda hakati kasutama kdibemaksu lisana. (Lehis, L., 2012) Eelmisel sajandil kehtestatud
aktsiisisiisteem oli arusaadav ja selge nii tarbijate kui ka valitsuse jaoks. Samas ei arvesta lihtne
stisteem tihti koigi probleemidega ega ole seetdttu pédris universaalne ega alati kasulik.

Maksusiisteemi peab pidevalt uuenema ja olema kohandatud praeguste tingimuste jaoks.

Praegu kehtib Eestis kehtib kaks seadust, mis reguleerivad aktsiisi. Uhine alkoholi-, tubaka-,
kiituse- ja elektriaktsiisi seadus kehtib O1. aprillist 2003 ning puudutab alkoholi, tubaka ja
energiatoodete aktsiisimaksu korraldamist. Eraldi on olemas pakendiaktsiisi seadus. 2005. aastal
voeti vastu seadusemuudatus, mille kohaselt maksustatake koiki pakendeid olenemata sellest,
kas need on taaskasutatavad vOi mitte. Varem olid pakendeid taaskasutavad ettevotjad selle
aktsiisi maksmisest tdielikult vabastatud. Alkohoolsete jookide miilimine on pakendiaktsiisiga
otseselt seotud, ettevotja maksab aktsiisi nii alkoholi kui ka pakendi eest, mis tdhendab talle

topeltkulu.

Aastate jooksul on aktsiisimddrad pidevalt kasvanud, aga samas on muutunud ka reeglid.
1991. aastani ei lisatud aktsiisikaupade hinnale kdibemaksu. Eestis toodetud tubakatoodetel olid

1995. aastani ja Eestis toodetud Sllel 1997. aastani madalamad maksuméaarad. Administratiivseks
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organiks oli Eestis varem Maksuamet, mis korraldas aktsiisidega seotud tegevust riigis toodetud

kaupade puhul, praegu vastutab selle iilesanne eest toll. (Lehis, L., 2012)

Eestis kehtib aktsiisiladude siisteem, mis vastab Europa Liidu nduetele ning hakkas alkoholi-
aktsiisi puhul kehtima 2001. aastal ja tubakaaktsiisi puhul 2003. aastal. Aktsiisilaosiisteem
tdhendab seda, et kauba omanik saab ajutist maksuvabastust kauba liikudes iihe liitkmesriigi
aktsiisilaost teise riigi aktsiisilattu. Kauba véljastamisel peab aktsiis olema makstud sihtkohamaa
reeglite jargi. Enne selle slisteemi kehtima hakkamist maksis kauba omanik aktsiisi kohe, kui ta

oli kauba Eestis miitinud. (Ibid.)

2.2. Aktsiiside areng Litis

Paljude aastate jooksul oli Létis stabiilne maksusiisteem, aga majanduskriisi ajal tekkis viltimatu
vajadus seda muuta, mistdttu tehti mitu mérkimisvairset muudatust. Rahvusvaheliste ndudmise
jargi Lati ja EL vahel 2.veebruaril 2010 solmitud ,, Supplemental Memorandum of
Understanding “ ndudis, et sama aasta juuni 16puks oleks valmis poliitikadokument pikaajalise
maksureformi kohta, mis votaks arvesse vajalikku maksusiisteemi konsolideerimist ja selle mdju
Lati majanduse konkurentsivoimele. Loplikus dokumendis olid kirjas pandud neli peamist
eesmarki (Vanags, A., 2010):

o stabiilsed tulud eelarvesse,

e stabiilne ja prognoositav maksusiisteem,

e majanduse konkurentsivdime paranemine,

e Sotsiaalne diglus.

Uldiselt on Liti maksusiisteem progresseeruv. See tuleneb peaaegu maksustamata iiksikisiku
tulust, mille eesmérk on vdhendada alumistesse kvintiilidesse kuuluva sissetulekuga inimeste
tulumaksukohustust. Vaadates Lati maksusiisteemi Euroopa Liidu kontekstis, saab oelda, et
2008. aastal oli Lati (Ibid):
e EL riikide hulgas, kellel on madalaim maksukoormusest laekunud tulu suhe SKP-sse,
kolmandal kohal (veidi iile 29%);
e madalaima otseste maksude protsendiga SKP-st riikide seas samuti kolmas (veidi iile
18%);

e ka kaudsete maksude protsendi poolest SKP-st tagantpoolt kolmas (veidi tile 11%);
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e kiibemaksutulude osakaalu poolest kogu maksudest palju kdrgemal, kiimnendal kohal.

Kaudsed maksud, mida kaisitletakse selles 16putoos, on Lati maksusiisteemis regressiivsed ja
peamiselt just kdibemaksu tottu. Aktsiisimaksud on Latis tegelikult 2009. aastast pidevalt
kasvanud, aga see kasv ei ole nii mirgatav, mistottu on kaudsete maksude siisteem Litis

kokkuvottes siiski tisna regressiivne. (Vanags, A., 2010)

1.1. Alkoholi- ja tubakaaktsiisist saadud tulu Eestis ja Litis

Selle alapeatiiki eesmérk on statistiliste andmete abil analiilisida alkoholi- ja tubakaaktsiisist
saadud tulu Eestis ja Litis vorreldes Euroopa Liiduga. Nagu eelpool juba mainitud, on riigi poolt
kahjulike mojude reguleerimiseks kehtestatud aktsiisimaksu iiks otseseid eesmérke sellest saadud

sissetulek. Saadav tulu erineb riigiti, sest erineb ka tarbimismuster ja sellega kaasnev kulu.

Nii Eesti kui ka Liti kuuluvad Euroopa Liitu, sellepdrast vorreldakse jargnevalt nditajaid EL
keskmisega, et vaadeldada olukorda EL iildiste maksustamispdhimdtete seisukohalt. Selle
alapeatiiki koostamisel on aluseks voetud Euroopa Liidus koostatud dokument ,, Taxation trends
in the European Union*“. EL-s on maksustamisel on iilioluline roll, sellest sdltuvad ettevdtted,
majandus ja ka tavaliste kodanike elu, maksupoliitika kujundab riikide rahandust ja avalikke
teenuseid. EL maksupoliitika iiks eesmérk on anda iilevaade viimaste aastate maksutuludest,

maksustruktuuri ja reformide suundumustest. (European Commission, 2017)

Tabelist 1 on ndha, et Eestis on alkoholi- ja tubakaaktsiiside osakaal SKP-st igal aastal olnud
suurem kui Latis. Keskmiselt oli see kiimne aasta 1dikes ehk aastatel 2006—2016 Eestis 0,6% ja
Latis 0,2%, Euroopa Lidu keskmine on null. Eesti ja Lati vahel on 0,4-protsendipunktiline
erinevus, mis ei ole eriti suur, aga ikkagi on Eestis nende aktsiiside osakaal SKP-st suurem ning
kasvab aastatega rohkem kui Litis ja EL-is keskmiselt. Samas on nii Eestis kui ka Latis alkoholi-
ja tubakaaktsiiside osakaal SKP-st alati olnud umbes kaks korda suurem kui EL keskmine, mis

viitab sellele, et Eesti ja Liti ritkide maksupoliitika toetab kdrgemat aktsiisiméérade taset.
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Tabel 1. Alkoholi- ja tubakaaktsiiside osakaal SKP-st

Aasta EL-28 Eesti Lati
2004 0,8 1,8 1,2
2005 0,8 1,7 1,2
2006 0,9 1,6 1,2
2007 0,8 1,8 1,0
2008 0,8 1,3 1,4
2009 0,9 2,4 1,6
2010 0,9 1,7 1,5
2011 0,9 1,9 1,4
2012 0,9 2,0 1,3
2013 0,9 2,0 1,3
2014 0,8 2,0 1,3
2015 0,8 1,9 1,4
2016 0,8 2,2 1,4
2006 ja 2016 vahe (1) 0,0 0,6 0,2

aastatulu 2016 (2) | 120387 456 359
Allikas: autori koostatud European Commission, tabel 41 alusel

Tabel 2 kirjeldab alkoholi- ja tubakaaktsiisi osakaalu kdikidest maksudest. Ka see niitaja on
Eestis suurem kui Létis, vastupidine erinevus oli kiimne aasta jooksul ainult kahel korral, 2008.
ja 2010. aastal. Oluline on ka see, et kogu Euroopa Liidus nende aastate jooksul alkoholi ja
tubaka aktsiisiméddrade osakaal koikidest maksudest vdhenes 0,2% vorra, kuid Eestis kasvas
1,1% vdrra ning Létis 0,5% vorra. Omavahel vorreldes on selge, et nii Eesti kui ka Léti podravad
alkoholi- ja tubakaaktsiisile palju rohkem tdhelepanu vorreldes teiste maksudega, samas kui EL-
IS on see osakaal aastadega langenud. See omakorda viitab Eesti ja Lati riikide maksupoliitika
eesmadrkidele ning liheks neist on alkoholi- ning tubakatoodete tarbimise vdhendamine mis ongi

vajab nende toodete aktsiiside tousu.
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Tabel 2. Alkoholi- ja tubakaaktsiiside osakaal kdikidest maksudest

Aasta EL-28 Eesti Lati

2004 2,3 5,9 4,3

2005 2,2 58 4,5

2006 2,2 5,2 4,1

2007 2,2 5,6 3,6

2008 2,2 4,2 5,1

2009 2,3 7,0 5,7

2010 2,3 5,0 5,2

2011 2,3 6,1 5

2012 2,3 6,4 4,6

2013 2,2 6,4 4,6

2014 2,2 6,3 4,4

2015 2.2 5,7 45

2016 2.1 6,3 4.6
2006 ja 2016 vahe (1) -0,2 1,1 0,5
aastatulu 2016 (2) 120387 | 456 359

Allikas: autori koostatud European Commission, tabel 42 alusel

Jargnevalt vaadeldakse lisas 1 toodud tabelit, kus on esitatud alkoholiaktsiisist saadud aastatulu,
osakaal SKP-st ning osakaal kdikidest maksudest Eestis ja Litis aastatel 1995-2016. Vaadeldud
alkohoolseteks jookideks olid mdlemas riigis 0lu, vein, vahuvein, vaheproduktid ja etiiiilalkohol.
Selgelt on niha kasvutendents, aktsiisist saadud aastatulu on mdlemas riigis pidevalt kasvanud.
Eestis oli aastatulu 1995. aastal 43,2 miljonit eurot, 2016. aastaks oli see kasvanud
254,23 miljoni euroni, riigi tulu kasvas 490%, mis on tohutult suur ja kiire areng. Litis saadi
1995. aastal 35,29 miljonit eurot ja 2016. aastal 170,77 miljonit eurot, kasv 386%. Oluline on
markida, et alkoholiaktsiisi protsent SKP-st ning protsent kdikidest maksudest ei varieeru nii
palju, osakaal SKP-st jadb Eestis enamasti 1% lahedale ja Létis 0,5-0,9% piiridesse ning osakaal
koikidest maksudest on Eestis olnud stabiilselt 3-4% ja Létis 2—3%. Sellest tabelist jareldub, et
tildiselt ei muutu aktsiisi suhe SKP-ga ja teiste maksudega, kuid saadud aastatulu kasvab, mille

pohjuseks voib olla suurenenud tarbimine ja samas ka suurenenud aktsiisimédrad.

Lisas 2 toodud tabel kirjeldab tubakaaktsiisist saadud tulu. Tubakatoodete all mdistetakse nii
Eestis kui ka Ldtis sigareid, sigarette, suitsetamistubakat, sigarettide keeramiseks moeldud
peencks 10igatud tubakat. Selles vallas oli Létis kasv aastatega palju suurem Kui Eestis.
1995. aastal oli aastal Eestis saadud tulu 11,5 miljonit eurot, Latis aga 2,9 miljonit eurot.

2016. aastal oli Eestis sissetulek tubakaaktsiisilt juba 201,41 miljonit eurot ja Liétis
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188,5 miljonit eurot. Eesti tulu kasvas 1727% ja Lati oma oli 9300%. Tubakaaktsiisi osakaal
SKP-st suurenes nii Latis kui ka Eestis. Létis oli see kasv 21 aasta jooksul 0,69% ja Eestis 0,55%
— péaris markimisvéadrne tous, arvestades sellega, et iildiselt on protsent SKP-st iihe ldhedal.
Samas on mdlemas riigis suurenenud ka osakaal kdikidest maksudest. See kasv Eestis oli 1,67%

ja Latis 2,2%, tildiselt varieerub see nditaja molemal 1-2% vahel.

Neid andmeid kokku vdttes saab Gelda, et Eesti ja Lati alkoholi- ja tubakaaktsiisi osakaal SKP-st
ja koikidest maksudest on markimisvadrselt suurem kui EL keskmine. Eestis on osakaal nii
SKP-st kui ka koikidest maksudest kasvanud kiiremini kui Létis. Seega on Eesti alkoholi- ja
tubakaaktsiisist ka suuremat tulu saanud. Eesti aastatulu 2016. aastal oli 456 miljonit eurot, Latis
aga vaid 359 miljonit eurot. Lisades esitatud andmetest tuleneb, et tubakaaktsiisile pooratakse
aasta aastalt aina rohkem tdhelepanu ning selle osakaal SKP-st ja osakaal kdikidest maksudest
kasvab pidevalt molemas riigis, samas kui alkoholiaktsiisi osakaal on 12 aasta jooksul enam-

vihem samaks jaanud.
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3. ALKOHOLI- JA TUBAKAAKTSIISI SEOSED
TARBIMISEGA

Loputdd empiirilise osa eesmirk on kindlaks teha, kas alkoholi- ja tubakaaktsiisimdar mdjutab
tarbimist Eestis ja Létis. Selleks on vdetud andmed alkoholiaktsiisi ja tubakaaktsiisi kohta
molemas riigis ajavahemikul 2004—2015. Loputdd koostamise ajal olid nii Eesti kui ka Lati
puhul andmed alkoholi ja tubakatoodete tarbimise kohta olemas vaid 2015. aasta 1opuni.
2004. aastast kuuluvad molemad riigid Euroopa Liitu, mis tdhendab seda, et nad arvestavad EL-S
kehtestatud aktsiisimddrade miinimumiga ja kohandavad seda oma maksupoliitikaga. Edasises
esitatakse korrelatsioon- ja regressioonanaliilisi kdigus saadud tulemused, mis selgitavad

alkoholi- ja tubakaaktsiisi mdju tarbimisele.

Pohiliseks uurimismeetodiks on empiirilises o0sas regressioonanaliilis, mis on kdige levinum
statistiline t60rist andmete analiilisimisel ning pakub lihtsat meetodit muutujate funktsionaalsete
seoste uurimiseks. Protsessi kdigus leitakse koigepealt vajalikud andmed, seejérel koostatakse
regressioonimudel ning hinnatakse muutujate sobivust ja omavahelist seostavust. (Chatterjee, S.,
Hadi, A. S., 2006)

3.1. Alkoholiaktsiisi seos tarbimisega Eestis

Alkoholiaktsiisi mdju tuvastamiseks koostati kdigepealt korrelatsioonikordajate tabel jargmiste
arvtunnustega:

o alkoholi tarbimine (liitrid inimese kohta);

e Olle aktsiisiméaar (eurot hektoliitri kohta);

e veini aktsiisimééar (eurot hektoliitri kohta);

e ctiililalkoholi aktsiisimaér (eurot hektoliitri kohta);

e SKP per capita (tuhat eurot inimese kohta);

e miinimumpalk (eurot kuus);

e bensiini aktsiisimdar (1000 liitri kohta);

e tarbijahinnaindeks (THI);

e keskmine palk (eurot aastas).
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Tabelis 3 on esitatud need néditajad Eesti kohta. Korrelatsioonikordajate tabel on koostatud

erinevate tunnuste vahel esineva statistilise seose leidmiseks. Selgus, et kodik tunnused peale

bensiini aktsiisimééra (korrelatsioonikordaja 0,386) korreleeruvad alkoholi aktsiisiméddradega:

korrelatsioonikordajad on suuremad kui 0,80. Samas ilmnes ka seos etiiiilalkoholi, dlle ja veini

aktsiisimddra vahel. Selgus, et koige tugevamini on omavahel seotud etiiiilalkoholi ja olle

aktsiisimadr — see korrelatsioonikordaja on 1, sellepdrast valitakse jargnevalt iiks neist

etiitilalkoholi regressioonanaliiiisi teostamiseks.

Tabel 3. Korrelatsioonikordajate tabel tuvastamaks alkoholi aktsiisiméddrade seose tarbimisega

Eestis
SKP
Olle | Veini | Etiiiilalkoholi per Miin. | Bensiini Keskm.
Tarbimine | aktsiis | aktsiis aktsiis capita | palk | aktsiis THI palk
Tarbimine 1
Olle
aktsiis 0,743 1
veini 0704 | 0,920 1
aktsiis
Etiiilalko
holi -0,745 | 1,000 | 0,921 1
aktsiis
SKP per 0283 | 0,835| 0,793 0,834 1
capita
Miin. palk -0,521 | 0,931 | 0,848 0,932 0,932 1
Bensiini 0,182 | 0,386 | 0,243 0,383 | 0,586 | 0,499 1
aktsiis
THI -0,509 | 0,931 | 0,786 0,930 0,928 | 0,954 0,513 1
Kszll(lin -0,381 | 0,883 | 0,771 0,883 0,959 | 0,979 0,585 0,960 1

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 3 ja 7 esitatud andmete pohjal

Regressioonanaliilisi jaoks on voetud alkoholi tarbimine, etiitilalkoholi aktsiisiméédr ja SKP per

capita Eestis. Selline struktuur annab koige parima mudeli, mis kirjeldab olukorda koige

paremini. Siis on kujunenud lineaarne mudel:

YE =D+ aeXe + asXs + &

kus

ye on alkoholi tarbimine Eestis (liitrid inimese kohta),

ae on etiitilalkoholi aktsiisimédr Eestis (€/hektoliiter),

ason SKP per capita Eestis (tuhat eurot kuus).
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Saadud regressioonikordajate tabelist determinatsioonikordaja jargi selgub, et selle mudeli
kirjeldusvdoime on 92,9% alkoholi tarbimise varieerumisest. Regressioonimudeli olulisuse
kontrollimiseks on voetud olulisuse nivoo a = 0,05. ANOVA tabelist ndhtub, et kuna mudeli

olulisuse tdendosus p = 0,00001 < 0,05, on mudel tervikuna statistiliselt oluline.

Tabel 4. Regressioonikordajate tabel tuvastamaks etiiiilalkoholi aktsiisimdira seose tarbimisega
Eestis

SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,96365
R Square 0,92862
Adjusted R
Square 0,91275
Standard
Error 0,38718
Observations 12
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 2 17,55083 8,77541 58,53869 0,00001
Residual 9 1,34917 0,14991
Total 11 18,9
Standard

Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%
Intercept 14,598596056 0,549641348 26,560221675 0,000000001 13,355220943 15,841971169
Etiiiilalkoholi
aktsiis -0,006872505 0,000664512 -10,342179574 0,000002702 -0,008375736 -0,005369274
SKP per
capitap 0,561407664 0,081766923  6,865950723 0,000073410 0,376438033  0,746377294

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 3 ja 7 esitatud andmete pohjal

Aruande kolmanda osa veerus P-value on leitud ka t-statistikule vastavad olulisuse tdendosused
p. kui selles t66s on voetud olulisuse nivoo a = 0,05, siis:
e ctiililalkoholi aktsiisimddra p = 0,000003 < 0,05, tunnus on statistiliselt oluline;

e SKP per capita p = 0,00007 < 0,05, tunnus on statistiliselt oluline.

Koefitsientide veeru pdhjal on saadud jairgmine mudel:

Ye = 14,60 — 0,0069xe + 0,5614xs.
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Mudeli sisulisel tdlgendamisel selgub, et etiiiilalkoholi aktsiisimidra suurenemine 1 euro vdrra
hektoliitri kohta viheneb alkoholi tarbimist Eestis 0,0069 liitri vorra inimese kohta ning SKP per
capita suurendamine 1000 euro vorra suurendab alkoholi tarbimist 0,56 liitri vOrra inimese
kohta. Samas, selgub ka, et soltumatu tarbimine inimese kohta Eestis on 14,60 liitrit ehk see on

tarbitav alkoholi kogus, millele ei moju teised tegurid.

Kuna t60 teoreetilises osas kirjeldatud varasemate uuringute tulemused nditavad, et
tubakatoodete tarbimine voib olla seotud alkoholi tarbimisega, ja ratsionaalne sdltuvusmudel
peab sellega arvestama, teeb autor jargnevalt regressioonanaliiiisi, mille kdigus saadud tabel on
esitatud lisas 9. Niiid voetakse sellised arvandmed nagu alkoholi tarbimine, etiiiilalkoholi
aktsiisimadr, SKP per capita ja sigarettide tarbimine Eestis. ANOVA osast selgub, et
regressioonimudeli olulisuse tdendosus p = 0,00001 < 0,05, sellepdrast saadud mudel on
statistiliselt oluline. Tabeli kolmandast osast ndhtub, et olulise nivool a = 0,05 tubaka tarbimine
p= 0,07 > 0,05, mis ei ole statistiliselt oluline. Jarelikult alkoholi tarbimise ja tubakatoodete
tarbimise vahel Eestis seost ei esine ning seega tubakatoodete tarbimine ei avalda mdju alkoholi

tarbimisele.

3.2. Alkoholiaktsiisi seos tarbimisega Liitis

Sarnaselt analiiiisiga Eesti kohta, tehakse Lati jaoks sama struktuuriga uuring. Alkoholiaktsiisi
mdju tuvastamiseks on koostatud korrelatsioonikordajate tabel samasuguste arvtunnustega, mille
védrtused on leitud Léti statistika pohjal:

e alkoholi tarbimine (liitrid inimese kohta);

e Olle aktsiisiméaar (eurot hektoliitri kohta);

e veini aktsiisiméar (eurot hektoliitri kohta);

e ctiiiilalkoholivaktsiisimaar (eurot hektoliitri kohta);

e SKP per capita (tuhat eurot inimese kohta);

e miinimumpalk (eurot kuus);

e bensiini aktsiisimdar (1000 liitri kohta);

e tarbijahinnaindeks (THI);

o keskmine palk (eurot aastas).
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Korrelatsioonikordajate tabeli jirgi (tabel 5) on ndha, et koik alkoholi aktsiisiméérad
korreleeruvad omavahel ning seos on {isna tugev: etiiiilalkoholi ja oOlle aktsiisimééra
korrelatsioonikordaja on 0,946 (Eesti puhul 1,0) ning etiiiilalkoholi ja veini aktsiisimééra
korrelatsioonikordaja on 0,976 (Eesti puhul 0,921). Jarelikult Latis on ndrgem seos etiiiilalkoholi
ja olle aktsiisiméadra ning tugevam seos etiitilalkoholi ja veini aktsiisimddra vahel. Kuna etiiiilal-
koholi aktsiisimiir ja veini aktsiisiméddr on hdsti tugeva omavahelise seosega, siis regressioon-

analiiiisi jaoks valitakse veini aktsiisimaar.

Tabel 5. Korrelatsioonikordajate tabel tuvastamaks alkoholi seose tarbimisega Litis

SKP Kesk

Tarbi | Olle | Veini | Etiiiilalkoholi | per Miin. | Bensiini mine
mine | aktsiis | aktsiis aktsiis capita | palk aktsiis THI palk

Tarbimine 1

Olle

aktsiis -0.114 1

Vel | 0,238 | 0,959 1

aktsiis

Etidlatko 6 070 | 0,946 | 0976 1

holi aktsiis

SKPper | 6660 | 0591 | 0,522 0,668 1

capita

Minpalk | 0,192 | 0,841 | 0,858 0,917 | 0,841 1

Bensiini | 532 | 0,850 | 0,827 0.835| 0684 | 0,828 1

aktsiis

THI 0,268 | 0,797 | 0819 0,895 | 0,856 | 0,961 0,757 1

Ke;‘;w('”e 0610 | 0583 | 0560 0695 | 0971 | 0,882 0625 | 0,905

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 4 ja 8 esitatud andmete pdhjal

Regressioonanaliiiisi teostamiseks on voetud alkoholi tarbimine, veini aktsiisiméér ja SKP per
capita (sarnaselt Eesti riigi jaoks tehtud analiiisiga). On saadud mudel, mis on esitatud tabelis 6.
Mudel tervikuna on statistiliselt oluline, kuna ANOVA tabelist selgub, et olulise nivool a = 0,05
mudeli olulisuse toendosus p = 0,00003 < 0,05. Determinatsioonikordaja jargi selle mudeliga on

kirjeldatud 90,4% alkoholi tarbimise varieerumisest.

On saadud lineaarne mudel:
yL=b +awx+ asxs + &
kus

yL on alkoholi tarbimine Latis (liitrid inimese kohta),

25



avon veini aktsiisimar Latis (€/hektoliiter),

asion SKP per capita Litis (tuhat eurot inimese kohta).

Tabel 6. Regressioonikordajate tabel tuvastamaks veini aktsiisiméira seose tarbimisega Latis

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,951
R Square 0,904
Adjusted R
Square 0,882
Standard
Error 0,303
Observations 12
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 2 7,77160 3,88580 42,21669 0,00003
Residual 9 0,82840 0,09204
Total 11 8,6
Standard
Coefficients Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95%

Intercept 10,30758680 0,53187945 19,37955443 0,00000001  9,10439189 11,51078172

Veini aktsiis  -0,07128916 0,01078124 -6,61233229 0,00009788 -0,09567803 -0,04690030
SKP per
capita 0,42249988 0,04749903  8,89491558 0,00000940  0,31504961  0,52995016

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 4 ja 8 esitatud andmete pdhjal

Tunnuste olulisuse kontrollimisel selgub, et need on statistiliselt olulised. Veini aktsiisimaéra
olulisuse tdendosus p = 0,00009788 < 0,05 ning SKP per capita olulisuse tdendosus
p = 0,00000940 < 0,05.

Koefitsientide veeru pdohjal on saadud jairgmine mudel:

yL = 10,31 - 0,07ay + 0,42ay).

Mudeli sisulisel tdlgendamisel selgub, et veini aktsiisimddra suurenemine 1 euro vorra hektoliitri
kohta vidheneb alkoholi tarbimist Latis 0,07 liitri vorra inimese kohta ning SKP per capita

suurendamine 1000 euro vorra suurendab alkoholi tarbimist 0,43 liitri vOrra inimese kohta.
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Soltumatu alkoholi tarbimine on Litis 10,31 liitrit inimese kohta — see on stabiilne tarbimine,

mida ei mojuta teised tegurid.

Ka Léti puhul uuriti alkoholi tarbimise tubakatoodete tarbimise vOimalikke seoseid. Saadud
regressioonikordajate tabel on esitatud lisas 10. Aluseks on vdetud alkoholi tarbimine, veini
aktsiisimadr, SKP per capita ja sigarettide tarbimine Létis. Regressioonimudeli olulisuse tde-
ndosus p = 0,0002 < 0,05, mis viitab sellele, et tervikuna on mudel statistiliselt oluline. Selle
mudeliga on Kirjeldatud 90,6% alkoholi tarbimisest. Sigarettide tarbimise tunnus ei ole aga
statistiliselt oluline, kuna olulisuse tdoendosus p = 0,65 > 0,05. Jarelikult mdjutavad alkoholi
tarbimist Latis teised tunnused, mitte tubakatoodete tarbimine. Seega alkoholi ja tubakatoodete

tarbimise vahel Litis seost ei esine.

3.3. Tubakaaktsiisi seos tarbimisega Eestis

Peatiikis 3.1 on juba tdestatud, et alkoholi ja tubakatoodete tarbimise vahelist seost Eestis ei ole.
Niitid viikse analiilis tabakaaktsiisi seose tuvastamiseks tubaka tarbimisega. Tubakatoodete
aktsiis jaguneb mitmeks rithmaks: sigaretid, sigarid ja sigarillod ning suitsetamistubakas.
Jargnevas kasitletakse ainult sigarettide aktsiisimééra, kuna esiteks see on levinuim viis tubaka

tarbimiseks ja teiseks on tarbimine esitatud just sigarettidena suitsetaja kohta pérvas.

Korrelatsioonanaliiiisi jaoks on vdetud jargmised arvandmed Eesti kohta:

e sigarettide tarbimine (sigarettid suitsetaja kohta péaevas);

sigarettide aktsiisimaar (1000 tk kaupa);

e SKP per capita (tuhat eurot inimese kohta);
e miinimumpalk (eurot kuus);

e Dbensiini aktsiisimaar (1000 liitri kohta);

e tarbijahinnaindeks (THI);

o keskmine palk (eurot aastas).

Korrelatsioonikordajate tabeli jargi on ndha, et sigarettide aktsiisimddr korreleerub kdige
tugevamini THI néitajaga (korrelatsioonikordaja 0,971). Natuke ndrgem seos on sigarettide

aktsiisimédra ja miinimumpalga vahel (korrelatsioonikordaja 0,913).
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Tabel 7. Korrelatsioonikordajate tabel tuvastamaks tubakaaktsiisi seose tarbimisega Eestis

: . SKP . - .
Tarbimine Slggrgttlgjfe oer Miin. Bens!!nl THI Keskmin
aktsiisimaar . palk aktsiis e palk
capita
Tarbimine 1
Sigarettide 10,566 1
aktsiisimaar
SKP per capita -0,614 0,854 1
Miin. palk -0,692 0,913 | 0,932 1
Bensiiniaktsiis -0,141 0,449 | 0,586 | 0,499 1
THI -0,531 0,971 | 0,928 | 0,954 0,513 1
Keskmine palk -0,577 0,889 | 0,959 | 0,979 0,585 | 0,960 1

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 5 ja 7 esitatud andmete pohjal

Kuna selles osas analiilisitakse just sigarettide aktsiisimdéra seose tarbimisega, siis regressioon-
analiilisi jaoks vOetakse sigarettide tarbimise, sigarettide aktsiisiméédra ja THI néitajad Eestis.

Saadud regressioonimudel on esitatud lisas 11.

Jareldus on see, et selle mudeliga on kirjeldatud vaid 32,6% sigarettide tarbimise varieerumisest.
Mudeli olulisuse téendosus p = 0,169 > 0,05, seega mudel ei ole statistiliselt oluline olulisuse
nivool a = 0,05. See tdhendab, et sigarettide aktsiisimaér ei mdjuta tarbimist Eestis. Jarelikult on

olemas teised, kaalukamad tegurid, mis pohjustavad sigarettide tarbimise varieerumist.

3.4. Tubakaaktsiisi seos tarbimisega Litis

Peatiikis 3.2. on tdestatud, et alkoholi ja tubaka tarbimise vahel Létis ei ole seost. Selles osas
analiiiisitakse tubaka seose tarbimisega ning samamoodi nagu Eesti puhul on aluseks vdetud

sigarettide aktsiisimaar ja sigarettide tarbimine Latis.

Korrelatsioonanaliiiisi jaoks on vdetud jargmised arvandmed Léti kohta:
e sigarettide tarbimine (sigaretid suitsetaja kohta paevas);
e sigarettide aktsiisimaér (1000 tk kaupa);
e SKP per capita (tuhat eurot inimese kohta);
e miinimumpalk (eurot kuus);
e Dbensiini aktsiisimaar (1000 liitrite kohta);
e tarbijahinnaindeks (THI);
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e keskmine palk (eurot aastas).

Korrelatsioonikordajate tabelist (tabel 8) on néha, et sigarettide aktsiisimdar korreleerub kdige
tugevamini miinimumpalgaga Litis (korrelatsioonikordaja 0,983). Natuke ndrgem on seos

sigarettide aktsiisimééra ja THI néditaja vahel (korrelatsioonikordaja 0,920).

Tabel 8. Korrelatsioonikordajate tabel tuvastamaks tubakaaktsiisi seose tarbimisega Eestis

. . SKP .. o .
Tarbimine Slgz.i.refttlgj? oer Miin. | Bensiini THI Keskmin
aktsiisimaar . palk aktsiis e palk
capita
Tarbimine 1
Sigarettide 0,746 1
aktsiisimaar
SKP per capita -0,383 0,773 1
Miin. palk -0,754 0,983 | 0,841 1
Bensiiniaktsiiimaar -0,737 0,800 | 0,684 | 0,828 1
THI -0,738 0,920 | 0,856 | 0,961 0,757 1
Keskmine palk -0,439 0,830 | 0,971 | 0,882 0,625 | 0,905

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 6 ja 8 esitatud andmete pohjal

Korrelatsioonikordajate tabeli jdrgi vOetakse regressioonanaliiiisi jaoks sigarettide tarbimise,

sigarettide aktsiisimédra ja miinimumpalga niitajad Léatis. Saadud mudel on esiatud lisas 14.

See mudel on statistiliselt oluline, kuna mudeli olulisuse tdendosus p =0,023 <0,05.
Determinatsioonikordaja jérgi kirjeldab see mudel kirjeldab aga vaid 56,9% sigarettide tarbimise
varieerumisest. Aruande kolmandas osas veerus P-value leitud t-statistikule vastavad olulisuse
tdendosused on jargmised:

e sigarettide aktsiisimaéra p = 0,914 > 0,05, tunnus ei ole statistiliselt oluline;

e miinimumpalga p = 0,615 < 0,05, tunnus ei ole statistiliselt oluline.

Jarelikult Latis sigarettide aktsiisimddr ei mdjuta tarbimist. Nii nagu Eestis, eksisteerivad ka

Litis olulisemad tegurid, mis seletavad tubakatoodete tarbimise varieerumist.

3.5. Jireldused

Loputod empirilises osas piistitatud eesmérk on saavutatud. Regressioonanaliiiisiga leiti, et

alkoholi aktsiisimddrad mojutavad tarbimist nii Eestis kui ka Litis. Kui Eesti puhul toob alkoholi
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aktsiisimddra tous kaasa tarbimise vdhenemise 0,0069 liitri vOrra inimese kohta, siis Latis on
vahenemine 0,07 liitrit. Jarelikult on Létis tarbijad tundlikumad hindade tousu suhtes ja valitsus

voib sellega alkoholi tarbimist paremini reguleerida.

Oluline on ka see, et SKP kasv 1000 euro vorra inimese kohta toob kaasa alkoholi tarbimise
suurenemise Eestis 0,56 liitri vorra inimese kohta ning Létis 0,42 liitri vorra. Kui vaadata aga
SKP kasvu aastatel 2004-2015, siis Eestis oli see 2,6% ja Latis 2,3% (Eesti Statistika, Central
Statistical Bureau of Latvia). Jarelikult on kiirem alkoholiaktsiisi kasv Eesti puhul on
pohjendatud, sest majanduskavu kiirenemisel on vaja tosta aktsiise, et ei oleks tarbimise kasvu
liigse kiirenemise ega sellega kaasnevaid probleeme. Kuna Eestis oli SKP kasv sellel perioodil

suurem, siis kasvasid ka aktsiisimddrad rohkem kui Létis, mis oli tegelikult vajalik meede.

Regressioonanaliilisi kdigus on tdestati ka, et aktsiisimidira tousu toetab fakt, et Eestis on
sOltumatu alkoholi tarbimine inimese kohta 14,6 liitrit, Latis aga 10,31 liitrit. Teisisonu, 14htudes
regressiooni mudelitest, Eesti tarbijad sdltuvad alkoholist kui rohkem Liti tarbijad, seepirast

peab Eesti ritk seda rohkem reguleerima ja seda saabki teha aktsiisimédérade tostmise abil.

Oluliseks tulemuseks sai see, et nii Eestis kui ka Létis alkoholi ja tubaka tarbimise seose ei ole
tuvastatud. Kui vaadata tubakatoodete tarbimist eraldi, siis regressioonanaliiiisiks voeti
sigarettide aktsiisimddrad ja tarbimine Eestis ja Létis eraldi ning leiti, et nendes riikides
sigarettide aktsiisimddr ei mdjuta tarbimist. Samas ei esine seost ka sigarettide aktsiisiméddra ja
teiste majandustunnuste (SKP per capita, miinimumpalk, bensiini aktsiisimaar, THI ja keskmine
palk) vahel. Korrelatsioonikordajate tabel nditas, et seosed on mdlema riigi puhul iisna ndrgad ja
isegi koige tugevama seose puhul selgus regressioonanaliiiisi teostamisel, et statistilist olulisust
ei esine. Jarelikult Eestis ja Létis sigarettide aktsiisimédr ei mdjuta tarbimist. See tdhendab, et on

olemas teised, olulisemad ja kaalukamad tegurid, mis seletavad tubaka tarbimise varieerumist.
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KOKKUVOTE

Euroopa Liiduga liitudes votsid Eesti ja Lati endale kohustuse viia alkoholi- ja tubakaaktsiisi-
maiidrad kooskodlla EL alammaédradega, seetdttu tuli aastal 2004 suur hinnatdus. Aktsiisiméiérasid
on vaja tosta, et alkoholi ja tubakatoodete maksustamine oleks EL liikmesriikides sarnase
mdjuga nii tarbjatele kui ka valitsusele. Kiesoleva 10put6d eesmark oli tuvastada alkoholi- ja

tubakaaktsiisi moju tarbimisele.

To0 alguses piistitatud iilesanded on tdidetud ja seejuures tehtud jareldused on jargmised.

1. Aktsiis on kaudne miiiigimaks, mis kehtestatakse selleks, et suurendada konkreetse hiive
rahastamiseks vajalikke tulusid.

2. Eesti riik sai perioodil 200-2015 peaaegu igal aastal alkoholi- ja tubakaaktsiisist riigieel-
arvesse suurema sissetuleku kui Lati ning alkoholi aktsiisimddrad kasvasid sellel aja-
vahemikul Eestis ronkem kui Létis. Alkoholiaktsiisist saadud tulu kasvas iga aastaga, aga
ei muutunud margatavalt alkoholiaktsiiside suhe SKP-ga ja teiste maksudega. Tubaka-
aktsiisist saadud tulu kasvas sellel perioodil rohkem Latis, suhe SKP-ga ja teiste

maksudega jdi enam-vihem samaks.

Empiirilisest osast tulevad jargmised tulemused:

1) Eestis vdhendab alkoholi aktsiisimdéra tous iihe euro vorra hektoliitri kohta tarbimist
0,00609 liitri vorra inimese kohta. Létis on sama néitaja 0,07 liitrit inimese kohta, seega
on Léti tarbijad on aktsiisitousu suhtes tundlikumad ja seetdttu saab valitsus voib
paremini reguleerida olukorda turul;

2) SKP kasv 1000 euro vorra inimese kohta toob kaasa alkoholi tarbimise suurenemise
Eestis 0,56 liitri vOrra inimese kohta ja Létis 0,42 liitrite vorra, jarelikult oli Kiirem
aktsiiside kasv perioodil 2004-2015 Eesti puhul pohjendatud, sest SKP kasvas Eestis
2,6% vorra, Litis aga 2,3% vorra;

3) regressioonimudeli jargi oli Eestis sdltumatu keskmine alkoholi tarbimine inimese kohta
aastatel 2004—2015 14,6 liitrit, Latis aga 10,31 liitrit, see nditab samuti vajadust alkoholi-
aktsiiside kiirema kasvu jarele Eestis;

4) kummaski riigis ei ole alkoholi ja tubakatoodete tarbimine omavahel seotud;

5) kummaski riigis ei mojuta sigarettide aktsiisiméar tarbimist.
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To6s oli piistitatud kaks hiipoteesi:
H1: alkoholiaktsiisi tdus mojutab tarbijaid alkoholi joomist vihendama;

H2: tubakaaktsiisi tous mdjutab sigarettide tarbijaid suitsetamist vihendama.

Empiirilisest osast selgus, et esimene hiipotees leidis kinnitust ja teine mitte.

Loput6d voib olla aluseks tulevastele uuringutele. Jareldustel pohinevad ettepanekud on
jargmised:

1) kasulik voib olla analiiisida erinevad vanusegruppe eraldi, kuna nooremad kalduvad
rohkem tarbima alkoholi ja tubakatooteid ning seepidrast vdivad aktsiisimidrad just
noorte hulgas pohjustada tarbimise mérgatavat vihenemist;

2) et leida tubakaaktsiisi moju tarbimisele, tuleb votta arvesse teisi olulisi tunnuseid, mida

selles t00s analiitisitud ei ole.
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SUMMARY

THE CONNECTION BETWEEN ALCOHOL AND TOBACCO EXCISES AND
CONSUMPTION IN ESTONIA AND LATVIA

Sofja Saveljeva

By joining the European Union (EU), Estonia and Latvia took the responsibility to bring alcohol
and tobacco excise tax rates in line with the EU's lowest rates, which led to a significant increase
of prices from 2004. The increase of the excise duty is necessary to ensure that the taxation of
alcohol and tobacco products in the EU Member States is equal to consumers and government.
The aim of this thesis is to identify the impact of alcohol and tobacco excise taxes on

consumption.

At the beginning of this paper planned tasks have been completed. The conclusions are listed
below.

1) Excise duty is an indirect sales tax imposed in order to increase the revenue necessary to
finance a particular benefit.

2) The Estonia country receives more income from alcohol and tobacco excise duties in the state
budget than Latvia in the period from 2004 to 2015, and during this period, the increase in
alcoholic beverages in Estonia was higher than in Latvia. Alcohol excise tax is increasing every
year, but the ratio of alcohol excise taxes to GDP and other taxes does not change significantly.
Income from tobacco excise duties has increased more significantly in Latvia during this period,

the ratio to GDP and to other taxes remains at a similar level.

The following results come from the empirical part:

3) In Estonia, the increase in the alcoholic excise duty by one euro per hectolitre reduces
consumption by 0.0069 liters per person, in Latvia, the increase in the alcoholic excise duty by
one euro per hectolitre reduces consumption by 0.07 liters per person, so Latvian consumers are
more sensitive to excise tax increases, and therefore the government can better regulate the
situation on the market;

4) GDP growth will lead to an increase in alcohol consumption in Estonia by 0.56 liters per
capita and in Latvia by 0.42 liters, consequently, the faster increase of excise duties for the
period 2004-2015 for Estonia is justified, because GDP grew by 2.6% in Estonia, but in Latvia
by 2.3%;
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5) according to the regression model, the average alcohol consumption per person in Estonia in
years 2004-2015 is 14.6 liters, whereas in Latvia it is 10.31 liters, which also supports the need
for faster increase of alcohol excise taxes in Estonia;

6) in both countries alcohol and tobacco consumption are not interdependent;

7) in both countries, the excise duty on cigarettes does not affect consumption.

There were two hypotheses in the work:
H1: Consumers reduce alcohol drinking while rising the duties on alcohol.

H2: Consumers reduce tobacco consumption while rising the duties on tobacco.

From the empirical part it turned out that the first hypothesis is true and the second is rejected.

This paper may be the starting point for a future study. The conclusions based on the conclusions
are as follows:

1) It may be useful to analyze different age groups separately, as younger people tend to
consume more alcohol and tobacco; therefore, the rates of excise duty can lead to a significant
decrease in consumption by young people;

2) the effect of tobacco excise duties on consumption has to take into account other explanatory

features that were not analyzed in this work.
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LISAD

Lisa 1. Alkoholiaktsiisist saadud tulu Eestis ja Léatis aastatel 1995-2016

Eesti Lati
Aasta tulu % % Aasta tulu % %

Aasta | (miljonites | SKP- | koikidest | (miljonites | SKP- | koikidest
eurodes) st maksudest | eurodes) st maksudest

1995 43,20 1,49 4,13 35,29 0,85 2,80
1996 49,10 1,31 3,85 38,97 0,83 2,82
1997 57,80 1,29 3,78 55,21 0,96 3,12
1998 60,10 1,20 3,53 58,20 | 0,91 2,86
1999 54,20 1,01 3,10 63,34 | 0,90 2,89
2000 62,40 1,01 3,25 67,24 | 0,78 2,67
2001 68,50 0,98 3,23 61,68 0,66 2,31
2002 78,20 1,00 3,23 65,59 0,65 2,32
2003 83,60 0,96 3,11 72,20 | 0,69 2,51
2004 118,10 1,22 3,90 76,64 | 0,66 2,37
2005 118,20 1,05 3,50 102,58 0,75 2,67
2006 134,60 0,99 3,26 115,82 0,67 2,33
2007 153,10 0,94 3,01 141,38 0,62 2,20
2008 151,50 0,92 2,92 138,52 0,57 2,03
2009 173,90 1,23 3,52 139,14 | 0,74 2,69
2010 153,90 1,05 3,15 135,71 0,76 2,68
2011 181,10 1,09 3,45 140,58 0,70 2,45
2012 204,20 1,14 3,60 144,07 0,65 2,24
2013 211,90 1,12 3,54 148,07 0,65 2,20
2014 133,10 1,18 3,62 151,93 0,65 2,15
2015 206,82 1,02 3,01 154,79 0,64 2,11
2016 254,23 1,21 3,50 170,77 0,69 2,20

Allikas: autori koostatud European Commission tabelite d2122c-c01, d214a-c01, d214a-c05

alusel
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Lisa 2. Tubakaaktsiisist saadud tulu Eestis ja Létis aastatel 1995-2016

Eesti Lati
Aasta tulu % % Aasta tulu % %

Aasta | (miljonites | SKP- | kdikidest | (miljonites | SKP- | kdikidest
eurodes) st maksudest | eurodes) st maksudest

1995 11,50 0,40 1,10 2,90 0,07 0,23
1996 23,50 0,63 1,84 8,66 0,18 0,63
1997 30,20 0,67 1,98 13,59 0,24 0,77
1998 34,40 0,69 2,02 21,53 0,34 1,06
1999 36,30 0,67 2,07 24,91 0,35 1,14
2000 35,60 0,58 1,86 26,52 0,31 1,05
2001 38,10 0,55 1,80 30,59 0,33 1,14
2002 46,50 0,60 1,92 29,42 0,29 1,04
2003 51,50 0,59 1,91 32,52 0,31 1,13
2004 59,50 0,61 1,96 55,95 0,48 1,73
2005 77,00 0,68 2,28 67,24 0,49 1,75
2006 80,20 0,59 1,94 88,12 0,51 1,78
2007 133,70 0,82 2,63 91,81 0,40 1,43
2008 67,60 0,41 1,30 207,42 0,85 3,04
2009 170,50 1,21 3,45 155,46 0,83 3,00
2010 90,70 0,62 1,85 129,85 0,73 2,56
2011 139,20 0,84 2,65 148,61 0,74 2,59
2012 159,90 0,89 2,82 149,83 0,68 2,33
2013 168,60 0,89 2,82 159,85 0,70 2,37
2014 171,20 0,87 2,66 159,55 0,67 2,26
2015 182,97 0,90 2,67 177,60 0,73 2,42
2016 201,41 0,95 2,77 188,50 0,76 2,43

Allikas: autori koostatud European Commission tabelite d2122c-c02 ja d214a-c03 alusel
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Lisa 3. Alkoholiaktsiisi méér ja tarbimine Eestis

Tarbimine per Olle Veini Etiiiilalkoholi

Aasta capita (liitrid aktsiisimaar aktsiisimaar aktsiisimaar

inimese kohta) (€/hektoliiter) | (€/hektoliiter) (€/hektoliiter)
2004 11,5 3,52 66,47 926,72
2005 13,0 3,71 66,47 971,46
2006 13,4 3,71 66,47 971,46
2007 14,8 3,71 66,47 971,46
2008 14,2 4,09 66,47 1073,72
2009 11,9 4,92 66,47 1291,06
2010 11,4 5,43 73,12 1418,84
2011 12,0 5,43 73,11 1418,00
2012 12,1 5,70 76,80 1490,00
2013 11,9 6,00 80,64 1565,00
2014 11,1 6,28 84,67 1643,00
2015 10,3 7,22 97,37 1889,00

Allikas: OECD, tabel alcohol consumption; European Commission Excise Duty Tables:
Alcoholic beverages REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029,
REF 1.030, REF 1.033, REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045
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Lisa 4. Alkoholiaktsiisi méér ja tarbimine Létis

Tarbimine per Olle Veini Etiiiilalkoholi

Aasta capita (liitrid aktsiisimaar aktsiisimaar aktsiisimaar

inimese kohta) (€/hektoliiter) | (€/hektoliiter) (€/hektoliiter)
2004 8,80 1,88 46,19 846,81
2005 9,90 1,83 44,94 823,97
2006 10,40 1,87 43,10 905,04
2007 12,10 1,87 43,10 905,17
2008 11,80 1,85 42,61 894,89
2009 9,90 2,04 56,41 1163,45
2010 9,80 3,08 63,53 1256,53
2011 10,10 3,07 63,45 1254,94
2012 10,20 3,07 63,45 1325,44
2013 10,40 3,13 64,64 1350,19
2014 10,60 3,10 64,03 1337,50
2015 10,80 3,10 64,03 1337,50

Allikas: OECD, tabel alcohol consumption; European Commission Excise Duty Tables:
Alcoholic beverages REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029,
REF 1.030, REF 1.033, REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045
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Lisa 5. Tubakaaktsiisi méér ja tarbimine Eestis

Tarbimine per capita Sigarettide
Aasta | (sigaretid suitsetaja kohta | aktsiisimaar (1000 tk
paevas) kaupa)
2004 13,00 13,42
2005 13,00 17,58
2006 13,00 17,58
2007 13,00 17,58
2008 13,00 23,01
2009 13,00 31,96
2010 13,00 33,55
2011 13,00 38,35
2012 13,00 42,18
2013 13,00 45,00
2014 12,00 46,50
2015 12,00 46,50

Allikas: OECD, tabel tobacco consumption; European Commission Excise Duty Tables:
Manufactured tobacco REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029,
REF 1.030, REF 1.033, REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045
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Lisa 6. Tubakaaktsiisi mééar ja tarbimine Latis

Tarbimine per capita a?{'tgsirsﬂggr
Aasta (sigaretid guitsetaja (1000 tk
kohta péevas) Kaupa)

2004 14,20 9,70
2005 14,60 10,34
2006 15,10 10,92
2007 14,80 12,07
2008 14,40 25,28
2009 14,00 31,73
2010 13,00 31,77
2011 13,00 31,73
2012 13,40 35,25
2013 13,40 35,91
2014 13,60 39,84
2015 13,60 51,80

Allikas: OECD, tabel tobacco consumption; European Commission Excise Duty Tables:
Manufactured tobacco REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029,
REF 1.030, REF 1.033, REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045
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Lisa 7. Majanduslikud andmed Eesti kohta

HICP
SKP per capita - Bensiiniaktsiis | (harmonised .
Aasta (eurot inimese Né:elSrlcr)rt]ukTﬁgk (2000 liitri indices of P?:'Zigt] Iarl]:st% asl)k
kohta) kohta) consumer

prices)
2004 7,10 158,50 287,60 66,50 6258,00
2005 8,30 171,92 421,73 69,29 6968,00
2006 10,00 191,73 421,73 72,37 7917,00
2007 12,10 230,08 421,73 77,25 9874,00
2008 12,30 278,02 421,73 85,45 10799,00
2009 10,60 278,02 421,73 85,62 10365,00
2010 11,00 278,02 422,77 87,96 10679,00
2011 12,50 278,02 422,77 92,43 10758,00
2012 13,50 290,00 422,77 96,33 11461,00
2013 14,30 320,00 422,77 99,46 11850,00
2014 15,00 355,00 422,77 99,93 12411,00
2015 15,50 390,00 422,77 100,00 13393,00

Allikas: Eurostat: Main GDP aggregates per capita; Minimum wages; HICP-all items-annual
average indicies; European Commission Excise Duty Tables: Energy products and Electricity
REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029, REF 1.030, REF 1.033,
REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045; OECD: Average annual wages
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Lisa 8. Majanduslikud andmed Liti kohta

HICP
SKP per capita I Bensiiniaktsiis | (harmonised .
Aasta (eurot inimese NégSr'(r)TukrSE:)lk (1000 liitri indices of lieezl:(;? I;aes& il)k
kohta) kohta) consumer

prices)
2004 5,20 118,96 421,56 63,06 4334,00
2005 6,10 114,63 420,97 67,40 5530,00
2006 7,80 129,27 403,68 71,83 6735,00
2007 10,30 172,12 422,41 79,08 9255,00
2008 11,20 229,75 421,88 91,14 10819,00
2009 8,80 254,13 423,07 94,11 9395,00
2010 8,50 253,77 423,55 92,96 8832,00
2011 9,80 281,93 450,83 96,88 9039,00
2012 10,80 285,92 451,21 99,09 9740,00
2013 11,30 286,66 459,64 99,11 10233,00
2014 11,80 320,00 455,32 99,79 11077,00
2015 12,30 360,00 455,32 100,00 11838,00

Allikas: Eurostat: Main GDP aggregates per capita; Minimum wages; HICP-all items-annual
average indicies; European Commission Excise Duty Tables: Energy products and Electricity
REF 1.019, REF 1.021, REF 1.023, REF 1.025, REF 1.027, REF 1.029, REF 1.030, REF 1.033,
REF 1.035, REF 1.038, REF 1.041, REF 1.045; OECD: Average annual wages
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Lisa 9. Regressioonitabel: alkoholi ja tubaka tarbimise vaheline seos Eestis

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,97656
R Square 0,95366
Adjusted R
Square 0,93629
Standard
Error 0,33086
Observations 12
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 3 18,02424 6,00808 54,88326 0,00001
Residual 8 0,87576 0,10947
Total 11 18,9
Standard

Coefficients Error t Stat P-value Lower 95% Upper 95%
Intercept 4,35477 4,94831 0,88005  0,40449 -7,05605 15,76559
Etiitilalkoholi
aktsiis -0,00638 0,00062 -10,35770  0,00001 -0,00780 -0,00496
SKP per
capita 0,57835 0,07035 8,22142  0,00004 0,41613 0,74057
Sigarettide
tarbimine 0,73233 0,35216 2,07956  0,07116 -0,07975 1,54441

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 3, 5 ja 7 esitatud andmete pdhjal
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Lisa 10. Regressioonitabel: alkoholi ja tubaka tarbimise vaheline seos Liitis

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,952
R Square 0,906
Adjusted R
Square 0,871
Standard Error 0,317
Observations 12
ANOVA
Significanc
df SS MS F eF
Regression 3 7,7941 2,5980 25,7917 0,0002
Residual 8 0,8059 0,1007
Total 11 8,6
Coefficient ~ Standard Upper
S Error t Stat P-value Lower 95% 95%
Intercept 13,31019 6,37141  2,08905 0,07012 -1,38230  28,00269
Veini aktsiis -0,08333 0,02785 -2,99242  0,01727 -0,14755  -0,01912
SKP per capita 0,42970 0,05197  8,26866  0,00003 0,30986  0,54953
Sigarettide
tarbimine -0,17299 0,36568 -0,47307  0,64880 -1,01626  0,67027

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 4, 6, 8 esitatud andmete pohjal
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Lisa 11. Regressioonanaliiiisi tabel tuvastamaks sigarettide aktsiisimiéra

seose tarbimisega Eestis

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,571
R Square 0,326
Adjusted R Square 0,177
Standard Error 0,353
Observations 12
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 2 0,544 0,272 2,181 0,169
Residual 9 1,123 0,125
Total 11 1,667
Standard Upper
Coefficients Error t Stat P-value  Lower 95% 95%
Intercept 12,782 2,106 6,068 0,000 8,017 17,547
Sigarettide aktsiis -0,027 0,035 -0,767 0,463 -0,107 0,053
THI 0,010 0,037 0,283 0,784 -0,073 0,093

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 5 ja 7 esitatud andmete pdhjal
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Lisa 12. Regressioonanaliiiisi tabel tuvastamaks sigarettide aktsiisimiéra

seose tarbimisega Liitis

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,754
R Square 0,569
Adjusted R
Square 0,474
Standard Error 0,508
Observations 12
ANOVA
Significance
df SS MS F F
Regression 2 3,064 1532 5,947 0,023
Residual 9 2,319 0,258
Total 11 5,383
Standard P- Upper
Coefficients Error t Stat value  Lower 95% 95%
Intercept 15,353 0,821 18,690 0,000 13,495 17,211
Sigarettide
aktsiis -0,007 0,061 -0,110 0,914 -0,145 0,132
Miinimumpalk -0,005 0,010 -0,521 0,615 -0,028 0,018

Allikas: koostatud programmis Excel lisades 6 ja 8 esitatud andmete pdhjal
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