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Ajalooliselt on naist nihtud kui kodukolde hoidjat kui laste kasvatajat, kuid samas on naine
pidanud meestega vordselt tegema ka rasket pdllutéod. Traditsiooniliste soorollide jargi
peaksid naised justkui eelistama koduseid kohustusi palgat6o tegemisele ja mehed piihendama
enam aega ning energiat pigem karjddrile kui pereelule. Pohiline ebavordset kohtlemist
reguleeriv seadusakt on soolise vorddiguslikkuse seadus. Soolise vorddiguslikkuse seaduse
vastuvOtmisest on tdnaseks moodunud 10 aastat, kuid diskussioon diskrimineerimise teema
iimber ei ndi vaibuvat. Seega on teema jiatkuvalt darmiselt aktuaalne ja avalikkuse tdhelepanu
pilviv. Kéesoleva 10putdd pohieesmirk on vélja selgitada, kas kehtiv digus tagab naistele
ithiskonnas vordsed digused ning kaitseb neid diskrimineerimise eest. Antud 16putéds on
pustitanud hiipoteesi, et naised on Eestis diskrimineerimise vastu kaitstud. Lopuks autor peab
andma vastuse, kas tema hiipotees oli kinnitatud voi ei. T6O koostab kahest peatiikkist.
Esimeses peatiikis avas autor teoreetilises osas soolise diskrimineerimise eri aspekte — selgitas
vélja, mis on sooline diskrimineerimine, millised on selle erinevad vormid ning kuidas soolist
diskrimineerimist dra tunda. Samuti uuris autor, millised on riskivaldkonnad, kus soolist
diskrimineerimist kdige sagedamini ette tuleb. Aga teises peatiikkis uuris autor millised on
naiste vOimalused erinevate institutsioonide tasemel ennast diskrimineerimise eest kaitsta.
Pérast tehtud t60d saab jéreldada, et Eestis on institutsioonilisel tasemel naiste diguste kaitse

diskrimineerimise eest vidga histi tagatud. Naistel on vdimalus pdorduda nii



vordoigusvoliniku poole, todvaidluskomisjoni, diguskantsleri kui kohtu poole. Mis puudutab
diskrimineerimise vastase kaitse praktikat, siis Eesti on see jatkuvalt kiillaltki lapsekingades.
Praktikat analiiiisides vdib probleemkohana jireldada, et inimeste teadlikkus enda oma
Oigustest on veel madal ja tépselt ei teata, mida lugeda ebavordseks kohtlemiseks. Samuti
puudub {ildine teadmine, kuhu p6drduda ndu ja abi saamiseks. Sellest tulenevalt on soolise
vorddiguslikkuse problemaatika Eesti on kohtupraktikas védga védhesel mééral defineeritud.
Kuna soolise diskrimineerimise kaasusi kohtumenetluses veel vidhe, voib Oelda, et soolise
vorddiguslikkuse praktilise teostamiseni ning Selgepiirilise praktikani liigutakse Eestis siiski
veel aeglaselt. Veel saab Oelda, et Eestis on seni vdhe kogemusi soolise ebavordsuse
vihendamisega todelus ning naiste ja meeste vordse kohtlemise normide jargimisega
organisatsioonide tasandil. Nii tdédandjatel kui ka toodtajatel endil ja nende esindajatel
puuduvad vajalikud teadmised ja oskused soolise voOrddiguslikkuse edendamiseks
organisatsioonides. Uuringu pohjal véljaselgitatu pinnalt saab kokkuvotvalt jareldada seda, et
Eestis on naistel mitmeid voimalusi oma Oiguste kaitseks vélja astuda. Veel kdike eeltoodut
arvesse vottes vOib aga siiski jareldada, et t60s pilstitatud hiipotees leidis kinnitust: naised on

Eestis diskrimineerimise vastu kaitstud.



