TALLINNA TEHNIKAULIKOOL

Majandusteaduskond

Oiguse instituut

Janno Reinkort

LAIENDATUD KONFISKEERIMISE POHISEADUSPARASUS

Magistritoo

Juhendaja: Vahur Verte, MA

Kaasjuhendaja: Kristi Joamets, PhD

Tallinn 2017



Deklareerin, et kidesolev magistrito,

mis on minu iseseisva t60 tulemus, on
esitatud Tallinna Tehnikatilikooli
magistrikraadi taotlemiseks ja selle
alusel ei ole varem taotletud akadeemilist
kraadi.

Ulidpilane Janno Reinkort

To0 vastab kehtivatele nouetele

Juhendaja Vahur Verte, MA

Kaitsmisele lubatud “ ..... e 2017

Oiguse instituudi magistritoode kaitsmiskomisjoni esimees



Sisukord

Lihendid ..........ccoooiiiiii s 3
SISSEJUNGLUS ...ttt nree e 4
1. Vara laiendatud konfiskeerimise koht karistusodiguses ............................ 8
1.1. Vara laiendatud konfiskeerimise olemus ja eesmark.................cccocceviiiiinnnnn. 11
1.2. Vara arestimine laiendatud konfiskeerimise tagamiseks............ccccceveiverernnnne. 17
1.2.1.  Vara arestimine lubatavuse eeldused..............ccccocviiiiiiiiiiiiii e, 18
1.2.1.1.  Pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamise kORUSTUS .............ccccocvvevrineinnnnn. 19
1.2.1.2. Vara arestimise aluste tuvastamise KOhUSEUS............c..cccvriiiiiiiiniinnn 20
1.2.1.3.  Proportsionaalsuse ehk iiletagamise keeld .................ccccccooviiiiiniinnnnnn. 21

1.3. Laiendatud konfiskeerimise kollisioon pohidigustega....................cccocevviiinnn. 22
1.3.1. Omandipdhidiguse riive médratlemine KarS §-s 837 e 24
1.3.2.  Siiiituse presumptsiooni riive méératlemine KarS §-583%........coccovvoveverrirrernns 27

2. Laiendatud konfiskeerimise vastavus omandipohioigusele ................... 30
2.1. Omandipohidiguse Kaitseala .................cccocoiiiiiiiiiiiii 30
2.2. Riive pohiseaduslik digustamine...................ccoceiiiiiiiiiiii 32
2.2.1. Riive formaalne pohiSCadUSPATASUS ......eevivriiiiiiiiinieiiiie e siee e 33
2.2.2. Riive materiaalne pOhiSEaduSPATASUS ..........ccerveriiiririiiiieiesie e 34
2.2.2.1. Omandipohioiguse riive legitiimne eesmark................cccccouvviviiiiiinnnnnnn, 34
2.2.2.2.  Omandipohioiguse riive proportsionaalsuse kontroll....................ccccou.... 35

3. Laiendatud konfiskeerimise vastavus siilituse presumptsioonile.......... 47
3.1. Siiiituse presumptsiooni Kaitseala .....................ccoooiiiii 50
3.2.  Riive pohiseaduslik digustamine..................cooooiiiiiiiiiiiiiic 52
3.2.1. Riive materiaalne pOhiSeadusparasus ..........cocvevvirveiiniiiiieninii e 53
3.2.1.1.  Siiiituse presumptsiooni riive legitiimne eeSmark ................ccccuvcvevcerennnnn. 55
3.2.1.2.  Siiiituse presumptsiooni riive proportsionaalsuse kontroll......................... 55

3.3.  Autori ettepanekud pohidiguste paremaks tagamiseks...............ccccooeiiiiiniinnnnns 60
KOKKUVOTE ...t 62
AU 111 0= U PP 65
Kasutatud allikate [0etelu............ccooiiiiiiiiie, 68



Liihendid

RKUK - Riigikohtu iildkogu

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPJK — Riigikohtu pohiseadusliku jérelevalve kolleegium
EIK — Euroopa Inimoiguste Kohus

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste konventsioon
KarS — karistusseadustik

KrMS — kriminaalmenetluse seadustik

AOS — asjadigusseadus

PS — Eesti Vabariigi pdhiseadus

M — maarus

0 — otsus



Sissejuhatus

Eesti Vabariigi pc~)hiseadusel (PS) § 3 1g 1 esimese lause kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes
pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Nimetatud lause digusjérelm on seotus
pOhiseaduse ja sellega kooskolas olevate seadustega. PGhiseadus on demokraatlikus (vaba)riigis
loodud ja maiidratud véimu piirama ning aitama inimestel voimu ja riigiaparaati kontrollida.?

PShimotte adressaadiks on kdigi kolme véimu organid iihtviisi.?

PS preambuli neljanda 16igu kohaselt on riigi esmane {ilesanne muuhulgas sisemise rahu ning
julgeoleku kaitsmine iihiskonnas. Sellest tuleneb riigi kohustus kaitsta tihiskonda kuritegevuse
eest, moodustades selleks vajalikke institutsioone, kes lisaks Oigusrikkumistele peavad

vy - .. - . . veqye 4
ithiskonnas looma ka tingimused digusrikkumiste viltimiseks.

Riigis rahu tagamiseks iihe meetmena on seadusandja vastu vdtnud karistusseadustiku® (KarS)®,
mis sisaldab ammendavat loetelu Eesti Vabariigis kuriteoks peetavatest digusrikkumistest ning
nende toimepanemise Oigusjarelmitest, milledeks on nii Kkaristused kui ka muud
mojutusvahendid. KarS-is sitestatud mojutusvahendite ndol on tegemist materiaaldiguslike

sanktsioonidega.®

Muu mgjutusvahendina on KarS §-ga 837 sitestatud laiendatud konfiskeerimise instituut, mille
kohaselt moistes isiku siitidi kuriteos, voib kohus seadustikus sétestatud juhtudel konfiskeerida
osa kuriteo toimepanija varast voi kogu vara, kui see kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale
ja kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi elatustaseme
vahel voi muu pohjus annab aluse eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise
tulemusena voi sellise vara arvel (edaspidi kuriteoga saadud vara). Konfiskeerimist ei kohaldata

varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga saadud varaga.

Laiendatud konfiskeerimise sisuks on iimberpodratud toendamiskoormis, mille kohaselt
kahtlustatav vOi sttdistatav on kohustatud tdendama tema omandis oleva vara soetamist

legaalsete vahendite arvel, vastasel korral saab riik tugineda eeldusele, et menetluses tuvastatud

! Eesti Vabariigi pShiseadus. RT 1, 15.05.2015, 2.

2 Maruste, R. PShiseadus ja selle jirelevalve. Tallinn, Juura, Oigusteabe AS 1997, 1k 65.

3 Truuvili, E.-J., Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 2. viljaanne, Kirjastus Juura, Tallinn 2008,
§3,p2.2,1k51.

* Preambula, p 14. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. www.pohiseadus.ee/preambul/
(20.04.2017).

® Karistusseadustik’. RT 1, 31.12.2016, 14.

® Sootak, J. Sanktsioonidigus. Tallinn, Juura 2007, 1k 173.
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vara on isik soetanud varasemate kuritegudega teenitud tulu eest ning see on aluseks isiku vara

pooramiseks riigi omandisse.

Laiendatud konfiskeerimine tdidab eelkdige iildpreventiivset eesmérki, mille pohiidee seisneb
selles, et kuritegu ei tohi ra tasuda ning taastada tuleb status quo ante.” Nimetatud site on
eelkdige suunatud vditluseks organiseeritud kuritegevuse vastu, kuna selle organiseerituse ja

rahvusvahelise mootme tottu ei ole voimalik vara alati seostada konkreetse kuriteoga.

Selle konfiskeerimisliigi puhul on mérgitud, et kuigi laiendatud konfiskeerimise aluseks ei pea
olema konkreetselt kohtu poolt tuvastatud tegu, peab kohtunik olema joudnud koiki tdendeid
hinnates kindlale veendumusele, et kohtualune on tdepoolest saanud tulu digusvastastest

tegudest.?

Kuivord nimetatud sétte kohaselt ei pea riik tuvastama vara vahetut seost kuritegudega voi
kuriteo eeldamise tottu isegi Kkuritegu ennast, siis laiendatud konfiskeerimise instituut
paratamatult riivab selliseid pohiseaduslikke garantiisid nagu siiiituse presumptsioon ja
omandipuutumatus. Eelkoige tuleb siin kone alla kuni kohtulahendini siiiituse eeldamine, enda

mittesiilistamise digus koos vaikimisdigusega ning omandi vaba kdsutamise digus.

Kuna pohiseadusest tulenevaid digusi ja vabadusi tohib piirata ainult kooskdlas pohiseadusega
ning need piirangud peavad tihiskonnas olema vajalikud, siis kdesoleva t66 autor valis nimetatud
teema sooviga leida vastuse kiisimusele, kas selliste oluliste pdohidiguste riivel on ka
pohiseadusele vastav alus ja digustus. Todga soovib autor osundada tdhelepanu laiendatud
konfiskeerimisest johtuvatele voimalikele Oiguslikele probleemidele ning sellest tulenevalt

vajadusel teha ettepanekuid olukorra parandamiseks.

Kéesoleva magistritod eesmérk on hinnata, kas laiendatud konfiskeerimise instituut sellisel kujul
nagu see karistusseadustikus sétestatud on, vastab pohiseadusele. Selleks autor analiiiisis
konfiskeerimise aluste kohaldamist kohtupraktikas, siseriiklikke ja rahvusvahelisi digusakte ning

Oigusprintsiipe ja pohivaartusi sisaldavat erialast kirjandust.

To6 kirjutamisel ldhtub autor hiipoteetilisest seisukohast, et vara laiendatud konfiskeerimine

on vastuolus omandipohidiguse ja siiiituse presumptsiooniga, kuna laiendatud

7 Stessens, G. Money Laundering. A New International Law Inforcement Model. Cambridge University Press 2000,
Ik 51.
® Sootak (2007), supra nota 6, Ik 173, viidatud Gropp’is (Gropp, W. § 15 vnr 40-42; StGB-Schénke/Schroder, § 73d
vnr 2).



konfiskeerimine voimaldab isiku vara dravotmist ilma, et oleks tuvastatud vahetu seos kuriteo ja
vara vahel, sellega stigmatiseeritakse isik korduvkurjategijaks ning tdendamiskoormise

timberpooramine riivab isiku digust vaikida (nemo teneteur se ipsum accusare).

Magistrito0 koosneb kolmest peatiikist, mis on jaotatud alapeatiikkideks vastavalt késitletavale

teemale.

Too esimeses peatiikis kisitleb autor vara laiendatud konfiskeerimise instituudi kohta
karistusdiguses ning selle olemust ja eesmérke, toob vilja karistuse ja mittekaristuslike
mdjutusvahendite erinevused ja sarnasused ning maéératleb, milles seisneb omandipdhidiguse ja
stilituse presumptsiooni riive laiendatud konfiskeerimise kohaldamisel. Samuti annab autor
ilevaate laiendatud konfiskeerimise tagamiseks rakendatava vara arestimise lubatavuse alustest.
Nimelt vara arestimine on sageli laiendatud konfiskeerimisele eelnev toiming tagamaks
konfiskeeritava vara sdilimine, kuid ka selles menetlusetapis tuleb kohtul hinnata toimingu

lubatavust ja selle vastavust pdhiseaduses kehtestatud piirangutele.

Too teises ja kolmandas peatiikis t06 autor kontrollib laiendatud konfiskeerimise
pohiseaduspirasust vastavalt pShiseaduses sétestatud kontrolliskeemile. Esmalt autor tuvastab
pohidiguse kaitseala, seejérel analiiiisib riive formaalset ja materiaalset pohiseaduspérasust, mille
tulemusel annab hinnangu, kas hetkel kehtiv laiendatud konfiskeerimise instituut vastab
pohiseaduse nduetele. Samuti toob autor vélja peamised laiendatud konfiskeerimisest johtuvad

pShidiguslikud probleemid ning teeb ettepanekud vdimalike riivete viltimiseks.

Kiesolev magistritoo on empiiriline kvalitatiivne uurimist6d, kuid t66s kasutatakse ka vordlevat
ja analiiiitilist uurimismeetodit. Oigusnormide tdlgendamisel kasutab kiesoleva t66 autor
erinevaid oiguse tolgendamise meetodeid, eelkdige grammatilise, siistemaatilise ja teleoloogilise
tolgendamise meetodit. Magistritdod kirjutamisel on autor ldhtunud nii siseriiklikest kui
rahvusvahelistest Oigusaktidest, konventsioonidest, raamotsustest, kui ka Oigusprintsiipe ja
pohivairtusi késitlevast erialasest kirjandusest, Juridicas ilmunud artiklitest ja rahvusvahelistest
teadusartiklitest. Samuti tugineb t66 autor Eesti kohtute ja ka Euroopa Inimdiguste Kohtu
lahenditele. Koikidele magistrit6o kirjutamisel aluseks olevatele allikatele on viidatud joonealust

viitetehnikat kasutades.

Teema aktuaalsuse tingib asjaolu, et jérjest enam kohtulahendeid Idpevad vara konfiskeerimisega
ning seda voimaldavaid sitteid on seadusandja viimase 10 aastaga korduvalt holbustanud, samas

ka laiendanud konfiskeerimisega hdolmatud kuriteokoosseisude ringi. See tdhendab, et



konfiskeerimises néhakse olulist vahendit voitlemaks organiseeritud kuritegevusega. Samas
tostatab see kiisimuse eesmargist ja abindust — kas ikka iga iihiskonda teeniv meetod on piisav

pOhjus, et sekkuda senikehtinud arusaamadesse pohidiguslikest garantiidest.

Autorile teadaolevalt on normi pShiseadusparasuse kontrolli sisaldanud uurimistéid varem tehtud
tihel korral 2010. aastal. Antud t66 keskmeks oli iimberpooratud toendamiskoormis iildiselt ning
ei arvestanud vdimalikke elulisi situatsioone, mis vdiksid olla pohidiguste riive aluseks. Samuti
pOhiseadusparasuse kontroll oli ainult iiks osa t6dst ja puudutas ainult siilituse presumptsiooni

rikkumise tuvastamist selle kitsamas tihenduses.



1. Vara laiendatud konfiskeerimise koht karistuséiguses

Karistusdigus on sotsiaalse kontrolli osa, mis kuulutab keelatuks ja karistatavaks olulisemaid
oigushiivesid ohustavad voi kahjustavad teod. Kuriteole jargneb Karistus — riigi hukkamdoistev

reaktsiooni kuriteole, mille liik ja mair sdltuvad eelkdige tegija siiist.’

Vabas demokraatlikus 0igusriigis otsustab seadusandja, millised teod on karistatavad.
Karistatavate tegude suhtes valitseb enamikul juhtudel iiksmeel, sest karistatav tegu on
kvalifitseeritud mingite digushiivede rikkumiseks, ning iiksmeel valitseb ka selles, et sellist
oigushiivede rikkumist tuleb viltida. Véga selgelt on see ndha tapmisdeliktide puhul. Karistuse
formaalne definitsioon ei ole seega erinevalt esmapilgul tundunust tautoloogiline: karistus on

iihiskonnas taunimis- ja karistusviirseks peetava teo diguslik tagajirg.

Kui kuritegu kujutab endast normi kehtivuse kdigutamist, siis peab sellele jirgnev sanktsioon
olema suunatud siisteemi stabiilsuse ja sotsiaalse integratsiooni ning usalduse taastamisele.™
Karistusdiguse sanktsioonisiisteemi kuuluvad koik karistusdiguslikud Sigusjirelmid, olgu siis
karistused voi muud mdjutusvahendid. Saksamaa Pohiseaduskohus on analiilisinud karistuse ja
muude mojutusvahendite madistet ja joudnud jareldusele, et karistusdigus hdlmab nii karistusi kui
ka muid mdjutusvahendeid, seega nii siilile jirgnevaid kui ka mittesiiiilisest teost tingitud
mittestiiilisi preventiivseid sanktsioone.*? Nii v&ib kuritegu kaasa tuua tsiviilhagi ja kohustuse
hiivitada kuriteoga tekitatud kahju, kuriteoga vara konfiskeerimise, jne.*® Karistust tuleb mdista
seega laiemas tdhenduses, holmates sellega ka sellised mittekaristuslikud sanktsioonid nagu

konfiskeerimine (Kar$ §-d 83 — 85).*

Karistuse ja mittekaristuslike mojutusvahendite sisuline eristamine pdhineb tdsiasjal, et karistus
on tagasiulatuvalt digustatud ja piiratud juba toimepandud teo siili suurusega ning preventiivseid
eesmirke on voimalik realiseerida siili suurust arvestades. Moningatel juhtudel ei ole aga
preventsioonide realiseerimine siiii piires isiku mojutamiseks ja iihiskonna enesekaitseks kas

tildse voimalik voi ei ole piisav. Sellistel juhtudel tuleb preventsioone rakendada mitte siiii piires,

% Sootak, J. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike m&jutusvahendite
osas. Juridica 2006, 8, Ik 519.

1% Gropp, W. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? Juridica 2008, 8, Ik 552.

1 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn, Juura, Oigusteabe AS 1997, 1k 99.

12 Spotak (2007), supra nota 6, Ik 19.

13 Sootak (2006), supra nota 9, Ik 519.

14 Sootak, J. Karistusseaduse moistest: omad, manulised ja lapulised. Juridica 2011, 1, 1k 59.



vaid viljaspool siiiid.” Siiiist sdltumatu mdjutusvahendi kohaldamist &igustab vdimaliku
tulevase ohu édrahoidmise vajadus; mdjutusvahendi mote on isiku parandamine voi iihiskonna

turvalisuse kaitse. Karistuse ja mdjutusvahendi tihine ldhtekoht on digusvastane tegu.16

Erialases kirjanduses maéératletakse kriminaalpreventsiooni kui praktilist tegevust kuritegevuse
drahoidmiseks ja kontrollimiseks.'” Kriminaalpreventsioon jaguneb iildpreventsiooniks ja

eripreventsiooniks.

Oiguskorra kaitsmise huvide arvestamine kujutab endast iildpreventiivseid kaalutlusi.
Uldpreventsiooni iilesanne on ndidata karistusdigust iihiskonda kaitsva institutsioonina.
Positiivne iildpreventsioon seab oma eesmargiks avaldada diglase karistusega moju, mis kinnitab
inimeste usku normikehtivusse ja usaldust iguskorra vastu.® Uldpreventsiooni positiivne aspekt
pohineb asjaolul, et karistusdhvardus ja karistuse kohaldamine mdjuvad diguskorra tugevust ja
toimejoudu ning elanikkonna Giguskuulekust tugevdavalt.19 Karistusdhvarduse kehtestamisega
antakse isikule tdiendav vastumotiiv ja loodetakse, et ta loobub siiiiteost teda dhvardava karistuse

~ 2
mojul. 0

Eripreventsioon on liksikkurjategija mdjutamine ning sellel on kolmesugune sisu:
1) ildsuse kaitsmine kurjategija isoleerimisega (kindlustamine);
2) kurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega (hirmutamine);
3) kurjategija selline mdjutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks (kasvatamine).?*

Kriminaalpreventsioon ei sea kuritegevuse 10petamise ehk tdieliku véljajuurimise eesmérki, vaid
taotleb liksnes kindla ja stabiilse kontrolli saavutamist kuritegevuse {ile, selle hoidmist {ildsusele

talutavates raamides.??

15 Sootak (2006), supra nota 9, Ik 521.

16 Sootak (2007), supra nota 6, Ik 182.

7 Raska, E. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn, Juura 2002, Ik 170.
'8 Sootak (2007), supra nota 6, Ik 135.

9 Ibid, Ik 47.

% Ibid, Ik 39.

“L bid, Ik 54.

%2 Raska, supra nota 17, Ik 171.



Vastavalt karistusseadustikule?® kuulub muude mdjutusvahendite loetellu ka isiku vara
konfiskeerimine. Siiliteoga saadud vara konfiskeerimine on vdimalik nii teo toimepanijalt kui ka
kolmandalt isikult, kes on selle omandanud toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil
turuhinnast oluliselt soodsamalt.®* Siiiiteo toimepanijalt siiiiteo toimepanemise vahendi
konfiskeerimise kui formaalselt mojutusvahendi, kuid materiaalses mdttes karistuse paiknemist
KarS 7. peatiikis ,,Muud mdjutusvahendid* saab pdhjendada sellega, et konfiskeerimisel ei ole
alati karistuslikku moju. KarS ndeb ette erinevate objektide — lisaks sliliteo toimepanemise
vahendile ka siiliteo toimepanemise vahetu objekti ning siiiiteo ettevalmistamiseks kasutatud aine
vOi eseme ja siliiteoga saadud vara — konfiskeerimise vdimaluse. Erinevate objektide puhul

lahknevad ka konfiskeerimise eesmirgid.?

Riiklik sunnivahend, mida formaalses karistusdiguses ei peeta karistuseks, voib siiski olla
késitatav karistusena sisuliselt ehk materiaalselt. Seda juhul, kui isikule seatava kitsenduse
aluseks on tema siiii ja kui kitsendusega viljendatakse isiku suhtes etteheidet.”® Konfiskeerimise
kui mittekaristusliku mojutusvahendi toime on tokestuslik, olles eeskétt piiratud toimepanijalt
ebaseaduslikult saadud vara édravotmisega. Kuid olles késitatav — mittekaristusliku
mojutusvahendina, omab konfiskeerimine toime poolest siiski karistuse tunnuseid, tuginedes
muu hulgas isiku siilile ja rajanedes sarnaselt karistuse mdistmisega individuaalse vastutuse
p(~)him6ttele.27 Paljud konfiskeerimist sisaldavad karistused, mis nailikult teenivad preventiivseid

eesmdrke, on tegelikkuses karistusliku iseloomuga.28

Kuigi kriminaaltulu konfiskeerimine enamustel juhtudel ei teeni parandavat eesmairki, on selle
sihiks taastada rikkumise eelne olukord. Eesmérk on saavutada Giglus 14bi seisukoha, et keegi ei
tohiks saada ebadigest kditumisest kasu. Kriminaaltulu dravotmise pohiidee on, et see peaks

vihendama (kasumlikku) kuritegevust.29

Konfiskeerimise kui iildmdiste all paikneb kaks erinevat karistusdiguslikku instituuti olenevalt
sellest, kas &ra voetakse siiliteo toimepanemisel kasutatud ese vOi siiliteoga saadud vara.

Konfiskeerimine on stiidimdistetule voi erandina ka kolmandale isikule kuuluva eseme voi

% KarS RT 1, 31.12.2016, 14.

24 Sootak (2007), supra nota 6, Ik 175.

» Elkind jt. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja edasiarendamisel.
Juridica 2009, 8, Ik 551.

* Ibid.

2 RKKKo 3-1-1-119-09, p 31.

%8 Stessens, supra nota 7, Ik 31.

* Ibid, Ik 52.
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kuriteoga saadud vara dravOtmine ehk tasuta vodrandamine. Tegemist on varalist laadi

mittekaristusliku sanktsiooniga.*

1.1. Varalaiendatud konfiskeerimise olemus ja eesmirk

Laiendatud konfiskeerimise instituut joustus 01.02.2007, kui kaotati selle ebaefektiivsuse tottu
varalise karistuse instituut. Karistusseadustiku tidiendamise eesmirk oli kriminaaltulu
konfiskeerimise tohustamine. Nimelt leiti, et voitlust organiseeritud kuritegevusega kurjategijate
tulubaasi kirpimise teel tuleb pidada esmatdhtsaks, sest kuritegude toimepanemine ei tohi ennast

4ra tasuda.

Laiendatud tulukonfiskeerimise siseriiklikus diguses sitestamise kohustus tulenes 2005. aasta
konfiskeerimise raamotsusest nr 2005/212/JSK*. Raamotsuse artikli 3 kohaselt peab selline
voimalus laienema kuritegeliku iihenduse raames ja terroristlikel eesmirkidel toimepandud

kuritegudele, kui kuriteoga on véimalik saada majanduslikku kasu.®

Noukogu 24. veebruar 2005 raamotsuse 2005/212/JSK artikkel 3, mis késitleb kuritegevusega
seotud tulu, kuriteovahendite ja omandi konfiskeerimist, paneb liitkmesriikidele jargmised

kohustused:

1) Iga liikmesriik votab vihemalt sellised meetmed, mida tal 15ikes 2 osutatud asjaolude korral

on vaja, et taielikult voi osaliselt konfiskeerida siitidimdistetud isikule kuuluv vara:

e juhul kui kuritegu on toime pandud kuritegeliku iihenduse raames, nagu on méératletud
21. detsembri 1998. aasta iihismeetmes 98/733/JSK, millega Euroopa Liidu

liikmesriikides tunnistatakse kuriteoks kuulumine kuritegelikku organisatsiooni;

e juhul kui kuritegu on hdlmatud ndukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsusega

2002/475/JSK terrorismivastase voitluse kohta.

%0 Sootak (2007), supra nota 6, Ik 174.

3! Kohtutiituri seaduse, karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, riigi digusabi seaduse ja tiitemenetluse
seadustiku muutmise seaduse eelndu 972 SE | seletuskiri.

%2 Nukogu raamotsus 2005/212/ISK, 24. veebruar 2005, mis kisitleb kuritegevusega seotud tulu, kuriteovahendite
ja omandi konfiskeerimist, OJ L 68, 15.03.2005.

%% Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.
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2) Koaik litkmesriigid votavad vajalikud meetmed, et vdoimaldada konfiskeerimist kéesoleva

3)

4)

artikli alusel vihemalt siis, kui:

siseriiklik kohus on konkreetsetele asjaoludele tuginedes téiesti veendunud, et
stiidimdistetud isik on kdnealuse vara saanud kuritegelikul teel ajavahemikul, mis eelnes
16ikes 1 nimetatud kuriteo eest siitidimdistmisele, ning mida kohus peab konkreetse

juhtumi asjaolusid arvestades pohjendatuks, voi

siseriiklik kohus on konkreetsetele asjaoludele tuginedes tdiesti veendunud, et
stiidimdistetud isik on konealuse vara saanud sarnasel kuritegelikul teel ajavahemikul,
mis eelnes 10ikes 1 nimetatud kuriteo eest siilidimdistmisele, ning mida kohus peab

konkreetse juhtumi asjaolusid arvestades pohjendatuks, voi

tehakse kindlaks, et siitidimoistetud isiku omandi véértus on ebaproportsionaalne tema
seadusliku sissetulekuga, ja kui siseriiklik kohus on konkreetsetele asjaoludele tuginedes

tdiesti veendunud, et see siitidimdistetud isik on kdnealuse vara saanud kuritegelikul teel.

Iga litkmesriik voib kaaluda vajalike meetmete vOtmist, mis voimaldavad tal vastavalt

1oigetes 1 ja 2 sitestatud tingimustele tdielikult voi osaliselt konfiskeerida kdnealuse isiku

ldhisugulaste poolt omandatud vara ning vara, mis on vddrandatud juriidilisele isikule, mille

iile asjaomane isik iiksi vOi koos oma ldhisugulastega omab kontrolli. Sama pdhimdtet

kohaldatakse siis, kui asjaomane isik saab markimisvaérse osa juriidilise isiku sissetulekust.

Litkmesriigid vOivad rakendada peale kriminaalmenetluse muid menetlusi, mis jétavad

kurjategija ilma konealusest omandist.

Raamotsusest tulenevalt peab siilidimdistetu omandi véértus olema kiill ebaproportsionaalne

tema legaalse sissetulekuga, kuid lisaks peab uurimisasutuste poolt kindlaks tehtud olema ka

konfiskeeritava vara seos kuritegevusega, samuti isiku seos Kkuritegelike organisatsioonidega.

Karistusseadustik on selles osas iiletanud raamotsuses sétestatud piire seades konfiskeerimise

piisavaks aluseks kahtluse, et vara parineb kuritegelikust eluviisist. Raamotsuse kohaselt peab

kohus olema tiielikult veendunud, et vara on saadud kuritegelikul teel. Samuti on

karistusseadustikus laiem ka kolmandate isikute ring, nimelt karistusseadustiku jargi voib

kolmandaks isikuks olla iga isik, samas kui raamotsus peab silmas eelkdige siilidimdistetu

sugulasi.
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Kuna EL litkmesriikides ldheneti laiendatud konfiskeerimise alustele erinevalt, siis ithtlustamise
eesmirgil muudeti sellekohaseid Oigusakte vottes vastu Euroopa Parlamendi ja Ndukogu
Direktiivi nr 2014/42/EL kuriteovahendite ja kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise kohta
Euroopa  Liidus®, ~ millega  kehtestati laiendatud  konfiskeerimise instituudile

miinimumstandardid.

Nimetatud direktiivi iiheks ldhtekohaks oli, et kuritegelike riihmituste kriminaalne tegevus
holmab paljusid valdkondi. Selleks, et organiseeritud kuritegevuse vastu tohusalt voidelda, voib
teatavates olukordades olla asjakohane, et siilidimdistva kohtuotsuse jirel ei konfiskeerita mitte
tiksnes konkreetse kuriteoga seotud vara, vaid ka muu vara, mille puhul kohus leiab, et tegemist

on muudest kuritegudest saadud tuluga.®

Muudatuste arutelul leiti, et konfiskeerimisalast regulatsiooni saab pidada efektiivseks ainult siis,
kui see toimib iildpreventiivse hoiatusena. Kuna majanduslik kasu on organiseeritud
kuritegevuse toimepanemise pdohieesmérk, vOimaldab see jitta kuritegelikud iithendused ja
grupeeringud ilma kuritegeliku kéitumise jatkamiseks vajalikust kapitalist ja takistab

organiseeritud kuritegevusel sekkuda legaalsesse majandustegevusse.®
Muudatused tdid kaasa alljargneva:
1) tépsustati siiiiteo toimepanemise vahendi ja siiliteoga saadud vara moistet;

2) laiendati nende kuriteokoosseisude ringi, mille puhul on vdimalik kohaldada kuriteoga
saadud vara laiendatud konfiskeerimist, loobuti ndudest, mille kohaselt on laiendatud
konfiskeerimise eelduseks isiku karistamine vdhemalt iiheaastase vOi eluaegse
vangistusega, ja tdpsustati kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise

regulatsiooni;

3) ndhti ette vOimalus kuriteo toimepanemise vahendi ja kuriteo vahetu objekti

konfiskeerimise asendamiseks;

4) taiendati siitidistatava osavotuta kohtuasja arutamise aluseid;

% Directive 2014/42/EU of the European Parliament and of the Council of 3 April 2014 on the freezing and
confiscation of instrumentalities and proceeds of crime in the European Union, OJ L 127, 29.4.2014.
35 1hi

Ibid.
% Rahumigi, J. Karistusseadustiku muutmise seaduse ecclndu 867 SE esimene lugemine.
www.stenogrammid.riigikogu.ee/et/200605301000 (25.03.2017).
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5) KrMS 161. peatiikis sdtestatud erimenetlust laiendati ka kuriteo toimepanemise vahendi

ja kuriteo vahetu objekti konfiskeerimisele.*’

Direktiivi artikli 5-ga néhti ette, et lilkmesriik peab vétma vajalikud meetmed, mis vdimaldavad
otseselt voi kaudselt majanduslikku kasu tuua vdivas kuriteos siiiidi moistetule kuuluva vara kas
taielikult voi osaliselt konfiskeerida, kui kohus on kohtuasja asjaoludele, sealhulgas
konkreetsetele faktidele ja kéttesaadavatele toenditele, nagu néiteks asjaolu, et vara vaértus ei ole
proportsionaalne siitidimadistetu seadusliku sissetulekuga, tuginedes veendunud, et asjaomane
vara on saadud kuriteo tulemusena.®® Selleks muuhulgas lisati seadustikku sitted segavara
konfiskeerimise puhuks ning juriidiliselt isiku vara laiendatud konfiskeerimise korral pole enam
noutav tuvastada, et isiku peamine tegevus oleks suunatud kuritegude toimepanemisele. Samas
kuigi direktiiviga laiendati konfiskeerimise vdimalusi, viitab ka antud direktiiv kuritegelikele

rihmitustele.

Voitluses kuritegevusega kriminaaltulu konfiskeerimise teel ndhakse nelja viljundit. Esiteks
kasumi dra votmine mdjub hoiatavalt, sest kdigi eelduste kohaselt just kuriteost saadav kasu on
motivaatoriks kuritegevusele. Teiseks, kui kurjategijad jétta ilma ebaseaduslikult teel hangitud
varast, siis sellega takistatakse kriminaaltulu sattumist legaalsesse majandusse. Kolmandaks, kui
jatta kurjategijad ilma kriminaaltulust, siis sellega vOetakse dra ka vOimalus panna toime uusi

kuritegusid. Neljandaks on moraalne pShimdte, et keegi ei peaks kuritegudest saama kasu.*

Laiendatud konfiskeerimist kohaldamise aluseks on alates 10.01.2017 isiku kuriteos siitidi
mdistmine, vara kuulumine otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemus, erinevus
isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi elatustaseme vahel vo1 muu pdhjus annab
aluse eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel.
Konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga

saadud varaga.

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et siiliteoga saadud vara all mdistetakse eeskitt
stiiteokoosseisu objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise diguse kasutamise

teel saadut, siiiiteo toimepanemise eest saadud tasu voi ka sellise tasu eest soetatud vara.*’ Vara

¥ Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kuriteovahendite ja
kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise direktiivi tilevitmine) eelndu 308 SE seletuskiri.
38 i

Ibid.
% Naylor, R. T. Follow-the-money methods in crime control policy. Toronto, York University 1999.
www.ncjrs.gov/nathanson/washout.html (20.04.2017).
0 RKKKm 3-1-1-1-12, p 21.
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peab pirinema konkreetsest siiiiteost ehk olema saadud selle sama stliiiteoga, milles isik
konfiskeerimisotsustust sisaldava kohtuotsusega siilidi tunnistatakse vO&i juhul, kui
konfiskeerimise kiisimus lahendatakse KrMS ptk-s 16" sitestatud korras, siis siiiiteoga, milles

isik on varem, siis siiiiteoga, milles isik on varemkohtuotsusega siitidi tunnistatud.*

Laiendaud konfiskeerimise objektiks on toimepanija voi kolmanda isiku kogu vara vdi mingi osa
sellest, kui on alust ecldada vara kuritegelikku péritolu ja omanik ei tdenda vara saamist
seaduslikul teel.** Riigikohtu hinnangul KarS § 83*1g1 kohaldamine pdhineb asjaolude
kindlakstegemisel, millele tuginedes on alust eeldada, et isik sai vara kuriteo toimepanemise
tulemusena. See tdhendab, et isiku legaalse sissetuleku ja elatustaseme vordluse tulemusena peab
kohus olema joudnud veendumusele, et siitidlasele kuuluv vara pirineb eeldatavalt varasematest
kuritegudest. Kooskdlas eelmirgituga ei ole KarS § 83% kohaldamiseks vaja kindlaks teha
kuritegu, millega konfiskeeritav vara eelduslikult saadi. Vara saamise allikaks oleva kuriteo
toimepanemisena ei peeta KarS §-s 83° silmas mitte mdnd konkreetset varem tuvastatud voi
kdimasolevas menetluses tuvastatavat kuritegu, vaid isiku eeldatavat kriminaalset eluviisi
iildiselt. Kolmandalt isikult on KarS §83*Ig2 p 1 vdi 2 alusel vdimalik konfiskeerida vara
tiksnes sama "paragrahvi ldikes 1 sétestatud alustel ja ulatuses". Seega peab olema tegemist
varaga, mille puhul on kuriteo olemuse, isiku legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning
elatustaseme erinevuse vOoi muu pohjuse tottu alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo
toimepanemise tulemusena.”* KarS § 83% lubab konfiskeerida kuriteo toimepanija kogu vara,

kuid siiski tingimusel, et on alust eeldada selle saamist kuritegelikul teel.**

Laiendatud tulukonfiskeerimise puhul peab prokurdr esmalt tdendama, et isik on stiiidi kuriteos,
mille eest siitidimdistmisele jargneb laiendatud tulukonfiskeerimine. Seejdrel peab prokuror
nditama, et eksisteerivad asjaolud, millele tuginedes on alust arvata, et isiku osa vdi kogu vara on

saadud sarnasel kuritegelikul viisil.*®

Umberpdodratud tdendamiskoormus on seotud vaid nende juhtudega, kui kohaldatakse laiendatud
tulukonfiskeerimist. Eelnimetatud kuritegudes siitidimdistmise korral antakse kohtule volitus
kriminaaltulu laiendatud konfiskeerimiseks, st kohus konfiskeerib siilidimoistvat kohtuotsust

tehes eeldatavalt varasemate kuritegude toimepanemise tulemusena saadud vara

* Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne, 4., taiendatud ja iimbertootatud viljaanne,
Kirjastus Juura, Tallinn 2015, § 83% p 5, Ik 283.

“2 bid, p 2, Ik 294.

* RKKKm 3-1-1-10-16, p 38.

* Sootak (2007), supra nota 6, Ik 176.

* Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.
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(konfiskeerimine voib ulatuda kogu siiidimdistetu varani), vélja arvatud selle vara, mille osas

siitidimdistetu tdendab, et ta on omandanud selle vara diguspiraselt saadud vahendite arvel.*®

Stitidimdistetu puhul voib laiendatud konfiskeerimine sdltuvalt asjaoludest laieneda kogu tema
varale, kolmanda isiku puhul aga ainult kurjategija kédest voi kurjategijast alguse saanud vara
voorandamise ahela kaudu saadud varale. Ka kurjategija puhul saab konfiskeerida vaid selle
vara, millel on seos kuritegude toimepanemisega. Tdendamiskoormuse {imberpodramine
tdhendab siilidimoistetu puhul seda, et kurjategijal on voimalus vélistada legaalsel teel voi

legaalsete vahendite arvelt saadu konfiskeeritava vara hulgast.*’

KarS § 83% Ig 1 teise lause kohaselt ei kohaldata konfiskeerimist varale, mille suhtes isik
toendab, et tegemist ei ole kuriteoga saadud varaga. Riigikohus on ka kehtiva diguse kontekstis
selgitanud®, et KarS § 83° lg 1 teine lause tdhendab teisisOnu kohustust tdendada vara legaalset

péilritolu.49

Vara laiendatud konfiskeerimisega puudutatud isikuks voib olla ka muu isik kui siiiidistatav.
Kolmanda isikuna KarS § 83% Ig 2 méttes on kisitatav isik, kes ei ole laiendatud konfiskeerimise
eelduseks oleva kuriteo toimepanija, kuid kes on omandanud toimepanija eeldatava kuriteoga
saadud vara sama ldike esimeses vOi teises punktis nimetatud asjaoludel. Vara on omandatud
KarS § 83°Ig2 p 1 mdttes toimepanija arvel, kui kolmas isik ei ole teinud ega reaalselt
kohustatud tegema vara voi selle vara omandamiseks kasutatud muu vara eest vastusooritust voi
kui kolmanda isiku vastusoorituse vairtus on saadud vara védrtusest oluliselt vidiksem. Vihemalt
ligildhedaselt samavédrse vastusoorituse korral konealune sdte kohaldatav ei ole. Naiteks kui
kolmas isik on votnud tavapérastel tingimustel laenuks rahasumma, mille puhul on alust eeldada,
et see on saadud KarS § 83 Ig 1 mdttes kuriteo toimepanemise tulemusena, ei saa lacnusummat
ega selle eest omandatut kolmandalt isikult KarS § 83% Ig 2 p 1 alusel konfiskeerida. Kolmas isik
ei omandanud laenatud raha KarS § 83% Ig 2 p 1 mdttes toimepanija arvel, sest laenu vdtmisega
kaasneb laenusumma tagastamise kohustus (vdladigusseaduse (VOS) § 396 Ig 1) ja sdltuvalt
asjaoludest ka intressikohustus (VOS § 397 Ig 1). Sellises olukorras tuleb kone alla eeskitt

laenulepingust tulenevate noduete konfiskeerimine laenuandjalt. Eelmirgitu ei vélista siiski

“® Ibid.

" Ibid.

*® RKKKm 3-1-1-10-16, p 47.

* Eelndu 308 SE seletuskiri, supra nota 36.
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laenusumma konfiskeerimist kolmandalt isikult KarS § 83%1g 2 p 2 alusel, kui on tuvastatud, et

kolmas isik teadis, et talle antakse laenu laenatava vara konfiskeerimise viltimiseks.>

Seda, et kolmas isik omandas vara tdielikult v4i olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi
muul viisil turuhinnast oluliselt soodsamalt (nagu ka seda, et kolmas isik teadis vara omandades,
et vara voOrandatakse talle konfiskeerimise viltimiseks), peab iildises korras tdendama
prokuratuur. KarS § 83% Ig 1 teine lause reguleerib iiksnes vara paritolu seaduslikkuse tdendamist
ehk selle eelduse iimberliikkamist, et vara on saadud toimepanija kuriteoga. Osutatud séttes ette
ndhtud tdendamiskoormis ei puuduta aga asjaolu, kas kolmas isik omandas vara toimepanija

~ .. veqae . 1
arvel voi konfiskeerimise viltimiseks.”

Kuigi KarS §-st 83%¢i tulene kolmanda isiku kohustust tdendada, et ta ei omandanud vara
toimepanija arvel, ei muuda see tdendamiskoormuse iildisest jaotusest tulenevat pohimotet, mille
kohaselt peab isik {ildjuhul tdendama aktiivseid kaitsevéiteid voi vdhemalt looma menetlejale
reaalse vOimaluse nende véidete kontrollimiseks. Samuti tuleb tdendamiskoormise jaotumisel

arvestada negatiivsete asjaolude tdendamise eripira.>

Laiendatud konfiskeerimises ndhakse olulise vahendina kriminaaltulu kéittesaamises, eriti raske
ja organiseeritud kuritegevuse vastases voitluses olukorras, kus on raske tdestada vara seost
konkreetse kuriteoga.”® Laiendatud konfiskeerimine kohaldub ainult karistusseadustiku eriosas
loetletud nn kataloogi kuritegudele, mis on kdige enam seostatavad majandusliku kasu saamisele

suunatud organiseeritud kuritegevusega.

1.2. Varaarestimine laiendatud konfiskeerimise tagamiseks

Kuivord vara arestimine on sageli laiendatud konfiskeerimisele eelnev toiming, mille kidigus
kohus hindab vara arestimise lubatavust ldhtudes laiendatud konfiskeerimise alustest, siis on
autori hinnangul mdistlik kdesolevas to0s kasitleda lithidalt ka vara arestimist kui laiendatud

konfiskeerimise tagamise vahendit.

%0 RKKKm 3-1-1-10-16, p 33.

5! Ibid, p 35.

52 Ibid, p 37.

53 Boucht, J. Extended Confiscation and the Proposed Directive on Freezing and Confiscation of Criminal Proceeds
in the EU: On Striking a Balance between Efficiency, Fairness and Legal Certainty. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 2013, 21 (2), Ik 139.
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Kuivord vara arestimine riivab isiku pohiseaduslikke digusi ja kriminaalmenetluse printsiipe,
eelkdige omandipuutumatust ja siilituse presumptsiooni, siis vara arestimise padevus kuulub
kohtuvdimule. Seega vara arestimine otsustatakse kohtueelses menetluses eeluurimiskohtuniku

1.>* Vara arestimiseks peab prokuratuur kohtule esitama vastava

maéruse voi kohtumairuse aluse
sisuga taotluse ning samale sisule peab vastama ka vara arestimise aluseks olev kohtuméérus.
Kuriteokahtluse sisu nagu ka vara arestimise alused peavad seejuures olema Kirjeldatud juba
prokuratuuri poolt esitatud vara arestimise taotluses.”® Samas eeluurimiskohtunik on seotud
prokurdri taotluse piiridega®, mis tihendab, et arestimise taotluse puuduste korral ei saa kohus
ise asuda neid puudusi korvaldama ja see voib kaasa tuua vara arestimata jatmise voi selle aresti

alt vabastamise.

1.2.1. Vara arestimine lubatavuse eeldused

Vastavalt KrMS § 142 1g-le 1 on vara arestimise eesmérk tsiviilhagi, konfiskeerimise voi selle
asendamise ja varalise karistuse tagamine. Vara arestimine seisneb kahtlustatava, siilidistatava
voi sliidimoistetu, tsiviilkostja voi kolmanda isiku voi1 rahapesu voi terrorismi rahastamise
objektiks oleva vara iileskirjutamises ja vara voorandamise tokestamises. Jarelikult kujutab vara
arestimine endast kriminaalmenetluse tagamise vahendit, millega piiratakse isiku
omandipohidigust. Sellise piirangu rakendamine eeldab tiihest kiiljest pdhjendatud aluse
olemasolu tuvastamist, kahtlustamaks isikut kuriteo toimepanemises, teisalt aga vara arestimise

aluste kindlakstegemist.>” Vara saab arestida saab iiksnes 142 Ig-s 1 nimetatud eesmirkidel.®

Isiku vara saab tema ndusolekuta arestida voi aresti alla jétta liksnes tema enda vastu suunatud
tsiviilhagi voi riigi konfiskeerimisndude voi talle moistetava varalise karistuse tagamiseks.
Niiteks on kolmanda isiku vara arestimine konfiskeerimise vOi selle asendamise tagamiseks
voimalik vaid selleks, et tagada kolmandale isikule kuuluva vara voimalikku konfiskeerimist

KarS §-s 83, §-s 83" vodi §-s 83 sitestatud alusel vdi kolmandalt isikult rahasumma

5 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 46, § 142.

% RKKKm 3-1-1-83-13, p 7.

% RKKKm 3-1-1-97-13, p 16.

% RKKKm 3-1-1-126-13, p 7.

%8 Kergandberg, E., Pikamie, P. Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véljaanne. Kirjastus Juura, Tallinn
2012, § 142, p 1, 1k 370.
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viljamdistmist KarS § 84 alusel, mitte selleks, et tagada siiiidistatava vara konfiskeerimist voi

selle asendamist.
1.2.1.1.  Pohjendatud kuriteokahtluse tuvastamise kohustus

PShjendatud kuriteokahtlus on vahistamise kui eeskétt kahe olulise pohidiguse — iildise
vabadusdiguse ja slilituse presumptsiooni — kdige tdsisema riive lubatavuse absoluutne
eeltingimus.?® Sellest tulenevalt peab Riigikohtu seisukoha jirgi vara arestimise méiruse
pohistusest esmalt alati nahtuma iiheselt ja selgelt pShjendatud kuriteokahtluse olemasolu.®
Sarnaselt tokenditega riivatakse ka vara arestimise kui muu kriminaalmenetlust tagava vahendiga
oluliselt isiku pohidigusi. Jarelikult peab vara arestimise médrusest alati ndhtuma iiheselt ja
selgelt pohjendatud kahtluse olemasolu selle kohta, et isik on toime pannud kuriteo tunnustega
teo. Seejuures ei piisa ildist laadi arutlustest ega standardsetest formuleeringutest. Madruses
tuleb esitada selged pdhjendused, millistest asjaoludest ja tdenditest tulenevalt on kohtu arvates
olemas pohjendatud kuriteokahtlus arestitava vara omaniku voi kuritegeliku tulu eeldatava saaja
suhtes, kes on vara péritolu varjamiseks selle kolmandale isikule andnud. Kuriteokahtluse
pohjendamine peab tuginema kriminaaltoimiku materjalile ja kohtuméadruses ei saa piirduda
ildsonalise tddemusega, et toimikumaterjali pinnalt on olemas pdhjendatud kuriteokahtlus voi et

kohtunik on veendunud kuriteokahtluse olemasolus.®?

Pdhjendatud kuriteokahtluse tuvastamiseks piisab sellest, kui konkreetsed tdendid viitavad
asjaoludele, mis iildinimliku, kriminalistikalise ja kriminaalmenetlusliku kogemuse pdhjal
annavad alust rddkida arvestatavast tdendosusest, et isik voib olla pannud toime teatud kuriteo
tunnustele vastava teo. POhjendatud kuriteokahtlust kinnitavad tdendid ei pea olema kaugeltki
sedavord kaalukad, et nende alusel oleks voimalik teha siitidimoistev kohtuotsus. Samuti ei saa
eeldada, et kohtueelses menetluses vara arestimisel kuriteokahtluse pdhjendatust kontrollides
peaks menetleja suutma 10plikult ja veenvalt iimber liikata kdik vara omaniku vastuvéited
kuriteokahtlusele ja olema muu hulgas suuteline hindama koigi vara omaniku esitatud tdendite
usaldusvédrsust. Vara arestimise eesmdrkide saavutamiseks tuleb selle abindu kohaldamine
sageli otsustada kiireloomuliselt kriminaalmenetluse varajases staadiumis, mil vdimalused

faktilise ja digusliku olukorra hindamiseks on piiratud. Kuriteokahtluse pohjendatust peab eitama

% Ibid, Ik 370-371.

%0 RKKKm 3-1-1-105-11, p 12.1.

®1 Kergandberg, Pikamie (2012), supra nota 57, § 142, p 5.1, Ik 374.
2 RKKKm 3-1-1-1-12, p 9.
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eeskatt siis, kui kahtluse aluseks olevaid asjaolusid kinnitavad tdendid puuduvad iildse voi on
ilmselgelt ebapiisavad voi ebausaldusvairsed voi kui kuriteokahtluse aluseks olevad vididetavad

asjaolud ilmselgelt ei vasta kuriteokoosseisu tunnustele.®
1.2.1.2.  Vara arestimise aluste tuvastamise kohustus

Ainutiksi kuriteokahtluse olemasolust siiski ei piisa isiku vara arestimiseks, vaid tuvastada tuleb
ka KarS § 142 Ig-s 1 toodud vara arestimise alus. Nimelt Riigikohus on selgitanud, et lisaks
pohjendatud kuriteokahtlusele peab vara arestimise (KrMS § 142) miidrusest ndhtuma ka vara
arestimise alus, s.t pohjendatud kahtlus, et esinevad asjaolud, mille alusel vdidakse
kriminaalasjas esitada tsiviilhagi, kohaldada konfiskeerimist, selle asendamist voi varalist
karistust, ja et tsiviilhagis esitatud noude, riigi konfiskeerimisndude voi varalise karistuse

o . ~ep e . ~e o . 4
tditmine vdib ilma vara arestimata osutuda voimatuks vdi muutuda oluliselt raskemaks.®

Eeltoodust tulenevalt arestimise aluse olemasolu jaatamiseks peab olema tuvastatud kaks

asjaolu:

a) pohjendatud kahtlus, et esinevad asjaolud, et kriminaalasjas vdidakse kohaldada
konfiskeerimist;
b) konfiskeerimisndude tditmine ilma arestimata v3ib osutuda vdimatuks voi olulisemalt

raskemaks.%®

Kui iilaltoodud kahest kriteeriumist esimene tuleneb selgelt KrMS § 142 Ig 1 sOnastusest, siis
teise kriteertumi ndol on tegemist hagi tagamise tsiviilmenetluslikust regulatsioonist (TsMS §
377 1g 1 1s 1) iilevdetud kriteeriumiga, mis teenib arestimise proportsionaalsuse tagamise

eesmiirki.®

Riigikohus on selgitanud, et médrusest peab ndhtuma, millistest asjaoludest tulenevalt ndeb
kohus ohtu, et vara aresti voi muud tagamismeedet kohaldamata voib tulevase kohtulahendi

taitmine raskeneda vdi sootuks vdimatuks muutuda.’’ Samuti peaks kohus kontrollima, kas

63 RKKKm 3-1-1-135-13, p 13.
 RKKKm 3-1-1-52-15, p 24.
% Kiris, R. Vara konfiskeerimine ja arestimine. Riigikohtu praktika. Riigikohus, Tartu 2014, p 2.4.2, Ik 16.
66 i
Ibid.
% RKKKm 3-1-1-75-14, p 39.
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ilmselgelt ei esine asjaolusid, mis vilistaksid riigi konfiskeerimisndude rahuldamise isegi juhul,

kui kahtlustus vdi siiiidistus hilisemas menetluses kinnitust leiab.®®
1.2.1.3.  Proportsionaalsuse ehk iiletagamise keeld

Tulenevalt KrMS § 142 1g-s 1 sétestatud vara arestimise alustest ei tohi selle kriminaalmenetluse
tagamise vahendiga kaasnev pohidiguse riive olla oluliselt suurem isiku voimalikul
stitiditunnistamisel rakendatavast mojutusvahendist ehk siis konfiskeerimisest ja selle
asendamisest, kuna vaid sellisel juhul saab vara arestimist kriminaalmenetluses pidada
proportsionaalseks. Vara arestimine ilmselgelt ebamdddukas ulatuses omandab Kkaristusliku
eesmargi, viies siilituse presumptsiooni (PS § 22 lg 1), nullum crimen nulla poena sine
lege pShimotte (PS § 23) ja omandipohidiguse (PS § 32) rikkumisele. Kolleegium osundab, et
KrMS § 142 l1g-s 4 sonaselgelt viljendatu kohaselt ldahtutakse vara arestimisel tsiviilhagi

tagamiseks kuriteoga tekitatud kahju suurusest, st juhindutakse proportsionaalsuse pdhimdttest.>

Proportsionaalsuse pohimote ehk iilemédrasuse keeld seob kogu riigivoimu, sellega peab
arvestama mitte ainult seadusandja, vaid ka diguse kohaldaja.”® Sellest tulenevalt vara arestimist
otsustades peavad nii prokuratuur kui kohus hindama, et arestitava vara véirtus ei iletaks
voimaliku stitiditunnistamisega kaasneva konfiskeerimise voi selle asendamise objektiks oleva

vara viirtust.”*

Riigikohus on rohutanud, et arvestades arestitava vara vdartuse méddravat tahtsust selle abindu
proportsionaalsuse hindamisel, ei saa TUksnes kahtlustatavate poolt eeldatavalt saadud
kriminaaltulu pinnalt kontrollida omandipohidiguse iilemédrase riive (n-0 iiletagamise)
puudumist. Kahtlustatava voi kolmanda isiku vara valimatu, kogu ulatuses arestimine ilma selle
vaartust hindamata voib kaasa tuua tema omandipohidiguse ebaproportsionaalse riive. Antud
juhul kolleegium luges arestitava vara véirtuse selgitamata jatmise kriminaalmenetlusdiguse
oluliseks rikkumiseks KrMS § 339 Ig2 tdhenduses, mis tdi endaga kaasa kohtulahendi

tithistamise.”® Vara arestimise proportsionaalsuse hindamiseks tuleb menetlejatel selgitada iihelt

% Kergandberg, Pikamie (2012), supra nota 57, § 142, p 5.2, Ik 375.
%9 RKKKm 3-1-1-1-12 p 17.

" Ibid, p 16.

™ Kergandberg, Pikamie (2012), supra nota 57, § 142, p 5.3, Ik 375.
2 RKKKm 3-1-1-1-12, p 21.
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poolt isikult tema siitidimoistmisel konfiskeerida vdidava voi selle asendamiseks kuuluva vara ja

. . v 73
teisalt arestitava vara vaartus.

Samuti on kohtutel kohustus tuvastada asjaolud, mis voiks vastata mdnele KarS § 83 Ig-st 4 ja
§ 83" 1g-st 3 tulenevale konfiskeerimisest loobumise eeldusele. Nende eelduste, sh vara
laiendatud konfiskeerimise proportsionaalsuse kontroll on ndutav vara konfiskeerimise
otsustamisel. Laiendatud konfiskeerimise tagamist KrMS § 141% ja § 142 alusel v3ib takistada
tiksnes see, kui viidetava kuriteo asjaolusid, isiku olukorda vdi muid asjaolusid arvestades
osutuks konfiskeerimine suure tdendosusega ilmselgelt ebaproportsionaalseks voi sellest tuleks

muul pShjusel loobuda.”

Pohiseaduse § 32 1g 1 esimese lause kohaselt on igaiihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud
ning § 32 1g 2 esimese lause kohaselt on igaiihel digus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja
kdsutada. Omandipdhidiguse riive on PS §-s 32 sitestatud digusliku positsiooni igasugune
kitsendamine. Vara arestimisega kaasneb kahtlematult PS §-s 32 nimetatud omandipdhidiguse
riive, kuna sellega piiratakse omaniku Gigust oma vara kdsutada. Selline pohidiguse riive peab
olema proportsionaalne, mis PS § 11 teisest lausest tulenevalt tihendab selle vajalikkust
demokraatlikus iihiskonnas. Proportsionaalsuse pohimote ehk iileméédrasuse keeld seob kogu

riigivoimu, sellega peab arvestama mitte ainult seadusandja, vaid ka diguse kohaldaja.”

Eeltoodust tulenevalt on Riigikohus juba vara arestimise staadiumis pidanud voimalikuks, et
arestimine laiendatud konfiskeerimise tagamiseks piirab pdhiseaduslikke garantiisid ja nende

ebaproportsionaalne piirang vdib isikule mdjuda karistuslikult.

1.3. Laiendatud konfiskeerimise kollisioon pohiéigustega

Karistusseadustik § 832 siitestab, et mdistes isiku siitidi kuriteos, vdib kohus karistusseadustikus
satestatud juhtudel konfiskeerida osa kuriteo toimepanija varast voi kogu vara, kui see kuulub
otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise
seisundi, kulude voi elatustaseme vahel voi muu pdhjus annab aluse eeldada, et isik on saanud
vara kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel. Konfiskeerimist ei kohaldata

varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga saadud varaga.

 Ibid, p 18.
" RKKKm 3-1-1-10-16, p 51.
» RKKKm 3-1-1-1-12, p 16.
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Kéesoleva t66 autor ndeb eeltoodud séttes mitu voimalikku omavahel pdimuvat pShiseaduslikku
garantiid riivavat aspekti. Esiteks nimetatud sitte alusel saab kohus isiku vara konfiskeerida
tuginedes ainult ebaseadusliku péritolu eeldusele ilma, et oleks vaja tuvastada konfiskeeritava
vara vahetu seos kuritegudega. Teiseks laiendatud konfiskeerimise tulemusel saab isikut
stiidiolevana kisitada ka varasemates kuritegudes ilma, et oleks need kuriteod tuvastatud ja
labinud odiglase kohtumenetluse. Kolmandaks vara ebaseadusliku eelduse timberliikkamise
kohustuse on seadusandja pannud vara omanikule, mille tulemusel isik voib olla kohustatud vara
legaalse paritolu tdendamiseks andma iitlusi iseenda voi ldhedaste vastu ning riivab digust
vaikida. Sellest tulenevalt on tekkinud pdohjendatud kahtlus, kas selline regulatsioon vastab
poOhiseaduses sétestatud pdohimdtetele, eelkdige kas on riivatud PS §-s 32 sétestatud
omandipdhidigust ja §-st 22 tulenevat siiiituse presumptsiooni ning kas need riived on

proportsionaalsed PS § 11 mdttes.

Nimetatud voimalikule vastuolule on viidanud kassatsioonikaebuses ka kohtualuste kaitsjad,
kelle hinnangul on KarS § 83 pohiseaduse vastane, sest tegemist on olemuslikult karistusega,
mis vastuolus PS §-ga 11 koostoimes § 32 Ig-ga 1 moonutab omandipdhidiguse olemust.
Laiendatud konfiskeerimise instituudi juurde kuuluv pdodratud tdendamiskoormis on vastuolus
PS §-st 22 ja KrMS §-st 7 tuleneva siiiituse presumptsiooni pohimottega. KarS § 832 on vastuolus
PS §-dest 10 ja 13 1g 2 tuleneva oigusselguse pdhimotte ja PS § 23 lIg-st 2 tuleneva
maédratletusndudega, sest olemuslikult karistuslik meede on kehtestatud hoopis muu

mdjutusvahendina.’®

Antud kaasuses Riigikohtu kriminaalkolleegium nende seisukohtadega ei ndustunud, leides et
KarS § 83 siitestatava siiliteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise puhul voib olla tegemist
lisaks omandipohidiguse riivele ka pdhiseaduse teiste pohimotete riivega. Arvestades aga suurt
avalikku huvi organiseeritud kuritegevuse tdkestamiseks, ei ole niisugune riive
ebaproportsionaalne ega anna alust asuda seisukohale, nagu oleks kriminaaltulu konfiskeerimine

1 77
pohiseadusega vastuolus.

® RKKKm 3-1-1-130-12, p 20.
" Ibid.
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1.3.1. Omandipdhidiguse riive madratlemine KarS §-s 83?

Riigikohus on sedastanud KarS § 83%lg 1 kohaldamisel ei oma tihtsust asjaolu, et
konfiskeerimisele kuuluv vara périneks kuriteost, mille eest isik selles asjas siitidi tunnistatakse.
Konealuse sitte mottes pole kirjeldatud seose tuvastamine ndutav, nagu pole ndutav seegi, et
laiendatud tulukonfiskeerimine saaks jiargneda iiksnes omakasulise kuriteo toimepanemisele.
KarS § 83%1g 1 kohaldamine pdhineb asjaolude kindlakstegemisel, millele tuginedes on alust
eeldada, et isik sai vara kuriteo toimepanemise tulemusena. See tdhendab, et isiku legaalse
sissetuleku ja elatustaseme vordluse tulemusena peab kohus olema joudnud veendumusele, et
stitidlasele kuuluv vara pirineb eeldatavalt varasematest kuritegudest. Vastavalt KarS § 832 g1

teisele lausele peab vara legaalset péritolu tdendama siiiidistatay.”®

Laiendatud konfiskeerimisel eeldatakse, et vara on omandatud kuriteoga ja vastupidist peab
toendama siitidistatav. Autori hinnangul antud olukord rakendub juba olukorras, nimelt kui isik
on toime pannud kasvoi ithe nn kataloogi kuriteo ja menetluse kdigus ilmneb isiku varalises
seisus ebakola tema sissetulekute ja elukvaliteedi vahel, siis voib eeldada, et ta on olemasoleva
vara soetanud varasemalt toimepandud kuritegudega. Kéesoleva t60 autor ndeb eeldusele
tuginemises eelkodige probleemi selles, et riik v3ib &ra votta isiku kogu vara arvestamata, et isik
voib olla selle omandanud muul viisil kui kuritegelikul teel. Nimelt vdga paljud inimesed on
tootanud ja ka kdesoleval ajal todtavad tasu eest, mida isiku enda voi to6andja initsiatiivil tuluna
ei deklareerita — seda ilmestab ka Maksu- ja Tolliameti prioriteedid {imbrikupalga vditlemisel,
2015. aastal oli ainuiiksi t66jdumaksudest riigile laekumata summa 158 miljonit eurot”®. Samuti
on paljud inimesed saanud tootasu vélisriikides tootades, mida ei ole ei vélisriigi ega Eesti
maksuhalduri juures deklareeritud. Kuna isikute maksukditumine ja teadlikkus on alles
paranemas, siis on isikud joudnud aastate jooksul omandada véaga palju vara, mille péritolu 1abi
ametliku sissetuleku on raske kontrollida. Vilistatud ei ole ka olukord, kus isik on saanud tulu
juriidilisest isikust kasumi véljaviimisega, mille tuvastamisel v3ib tekkida maksundue juriidilise
isiku suhtes, kuid tegemist ei ole siiliteoga. Antud ndidete puhul inimestel ei pruugi olla voimalik
vOi soovi tdendada, et vara on soetatud tootades, samuti ei pruugi seda tddandjat enam
eksisteerida voi to6andja ei ole ndus valjastama andmeid. Ei saa eeldada, et tooandja avalikustab,
et tema majandustegevus on seotud maksudest korvalehoidmisega ja et ta maksab timbrikupalka

vOi et tootajad todtavad tema juures mitteametlikult. Samuti ei taha ka tootaja ise todkoha

® RKKKo 3-1-1-4-11, p 11.
" Maksu- ja Tolliamet. Umbrikupalga tekitatud kahju oli eelmisel aastal 158 miljonit eurot, 2016.
www.emta.ee/et/uudised/umbrikupalga-tekitatud-kahju-oli-eelmisel-aastal-158-miljonit-eurot (19.04.2017).
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kaotuse kartuses véljastada informatsiooni, et ta on saanud tootasu mitteametlikult voi juhatuse
liige on oma ettevottest raha védlja viinud, mille tulemusena vdib tekkida ettevotte suhtes

maksundue voi on aluseks siiiiteoasja algatamisele.

Niiteks, kui kriminaalmenetluse kidigus tuvastatakse, et isik omas narkootilist ainet suures
koguses® v&i vedas seda iile piiri ja tema varaline seisund iiletab tuvastatud sissetulekuid, siis
selle alusel saab eeldada, et isiku muu sissetulek tulenes samuti narkootiliste ainete

ebaseaduslikust kéitlemisest, so miiligist, vahendamisest jms.

Autori hinnangul kehtiva praktika jargi uurimisasutus ei ole kohustatud tuvastama kuriteo
toimepannud isiku vara péritolu, samuti mitte isiku seotust kuritegeliku ithendusega, vaid isiku
vara konfiskeerimiseks piisab ebakolast isiku ametlikus sissetulekus ja viljaminekus. Ebakdla
tuvastamisel loetakse vara automaatselt kuritegelikul teel saadud varaks, ilma et arvestatakse
muid vdimalikke, samas tdendamatuid sissetulekuid. Kuigi laiendatud konfiskeerimise eesmark
on tohus voitlus organiseeritud kuritegevusega, siis kdesoleva t66 autori hinnangul voidakse selle

tulemusena muuhulgas konfiskeerida ka vara, mis ei ole saadud voi soetatud kuritegelikul teel.

Samas autori hinnangul uurimisasutuse kohustusele tuvastada seos varasemalt toimepandud
kuritegudega voi kuritegelike ithendustega viitab konfiskeerimise pohistustes kasutatav standard
eluviis, mis oma sisus viitab kestvale voi korduvale kditumismallile, antud juhul siis
kuritegelikule elukorraldusele. Samas vastavat elukorraldust uurimisasutused tuvastama ei pea,
vaid piisab viitest varanduslikule ebakdlale. Kuna antud juhul on eelduse ndol tegemist pigem
oletusega kui tdendatud asjaoluga, siis vdib olla tegemist kriminaalmenetlusliku pdhimdtte in
dubio pro reo rikkumisega, sest sitte kohaselt saab isiku vara konfiskeerida tuginedes

kahtlusele, mitte toendatud asjaolule. Siinjuures toendamiskoormus lasub kahtlustataval endal.

PS § 32 kohaselt on igalihe omand puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib omaniku
ndusolekuta vodrandada ainult seaduses sitestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase ja
kohese hiivituse eest. Igaiihel on Gigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kidsutada.

Kitsendused sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt.®!

Riigikohus on sedastanud, et omandipohidiguse riive on PS §-s 32 sitestatud odigusliku

positsiooni igasugune kitsendamine, omanikule varalise kaotuse pohjustamine. Samas

8 Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ning nende lihteainete seadus. RT I, 03.05.2016, 3. Vastavalt narkootiliste
ja psiihhotroopsete ainete ning nende ldhteainete seaduse § 3! Ig-le 3 on suureks koguseks narkootilise voi
pstihhotroopse aine, taime voi seene kogus, millest piisab narkojoobe tekitamiseks vihemalt kiimnele inimesele.
*'PSRT I, 15.05.2015, 2.
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omandipdhidigus ei ole piiramatu. PS § 32 1dike 2 teise ja kolmanda lause kohaselt sétestab
omandi kitsendused seadus ning omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt. PS § 32
16ike 1 teise lause kohaselt vOib omandit omaniku ndusolekuta vodrandada ainult seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivitise eest. Igatihel, kelle vara
on tema nodusolekuta vdorandatud, on oigus podrduda kohtusse ning vaidlustada vara

~ A~ . . o . ~ 82
voorandamine, hiivitis voi selle suurus.

PS 32 Ig-s 1 sitestatakse tingimused, millele omandi omaniku ndusolekuta vdorandamine peab
vastama, et olla PS-ga kooskodlas. Omandi omaniku ndusolekuta vddrandamine Kui
omandipohidiguse kandja tdielik vOi osaline ilmajitmine omandist on vidga intensiivne
omandipohidiguse piirang, mille puhul pohiseadus sdtestab kvalifitseeritud piiriklausli. PS § 32
lg 1 teise lause jargi peab omanikupositsiooni vormiline v3i majanduslik kaotus toimuma
seaduses sitestatud juhtudel ja korras, iildistes huvides, diglase ja kohese hiivituse eest. Sellele
lisandub ndue, et omandi omaniku ndusolekuta vOdrandamine kui selline peab olema
proportsionaalne taotletava eesmirgiga. Samuti on igaiihel, kelle vara on ilma tema nousolekuta
voorandatud, digus pdorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle

suurus (PS § 32 Ig 1 kolmas lause). Tegemist on iihtse kvalifitseeritud piiriklausliga.®®

Riigikohtu hinnangul sundvdorandamine kui pohiseaduse §-s 32 sdtestatud omandi pohidiguse
kandja tdielik vO1 osaline ilmajdtmine omandist on véga intensiivne omandidiguse piirang, mille
puhul pohiseadus sitestab kvalifitseeritud seadusereservatsiooni. Vastavalt pdhiseaduse § 32
16ike 1 teisele lausele v3ib omandit omaniku ndusolekuta seaduses sétestatud juhtudel ja korras
kiill voorandada, kuid pdhiseadus ise seab sellise vodrandamise pdhiseaduspirasuse sdltuvusse
tdiendavatest lisatingimusest. Esiteks tohib omandit seaduses sétestatud juhtudel ja korras
sundvdorandada iiksnes iildistes huvides, teiseks peab see toimuma diglase ja kohese hiivitise

eest.®

Samuti on Riigikohus tapsustanud, et PS §-st 32 tuleneva omandipohidiguse riivele
pOhiseaduspdrasuse hindamisel tuleb arvestada PS §-st 11 tuleneva proportsionaalsuse
pohimottega. Seadusandja peab kaaluma riive eesmargiks olevaid tldisi huvisid ja tlksikisiku

pShidiguse riivet, et leida nende vahel mdistlik tasakaal.®

82 RKUKo 3-3-1-69-09, p 57-58.

8§ 32, p 6. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/ (20.04.2017).

8 RKUKo 3-2-1-59-04, p 15.

8 RKUKo 3-3-1-69-09, p 59.
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PS §11 lubab pohiseaduses sitestatud pohidigusi piirata ainult tingimusel, et piirang on
pohiseadusega kooskdlas. Pohidiguste piirangud peavad olema demokraatlikus {ihiskonnas
vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Oiguste olemust. Tulenevalt PS §-st 11 peavad
pohidiguste piirangud olema proportsionaalsed eesmirgiga, mida piiranguga taotletakse.®
Proportsionaalsuse printsiip on ténapdeva nduetele vastava digussilisteemi iiheks viltimatuks
tingimuseks, millega peab olema arvestatud indiviidide Oiguste piiramisel ja ka laiemalt

erahuvide kitsendamisel.®’

Vastavalt asjadigusseaduse’ (AOS) §-le 68 on omand isiku tiielik diguslik voim asja iile.®
Omanikul on digus asja vallata, kasutada ja kdsutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende
Oiguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajirgede korvaldamist. Valdamine on asja iile
faktilise voimu teostamine; kasutamine on asja kasulike omaduste tarbimine ning kdsutamine
viljendub asja digusliku seisundi médramises.®® Eeltoodust tulenevalt ka kriminaaltulu eest

omandatud vara suhtes tekib omand ning sellest tulenevad kaitsedigused.

Riigikohus on leidnud, et siiliteoga saadud vara all mdistetakse eeskitt siiliteokoosseisu
objektiivsete tunnuste realiseerimisega saadud asja, varalise diguse kasutamise teel saadut,
stiliteo toimepanemise eest saadud tasu vdi ka sellise tasu eest soetatud vara. Siiliteoga saadud
vara on nii sliliteoga otseselt saadud tulu kui ka sellise tulu arvel omandatu, seega ka uus asi,
oigus voi muu hiive, mis voib olla diguse objektiks, mis on omandatud otseselt siiliteoga saadud

vara arvel.*

1.3.2. Siilituse presumptsiooni riive méiératlemine KarS §-s 83?

Lisaks omandipohidigus riivele voib kdneall olev sdte t60 autori hinnangul riivata ka siilituse
presumptsiooni, sest vara ebaseadusliku péritolu eeldamine vodimaldab isikut siilidiolevana
kdsitada ka varasemates kuritegudes ning selle eelduse tiimber lilkkamise kohustus on pandud
kuriteos kahtlustatavale, mille tulemusel isik vOib olla kohustatud vara legaalse péritolu
toendamiseks andma iitlusi iseenda vdi ldhedaste vastu ning riivab digust vaikida. Samas iildine

toendamiskohustus, eelkdige kohustus tdendada isiku siiii kuriteos (kuriteo tunnuste esinemine

8 RKUKo 3-3-1-85-09, p 120.

8 Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. Juridica 2001, 5, Ik 305.

8 Asjadigusseadus. RT I, 25.01.2017, 4.

8 Sootak, J. Varavastased siiiiteod. 2., tdiendatud ja timbertodtatud véljaane. Tallinn, Juura 2009, 1k 40.
% RKKKm 3-1-1-65-13, p 11.
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talle etteheidetavas siiidimdistmise aluseks olevas teos) on alati prokuréri iilesanne ning selle

. oo ae . 91
timberpodramine on lubamatu.

Kuigi kriminaalmenetluses kehtib iildine tdendamiskohustus, siis séttest ndhtuvalt pannakse
uurimisasutuse kohustus tdendada koik asjaolud laiendatud konfiskeerimise puhul vara
omanikule. Kehtiva regulatsiooni jirgi peab isik tdendama, et ta ei ole vara saanud varasemate
kuritegudega. Samas nimetatud regulatsioon ei arvesta voimalusega, et isik voib olla vara saanud
muul viisil kui Kkuritegude toimepanemisega, kuid mida isik ei saa v3i ei taha tdendada.
Varasemalt kirjeldatult voib isik vara olla saanud ka mitteametlikult to6tades, mille kohta
puuduvad tdendid voi ka ebaausal viisi kditudes, nditeks maksudest korvale hoidudes, millega
tekiks isiku suhtes negatiivne tagajarg maksundude néol, kuid ta ei ole ka vara soetanud
kuritegusid toime pannes, nagu koneall olev séte endast kujutab. Isegi kui votta aluseks, et vara
on omandanud varasema siiliteoga (nditeks vadrtegu voi laiendatud konfiskeerimisega katmata
kuritegu), siis pannes isikule kohustuse tdendada vara legaalset paritolu, kohustub isik sarnaselt
eeltooduga iiles tunnistama varasema siiiiteo ehk andma fitlusi iseenda vastu voi ka ldhedase

vastu ning vdib piirata digust vaikida.

Antud juhul, kui isik ei tdenda vara legaalset péritolu, siis selle jarelm on, et riik {itleb, et selle
vara on isik omandanud kuritegusid toime pannes, samas riigil ei lasu selle viite kontrollimise
kohustust. Piisab, kui ametlik tulu ja tegelik elatustase on paigast dra. Lisaks sellele, et isik jadb
varast ilma, siis vastavaid asjaolusid kontrollimata voidakse isikut automaatselt seostada

laiendatud konfiskeerimise sisu tottu organiseeritud kuritegevusega.

Pohiseaduse § 22-st tulenevalt ei tohi kedagi kédsitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus. Keegi ei ole kriminaalmenetluses kohustatud oma

stititust toendama. Kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu.

Autori hinnanul iihe nn kataloogikuriteo pinnalt tekkinud eeldusega, mille tdttu on vdimalik
konfiskeerida isiku vara, stigmatiseeritakse see inimene kuritegeliku eluviisiga isikuks, kuigi
pole tuvastatud iihtegi teist kuritegu. Laiendatud konfiskeerimise mote on vdidelda
organiseeritud kuritegevusega, mille sisuks on muuhulgas kuritegeliku eluviisiga tulu teenimine.
Samas laiendatud konfiskeerimise puhul ei pea kriminaalmenetluse ldbiviimisel tuvastama isiku

seotust kuritegelike ithendustega ehk kui toime on pandud kasvdi iiks nn kataloogi kuritegu,

%1 Sootak (2007), supra nota 6, Ik 175.
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millele jdrgnes isiku vara laiendatud konfiskeerimine, saab Gelda, et isik elustiil kuritegude

toimepanemise teel tulu teenimine ehk inimene kuulub sisuliselt kuritegelikku ihendusse.

Tekkinud situatsioonis voib jouda ka jareldusele, et riik on iihe nn kataloogikuriteo tuvastamise
pinnalt asunud kriminaalmenetluses teostama tsiviilkonfiskeerimist, sest vastupidiselt
kriminaalmenetluses toimuva konfiskeerimisega, ei ole tsiviildigusliku konfiskeerimise puhul
kuriteo  tdendamine v&i isiku  kuriteos  sliidimdistmine vajalik. Nn in  rem
konfiskeerimismenetluses on protsess suunatud vara vastu, mis on olnud kuriteo objektiks voi
mis on kahtlase paritoluga, vara sidumine kuriteo toimepanijaga ei ole vajalik. Kahtlase
péritoluga vara omanik voi valdaja peavad ise tdendama, et on omandanud vara legaalselt.*

Vara omaniku siiii voi siiiitus on ebaoluline.*®

Samas EIOK praktika toetab konfiskeerimise puhul tdendamiskoormuse iimberpdoramist, kuid
tingimusel, et asjaolude iimberliikkamine ei seisne enda inkrimineerimises kuriteos. Tuleb silmas
pidada, et konfiskeerimisotsuse tegemisel ei tule kohtul enam lahendada siiiikiisimust — kas isik

on kuriteos siiiidi voi mitte, see otsustatakse eraldi.®*

Ka erialakirjandusest voib leida arvamusi, et pooratud tdendamiskoormis on seotud ainult vara
kriminaalse péritoluga eesméirgiga see konfiskeerida ning ei puuduta siitidistatava siitid.
Enamasti on pooratud tdendamiskoormis sétestatud konfiskeerimismenetlust puudutavates
sdtetes ning see toimub peale siilidistatava sliii tuvastamist. Samas sitted, mis sisaldavad
pooratud tdendamiskohustust, pdrkuvad kahe diglase kohtumdistmise sisuks oleva printsiibiga —
stilituse presumptsiooniga ja digusega vaikida. Ka leitakse, et vaieldav on ka asjaolu, et siiiituse
presumptsioon kui selline pole kohaldatav konfiskeerimismenetluses, kuna see puudutab ainult

sanktsiooni ja mitte siiii méératlemist.”

Oigus diglasele kohtulikule arutamisele on demokraatlikus iihiskonnas iiks olulisemaid digusi,
mis tagab ka teiste inimdiguste reaalse kaitse. Euroopa inimdiguste konventsioonis on see digus

ja sellest iildisest digusest tulenevad diglase kohtuliku arutamise pohimdtted kirjas artiklis 6.%

%2 Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.

% Doyle, C. Crime and Forfeiture. Congressional Research Service 2015. wwuw.fas.org/sgp/crs/misc/97-139.pdf
(15.04.2017), Ik 6.

% Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.

% Stessens, supra nota 7, Ik 67-68.

% [ shmus, U. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu, Sihtasutus luridicum 2003, Ik 140.
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2. Laiendatud konfiskeerimise vastavus omandip6hidigusele

Pdhiseaduse § 32 Ig 1 sétestab, et igaithe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit voib
omaniku ndusolekuta voorandada ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras iildistes huvides
oOiglase ja kohese hiivituse eest. Igaiihel, kelle vara on tema ndusolekuta vodrandatud, on digus

poorduda kohtusse ning vaidlustada vara vodrandamine, hiivitus voi selle suurus.

Olukorras, kus piiratakse isiku digust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS §-ga 32
tagatud omandidiguse riivega. Omandipdhidiguse riived jagunevad kaheks. PS § 32 15ike 1 teine
lause sitestab tingimused omandi omaniku nodusolekuta vddrandamiseks. Muid piiranguid

reguleerib PS § 32 15ike 2 teine lause.”’

Sellest tulenevalt kdesoleva t66 autor uurib omandipohidiguse riive kooskdla pohiseadusega,
lihtudes pdhiseaduses sitestatud kontrolliskeemist.”® Vastavalt kontrolliskeemile peab olema

tuvastatud pohidigusnormi kaitseala ning riive formaalne ja materiaalne pohiseaduspérasus.

2.1. Omandipdohidiguse kaitseala

Nimetatud sétte sonastuse kohaselt laieneb omandipuutumatus igaiihele ehk isikulise kaitsealaga
on kaetud koik fuitisilised isikud ja koik juriidilised isikud PS § 9 mottes. Esemeline kaitseala
kehtestab hiive voi vadrtuse, mida pdhidigus kaitseb. Kédesoleva t66 kontekstis esmalt kuulub PS
§ 32 kaitsealasse pdhidiguse kandjale kuuluv asi, st kehaline ese kui selline, mille kohaselt
omandipdhidigusega on hdlmatud nii kinnis- kui vallasasjad®, laiemalt aga kdik, millel on
majanduslik-rahaline viartus'®. Teisalt kuulub PS § 32 kaitsealasse asjadiguslik omandidigus, st
omaniku tédielik diguslik voim asja iile. Téielik diguslik voim asja {ile on negatoorne absoluutne
Oiguslik positsioon contra omnes, mida tdiendab asja vOOrasse valdusse sattumise korral
vindikatsiooni- ehk vodrast valdusest véljandudmise Oigus. Kui pohidiguste adressaat piirab

isiku Oiguslikku véimu asja iile, siis kujutab see endast omandipdhidiguse riivet. Néiteks tddes

¥ RKPJKo 3-4-1-25-11, p 35.

% Sissejuhatus, p 10.1. Pdhidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (20.04.2017).

9§ 32, p 4.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/ (20.04.2017).

199 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja —vabaduste kaitse. Tallinn, Juura 2004, Ik 476.
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Riigikohus oma lahendis'®*

, et bussi kui vallasasja konfiskeerimine riivab bussi omaniku
omandipohidigust. Konfiskeerimisega vdetakse omanikult formaalselt tema omanikupositsioon,
mistottu riivab see just asjadiguslikku omandi(?igust.102 Stiliteo vahendi konfiskeerimine tungib

stigavale isiku pohidiguste alale, riivates pohiseaduslikku digust omandile.®

Kuigi Riigikohus on oma lahendis'®

asunud seisukohale, et pdohiseaduse §-s 32 sidtestatud
omandi puutumatuse ja vabalt valdamise, kasutamise ja kdsutamise pohimotted kehtivad iiksnes
Oiguspdrasel teel omandatud vara suhtes, siis autori hinnangul laiendatud konfiskeerimise
kontekstis see ei oma asjakohasust, sest vara Oiguspdrane omandamine tuvastatakse alles

kohtumenetluse kdigus.

Samuti ei ole antud td6 kontekstis asjakohane ka lahend'®

, mille puhul kohus sedastas taas kord,
et Pohiseaduse § 32 kaitseb iiksnes seaduspdrasel teel saadud omandit, mitte aga
oiguserikkumise teel saadut, sest antud juhul oli seadusandja poolt seaduses kehtestatud alkoholi
kiitlemise nduded, mille iitheks kohustuseks oli kontrollimomendil esitada alkoholi péritolu ja
kvaliteeti toendavad ning saate ja miiligidokumendid ning nende dokumentide mitteesitamine sai
olla ka piisavaks aluseks, et pidada alkohol saaduks oOiguserikkumise teel. Antud juhul oli
Oigussuhe seadusega reguleeritud seades alkoholi kaiitlejale majandustegevuseks lisanduded,

mida isik ei tiitnud.

Vara laiendatud konfiskeerimise puhul seadus ei sdtesta ndudeid, et isikul on kohustus omada
vOi sdilitada omandit puudutavat dokumentatsiooni. Kinnisasjade puhul saab kdsutada iiksnes
kinnisasju, mis on kantud Kinnistusraamatusse, s.t tsiviilkdibes osalevad vaid kinnistatud
kinnisasjad.'® Vastavalt AOS § 56 lg-le 1 kinnistusraamatusse kantud andmete oigust
eeldatakse.’”  Sellest tulenevalt omandisuhte tuvastamisel piisab kinnistusraamatule
tuginemisest. Kui vallasasjade puhul saab eeldada asja valdajast, et ta on ka asja omaniks, siis

kinnisasjade puhul on omanik vaid see, kes on omanikuna kantud kinnistusraamatusse (quod non

100 RKUKo 3-1-1-88-07, p 41.

102°8 32, p 4.2. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/ (20.04.2017).

13 Sootak, J. Karistusdiguse iildosa koht oigussiisteemis. Riigikohtu iildkogu otsus 3-1-1-88-07 ja
kriminaalkolleegiumi otsus 3-1-1-32-08. Juridica 2008, 1, 1k 341.

1% RKPJKo 111-4/1-10/94.

105 RKHKm 3-3-1-28-96, p 4.

196 v7arul, P., jt. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn, Juura 2012, 1k 307.

" AOS RT I, 25.01.2017, 4.
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est in actis, non est in mundo — mida pole aktis, seda pole olemas).*® Vallasomand seevastu

tekib asja kokkuleppel iileandmisega.'®

Oiguses omandipuutumatusele viljendub omandipohidiguse negatiivne, st tdrjediguslik
funktsioon, mille kohaselt sdtestab PS § 32 pohidiguste adressaadile suunatud keelu seda, mis
omandi alla kuulub, riivata.® Seevastu kriminaalmenetluses voib pohidiguste adressaat
majandusliku ebakola olemasolul laiendatud konfiskeerimise kohaldamiseks tugineda eeldusele,
et siitidistatav voi kolmas isik on konfiskeeritava vara saanud kuriteoga ilma, et konfiskeeritav
vara oleks vahetult seostatav menetletava kuriteoga. Kuivord kuriteos siiiidistatav voi kolmas
isik pannakse vara konfiskeerimisega voi selle tagamiseks arestimisega ebasoodsasse olukorda,

siis nimetatud isikud kuuluvad autori hinnangul pdhidigusnormi kaitsealasse.

Omandi vodrandamise iildpdhimdte on selle vodrandamine omaniku ndusolekul ehk poolte
kokkuleppel. Tahtevastane vodrandamine voib toimuda erinevatel asjaoludel ja eri vormides.
Selleks voib olla kinnisasja sundvdorandamine, vallasvara sundmiiiik, vara konfiskeerimine

siiliteo toimepanemise tagajirjel jne.'™*

2.2. Riive pohiseaduslik digustamine

Pohidigusi piirav digustloov akt on pdhiseaduspédrane, kui see on formaalselt ja materiaalselt
poOhiseadusega kooskdlas.™? Formaalne kooskdla tihendab kinnipidamist pohiseaduse padevus-,
menetlus- ja vormieeskirjadest ehk Oigusakti vastuvotmise, kehtestamise ja avaldamise
formaalsetest eeskirjadest. Materiaalne kooskdla tidhendab sisulist kooskdla nii pohiseaduse
vaimu kui ka séttega. Riivel peab olema pohiseaduse motte ja séttega kooskodlaline legitiimne
pohjus ning rakendatud abindud peavad olema proportsionaalses kooskdlas taotletava

.. 11
cesmirgiga. ™

1% piirna, P. Asjadigusseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn, Juura 2004, Ik 69.
109 1o
Ibid, 1k 179.
10 ¢ 32 p 3. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-32/ (20.04.2017).
11 Maruste, supra nota 99, Ik 479.
12 RKPJKO 3-4-1-4-05, p 7.
113 Maruste, supra nota 99, Ik 270.
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2.2.1. Riive formaalne pdhiseadusparasus

Vara laiendatud konfiskeerimist, selle tagamiseks arestimist voi konfiskeerimismenetlust
puudutavad sitted on toodud karistusseadustikus ja kriminaalmenetluse seadustikus. Nimetatud
seadused on Riigikogu poolt vastu voetud ja Vabariigi Presidendi poolt ka vilja kuulutatud ehk

tegemist on avaldatud ja ka avalikustatud seadustega.

PS § 13 g 2 kohaselt seadus kaitseb igaiiht riigivdimu omavoli eest.'** Tegu on digusselguse
ehk maiidratuse pohimodttega, mida on nimetatud veel ka méiératletuse, definiitsuse voOi
definitiivsuse pdhimdtteks. Oigusselguse pdhimdte on formaalne ndue, mida tuleb tuvastada

15 Bigusselguse pdhimdte tihendab, et pohidigust

tildise pohidiguste tuvastamise skeemi raames.
riivav seadus peab olema piisavalt méiratud,’® et isikutel oleks vdimalik aru saada, millised
kohustused ja digused diguskorras eksisteerivad.™’ Oigusselguse pohimdte nduab niisiis, et
Oigusaktid oleksid sOnastatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt, et isikul oleks voimalik piisava
toendosusega ette niha, milline diguslik tagajirg kaasneb teatud tegevuse voi tegevusetusega.118
Nimetatud seadustest tuleneb iiheselt, kes, mis tingimustele ja millal saab vara laiendatud

konfiskeerimist kohaldada vai selle tagamiseks vara arestida.

Pohiseaduse § 32 lg 1 Is 2 kohaselt voib omandit omaniku ndusolekuta vddrandada ainult
seaduses sitestatud juhtudel ja iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest. PS § 3 Ig 1
kohaselt riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Antud juhul on seadusandja kehtestanud laiendatud konfiskeerimise instituudi
karistusseadustikus'*® ja selle tagamiseks arestimise kriminaalmenetluse seadustikus'?®, samuti
nende kohaldamise tingimused ja korra. Kuivord vara laiendatud konfiskeerimisega muuhulgas
sedastatakse, et konfiskeeritav vara on kuritegeliku péaritoluga, siis ei tulene ka riigile kohustust
selle hiivitamiseks. KarS § 832 lg 2 on formaalselt pohiseadusega kooskdlas — sdte on Riigikogus

vastu voetud noutava hiilteenamusega ja selgelt mdistetav.

“4PSRT I, 15.05.2015, 2.

15§ 13, p 5. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-13/ (20.04.2017).

18 1hid, § 13, p 5.2.

18 ¢ 13, p 5.2.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-13/ (20.04.2017).
19 KarS RT 1, 31.12.2016, 14, § 83
120 KrMS RT 1, 31.12.2016, 46, § 142.
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2.2.2. Riive materiaalne pohiseaduspirasus

Materiaalne kooskdla pdhiseadusega tidhendab, et pdhidigust riivav digusakt on kehtestatud
pohiseadusega lubatava eesmérgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne
abindu.*® Normi materiaalse pohiseaduspérasuse kontrolliks tuleb leida kontrollitava séttega PS
§ 32 15ike 1 kaitseala riivamise lubatavad eesmérgid ja hinnata piirangu proportsionaalsust nende

eesmarkide suhtes.

Antud juhul on tegemist kvalifitseeritud pohidiguse reservatsiooniga, mille kohaselt voib
pShidigust piirata, kui on tdidetud pShiseaduses nimetatud alused. Laiendatud konfiskeerimise
voimalus ja selle rakendamisel kriminaaltulu ebaseaduslikule péritolule eeldamine tuleneb

karistusseadustikust.
2.2.2.1.  Omandipohioiguse riive legitiimne eesmdrk

PShiseaduse § 32 15ikest 1 tuleneva vabaduspohidiguse riive legitiimse eesmargi tuvastamiseks
kiesoleva to6 autor uuris karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja'??, millega

lisati karistusseadustikku laiendatud konfiskeerimise instituut.

Seletuskirja 972 SE kohaselt karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu eesmairgiks oli
kriminaaltulu konfiskeerimise tGhustamine, kuna kehtinud regulatsioon ei rakendunud piisavalt
efektiivselt seoses tulu ja vara sidumisega konkreetse kuriteoga. Seetottu négi eelndu teatud
kuritegude puhul ette tdendamiskoormuse limberpdoramise, st organiseeritud kuritegevusega
seotud kuriteos siiidimdistetu peab ise tdendama, et ta on oma vara omandanud legaalsel teel.
Kuritegudes siilidimoistmise korral antakse kohtule volitus kriminaaltulu laiendatud
konfiskeerimiseks, st kohus konfiskeerib stiidimodistvat kohtuotsust tehes eecldatavalt varasemate
kuritegude toimepanemise tulemusena saadud vara (konfiskeerimine voib ulatuda kogu
siiidimoistetu varani), vilja arvatud selle vara, mille osas siliiidimodistetu tdoendab, et ta on
omandanud selle vara diguspédraselt saadud vahendite arvel.'® Ka kiesoleva t6 autor leiab, et
laiendatud konfiskeerimine ehk vara konfiskeerimine selle kuritegeliku paritolu eeldamisega

tagab tohusama voitluse organiseeritud kuritegevusega.

121 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 28.
122 Belndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.
12 |bid.
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Materiaalselt kvalifitseeritud piiriklausliga pohidigust on {ildjuhul lubatud riivata ainult
piiriklauslis ette nihtud eesmirkidel.'** Vastavalt PS § 32 Ig-le 1 vdib omandit omaniku
ndusolekuta voorandada ainult seaduses sédtestatud juhtudel ja korras tildistes huvides diglase ja

kohese hiivituse eest ehk lisaks seaduslikule aluse piiriklauslile tuleb tuvastada ka iildine huvi.**®

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni'®® (EIOK) esimese protokolli artikli 1
kohaselt on igal fiiiisilisel ja juriidilisel isikul on Gdigus oma omandit segamatult kasutada.
Kelleltki ei vdi votta tema omandit muidu kui avalikes huvides ja seaduses ettendhtud

tingimustel ning rahvusvahelise diguse tildpodhimatteid jargides.

Arvestades asjaolu, et organiseeritud kuritegevusega vditlemine toimub eelkdige iildistes
huvides, siis on kiesoleva t66 autori hinnangul ka piirangu kehtestamiseks legitiimne eesméark

taidetud.
2.2.2.2.  Omandipohidiguse riive proportsionaalsuse kontroll

Omandipdhidiguse riive materiaalne kooskdla soltub esmalt sellest, kas riive eesmirk on
legitiimne ja seejdrel kas legitiimse eesmdrgi saavutamiseks toime pandud riive on

proportsionaalne.

Oigustamaks omandi dravdtmist ei piisa ainult avaliku huvi olemasolust. Vara dravdtmine peab
demokraatlikus tihiskonnas olema ka vajalik, st proportsionaalne vodrandamise eesmaérgiks oleva

avaliku huviga.*?’

Proportsionaalsuse printsiibil on tdita vdga oluline roll tihelt poolt indiviidi diguste ja kohustuste
tasakaalustamisel ja teiselt poolt avalike huvide ja riigivdimu erasfaédri sekkumise lubatavuse
hindamisel. Proportsionaalsuse printsiibi pohiiilesandeks on anda sisu ja tdhendus pdohidiguste
kaitsele. Kuna selle toime ei ole seotud konkreetselt mingisuguse pohidigusega, vaid holmab
kogu pdhivabaduste diapasooni, siis teenib printsiip kohase tasakaalu saavutamise ja jarelikult ka

~t . et - . 1. 12
oOigluse printsiibi edendamise eesmarki. 8

124 Sissejuhatus, p 9.1.2. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
viljaanne. www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (20.04.2017).

% pS RT I, 15.05.2015, 2.

12 Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 2010, 14, 54.

127 Annus, supra nota 116, Ik 346.

128 Triipan, supra nota 86, viide nr 13, Ik 306.
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Kuna karistus kujutab endast isiku pohidiguste riivet ja sellise riive korral tuleb alati silmas
pidada proportsionaalsuspdhimétet, siis kehtib see ka karistusdiguse jaoks.'?® Vastavalt PS § 11
Is-le 2 peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus iihiskonnas vajalikud ega

tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.**®

PShidigused saavad oma kaitsejoudu realiseerida iiksnes siis, kui sobimatud, mittevajalikud ja
tilemédrased piirangud on vilistatud. Seadus on demokraatlikus iihiskonnas vajalik siis, kui see
on piistitatud eesmérgi saavutamiseks sobiv ehk kohane, vajalik kitsamas tdhenduses ehk tarvilik

ning moddukas ehk proportsionaalne kitsamas tahenduses.

Riigikohus on sedastanud, et proportsionaalsuse pdhimote tuleneb PS § 11 teisest lausest, mille
kohaselt diguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud.
Proportsionaalsuse pdhimdttele vastavust kontrollib kolleegium jéirjestikuliselt kolmel astmel -
kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses e. moddukust. Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi saavutamist. Vaieldamatult
ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis tiihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmirki ei ole vOimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem
koormava abinduga, mis on vdhemalt sama efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda,
kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti erinevusi riigi kulutustes.
Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja

intensiivsust, teiselt poolt aga eesmargi tihtsust.'*?

Selleks, et hinnata, kas KarS §-s 832 sitestatud laiendatud konfiskeerimise instituut on sobiv
vahend organiseeritud kuritegevusega voitlemiseks, on vaja uurida kriminaaltulu ja
organiseeritud kuritegevuse vahelist seost ning milline on selle sitte mdju vditluses

organiseeritud kuritegevusega.

129 5potak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn, Juura 2015, viide nr 47, Ik 41.

BOPSRT I, 15.05.2015, 2.

BL§ 11, p 3. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (20.04.2017).

132 RKPJKoO 3-4-1-1-02, p 15.
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Kuna tava konfiskeerimine kriminaaldiguse osana iildjuhul nduab korgeid tdendamisstandardeid
ja pohjusliku seose tuvastamist kuriteo ja vara vahel, siis vOib see selle mdju olla monedes

situatsioonides ebapiisav.*

Alates 01.02.2007 joustunud Kkaristusseadustiku muudatused ldhtusid pohimdttest, et kuna
majanduslik kasu on organiseeritud kuritegevuse toimepanemise pohieesmérk, siis
konfiskeerimise regulatsiooni saab pidada efektiivseks siis, kui see toimub ildpreventiivse
hoiatusena ja see vOimaldab jétta kuritegelikud iithendused ja grupeeringud ilma kuritegeliku
kéditumise jatkamiseks vajalikust kapitalist ning takistab organiseeritud kuritegevust sekkumast
legaalsesse majandustegevusse.™ Kriminaaltulu investeerimine legaalsesse majandustegevusse
vOib moonutada ettevotete ausat konkurentsi ja pdhjustada riigile maksukahju. Samuti voidakse

kriminaaltulu kasutada uute kuritegude finantseerimiseks.®

Esineb seisukoht, et ilma kriminaaltulu konfiskeerimata ei saavuta riik organiseeritud
kuritegevusega voitlemisel aga kunagi piisavalt edu. Kriminaaltulu konfiskeerimine on tdhtis
mojutusvahend eelkdige raskete narkokuritegude ja miks mitte ka korruptsioonikuritegudega
voitlemise seisukohalt. Nii organiseeritud narkokuritegusid kui ka korruptsioonikuritegusid

pannakse toime viga labimdeldult ja suure varalise kasu saamise eesméirgil.136

Hetkel kehtiv seadus ei piirdu ainult narkokuritegude vo1 korruptsioonikuritegudega. Laiendatud
konfiskeerimisega holmatud kuriteo koosseisude ring karistusseadustiku eriosas on tunduvalt
laiem holmates ka kuriteod, mis ei too vahetult majanduslikku kasu — niiteks seksuaalse

enesemadramise vastased kuriteod.

PShimdte, et kuritegu ei tohi ennast &dra tasuda (inglise keeles crime does not pay), peetakse
viahemalt minimaalseks eesmargiks, et kurjategijatelt nende kuritegude viljad konfiskeerimise
abil dra voOetaks. Vastasel korral kasutab kurjategija oma kriminaaltulu jatkuvalt edasi ning

donestab selle kaudu riiklikult miiratud karistuse eesmirke. ™’

Autori hinnangul KarS §-s 83? sitestatud laiendatud konfiskeerimise instituut vdimaldab
voidelda organiseeritud kuritegevusega efektiivselt, sest selle kohaselt saab isiku vara

konfiskeerida ilma, et peaks tdendama vara parinemist menetletavast kuriteost ning voimaldab

133 Boucht (2013), supra nota 52, Ik 128.

134 Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.

135 Boucht (2013), supra nota 52, Ik 128.

136 wVaher, K-M. Karistusseadustiku —muutmise seaduse ecelndu 867 SE  esimene lugemine.
www.stenogrammid.riigikogu.ee/et/200605301000 (25.03.2017).

37 Tibar, 1. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. Juridica 2007, 8, viide nr 28, Ik 576.
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vara dra votmist tuginedes eeldusele, et isik on saanud oma varasemalt toimepandud kuritegudest
ilma, et varasemaid kuritegusid peaks prokuratuur tdendama. Siinjuures ei ole vajalik, et abindu
eesmargi absoluutse kindlusega saavutaks. Nimelt piisab, kui tegemist on sammuga oOiges
suunas, vahendiga, mis seatud eesmdrgi saavutamisele kaasa aitab, seda edendab.'® Sellest
tulenevalt saab véita, et kohaldatav abindu on igal juhul sobiv organiseeritud kuritegevusega

vOitlemisel.

Avaliku voimu abindu on vajalik kitsamas tdhenduses, kui puudub teine sobiv ja vdhemalt sama
mojus, kuid pohidigusi vdhem kitsendav abindu. Eelduseks on, et leebem vahend on ilma
kahtluseta eesmérgi saavutamiseks sama kohane ega rohu lisaks kolmandaid isikuid ega iildsust.
Abindu vajalikkust kontrollitakse kitsamas tdhenduses Pareto-optimaalsuse pohimotte jargi:
abindu on mittevajalik vaid siis, kui on olemas iiks teine abindu, mille rakendamisel ldheb
vihemalt tiihel asjaosalisel (abindu adressaadil) paremini, kuid mitte kellelgi halvemini.

Vajalikkuse tuvastamisel lihtutakse seadusandja perspektiivist seaduse vastuvdtmise hetkel.'*®

Kiesoleva t66 autori hinnangul kuna KarS § 83% sitte cesmirk on tShustada vditlust
organiseeritud kuritegevusega, siis laiendatud konfiskeerimisel selle rakendamiseks tugineda
kuritegeliku eluviisi eeldamisele annab parima eelise isiku vara konfiskeerimiseks.
Alternatiivsed variandid ei voimaldaks konfiskeerida vara sellises ulatuses ilma, et see tooks
kaasa uurimisasutuste tdendamise koormuse suurenemise. Nimetatud sédte on vajalik, sest sama
eesmarki tditvaid, kuid vihem isikuid koormavaid alternatiive kdesoleva t66 autori hinnangul ei

ole.

Ka erialases kirjanduses on leitud, et selle asemel, et keskenduda mingile konkreetse rikkumise
tulemusel saadud varale, laiendatud konfiskeerimise keskne mote on keskenduda kriminaalse
kaitumise tuvastamisele ning kui kriminaalse kditumise tulemuseks on vara omandamine, siis

saab selle vara osalist vi tiielikult konfiskeerida.'*°

Vahendi moodukuse hindamisel tuleb Suhtesse seada riivatud pohidigus ja riivet digustavad

pOhjused. Kaalumine eeldab voimalikult kdigi poolt- ja vastuargumentide nimetamist ja kohtu

138 8§ 11, p 3.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (20.04.2017).
139 pid, § 11, p 3.2.
140 Boucht (2013), supra nota 52, Ik 129.
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seisukohavttu.'' Kvalifitseeritud piiriklausliga pohidiguse riive puhul piiriklauslis nimetatud

pohjust tuleb vastandada riivatud pdhidigusega.**?

Laiendatud konfiskeerimise digustamisel tuleks ldhtuda asjaolust, et isikud, kes panevad toime
raskeid kuritegusid majandusliku kasu saamiseks ei soovi viltida ainult vangistust vaid soovivad

nautida kuritegelikul teel saadud kriminaaltulu.'*®

Voitlust organiseeritud kuritegevusega
kurjategijate tulubaasi kérpimise teel tuleb pidada esmatéihtsaks, sest kuritegude toimepanemine
el tohi ennast dra tasuda. Teadaolevalt ei ole kuritegu tegu iseenesest, vaid tegu materiaalse kasu

saavutamiseks.**

Kuivord varem kehtinud varalise Karistuse regulatsioon ei osutunud piisavalt tulemuslikuks
kuritegevuse vastases voitluses™, siis lisati organiseeritud kuritegevusega voitlemise eesmargil
karistusseadustikku laiendatud konfiskeerimise instituut, mille puhul ei pea olema isiku vara
seostatud menetletava kuriteoga. Laiendatud konfiskeerimine vdimaldab isiku vara dra votta, kui
esinevad objektiivsed kahtlused, et isik on selle omandanud varasematest kuritegudest. Néiteks
vara kuritegelikule péritolule voivad viidata isiku elustiili ja omandatud vara erinevus vorreldes
isiku sissetulekutega. Enne laiendatud konfiskeerimise instituuti oli sageli probleemiks
kriminaalsel teel omandatud tulu seostamine konkreetse kuriteoepisoodiga ja seetottu ei olnud

voimalik ka konfiskeerida varasemate kuritegudega saadud vara.

Varalisel Karistusel lisakaristusena ndhti vidga spetsiifilist eesmérki: tohusamalt voidelda
organiseeritud kuritegevusega ja kuritegelike tihendustega nende materiaalse baasi
likvideerimise kaudu, samuti organiseeritud kuritegevuses osalenud isikutelt kuritegelikul teel
saadud varalise kasu dra vOtmisega. Erinevalt konfiskeerimisest ei omanud varalise karistuse
puhul tdhtsust, milliste vahendite eest vara oOli soetatud, varalise karistuse méadramisel tuli

arvestada kogu siiiidlasele kuuluvat vara.*®

Kuna varalise karistuse kohaldamise eelduseks oli vara olemasolu siiidimoistetul, siis oli
voimalik see Kirjutada sugulaste ja teiste kolmandate isikute nimele ning niidata ennast varatuna.
Selline olukord voimaldas kurjategijatel sdilitada oma majanduslik heaolu ka peale kuriteos

stiidimdistmist ja reaalse vanglakaristuse kandmist.

11 ¢ 11, p 3.3.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (20.04.2017).

Y2 1bid, § 11 p 3.3.2.

3| evi, M., Reuter, P. Money Laundering. Crime and Justice. The University of Chicago 2006, 34 (1), Ik 289.
144 Rahumigi, supra nota 35.

%5 Belndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.

4% 1bid.
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Kehtiva regulatsiooni jargi piisab isikult vara dra votmiseks, kui ndidata, et isiku elustandard ja
tema legaalsed sissetulekud ei ole omavahel kooskdlas. Selline ldhenemine vdimaldab
konfiskeerida ka vara, mille suhtes puuduvad tdendid selle kuriteost parinemise kohta, kuid on

elustandardist tulenevalt voimalik eeldada selle seost kuritegevusega.

Kuivord laiendatud konfiskeerimise eesmargiks on tohus voitlus organiseeritud kuritegevusega,
siis just selle organiseeritus on sageli pohjuseks, miks on véimatu kuriteos kahtlustatavate vara
seostada konkreetsete kuritegudega. Kriminaaltulu seostamine kuriteoga teeb keeruliseks ka
asjaolu, et uurimisasutused menetlevad iildjuhul konkreetseid kuriteosiindmusi ning nende
kéigus tildjuhul ei tuvastata varasemalt toime pandud kuritegusid, mis oleks vahetult seostatavad

teenitud tuluga.

Organiseeritud kuritegelikud riihmitused investeerivad oma tulu {iha sagedamini vélismaal, tihti
mitmes litkmesriigis vOi vodrandavad selle kolmandale isikule (sageli sugulasele vdi variisikule),
et viltida vara konfiskeerimist. Majad, autod, restoranid, viikeettevotted ja dritihingu aktsiad on
ainult moned niited selle kohta, kuidas ebaseaduslikku tulu saab investeerida seaduslikku
varasse voi tegevusse. Vara konfiskeerimise lihtsustamine aitab tokestada kuritegevust, ndidates

et see ei tasu ennast dra. See kaitseb majandust kuritegevuse sissetungi ja korruptsiooni eest.*’

Konfiskeerimisega antakse iildsusele selge sonum, et kuritegude toimepanemine ei tohi dra
tasuda. Potentsiaalsed kurjategijad peavad arvestama, et konfiskeerimise korral voidakse neilt

dra votta nii kuriteoga saadud vara ning laiendatud konfiskeerimise puhul kogu vara.'*®

Vastavalt PS §-s 32 sitestatud piiriklauslile omandit vdib omaniku ndusolekuta vddrandada
iildistes huvides. Uldine huvi on hinnanguline ja ajas muutuv kriteerium.*®  Uhiskonna
seisukohalt on karistusdiguse ndol tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud iihiskonna
pOhivairtuste kaitsele ning neid védrtusi koige rangemalt kahjustavate tegude — siilitegude —
drahoidmisele ja tokestamisele.”™ Siia alla kuulub ka karistusseadustiku iildosasse kuuluva
laiendatud konfiskeerimise instituut, mille eesmirk on iihelt poolt tokestada kuritegelikul teel
rikastumist ja teiselt poolt tokestada kriminaaltulu suunamist uute kuritegude toimepanemisse.

Kui kuritegelikelt tihendustelt votta dra vahendid kuritegude sooritamiseks, siis sellega kaitstakse

wr Euroopa Komisjon. Kuritegevus ei tasu end é&ra: karmikdeline voitlus kuritegeliku tulu vastu, 2012.
www.europa.eu/rapid/press-release 1P-12-235 et.htm (04.02.2017).

148 McCaw, C. E. Asset Forfeiture as a Form of Punishment: A Case for Integrating Asset Forfeiture into Criminal
Sentencing. American Journal of Criminal Law 2011, 38 (2), 1k 197.

% RKPJKoO 3-4-1-2-96, p 5.

150 Sootak, J. Karistusdigus. Uldosa. Tallinn, Juura 2010, 1k 32.
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ka tihiskonna pohivédrtusi. Laiendatud konfiskeerimise instituut on iiks tdiendav mojutusvahend,

millega tagatakse tihiskonnas diguskord ehk tegemist on iildisest huvist johtuva meetmega.

Riigikohtu tildkogu hinnangul ei ole PS § 32 eesmairgiks vilistada omandipdhidigust riivavaid
karistusi, sest pohiseadus samal ajal annab seadusandjale volituse taoliste Kkaristuste
kehtestamiseks. PS § 32 1oike 2 kolmas lause ndeb ette, et omandit ei tohi kasutada iildiste
huvide vastaselt. On selge, et riigil peab olema vdimalik selle noude rikkumisele reageerida,
sealhulgas iildiste huvide vastaselt kasutatud omand tasuta &ra votta. "™ Kuivord kriminaaltulu
saadakse kriminaalse tegevuse tulemusena, siis autori hinnangul PS § 32 Ig-s 1 sdtestatud digus

oiglasele ja kohesele hiivitisele taandub nullini.

Ka Riigikohus on jainud seisukohale, et KarS § 83% Ig 1 kohaldamisel ei ole tihtis see, et
konfiskeeritav vara périneks kuriteost, milles isik arutatavas asjas siilidi tunnistatakse, samuti ei
ole ndutav, et laiendatud konfiskeerimine saaks jdrgneda iiksnes omakasulise kuriteo
toimepanemisele. Isiku legaalse sissetuleku ja elatustaseme vordluse tulemusena peab kohus
olema joudnud veendumusele, et siitidlasele kuuluv vara pidrineb eeldatavalt varasematest
kuritegudest. Samuti v3ib laiendatud konfiskeerimist kohaldades aluseks votta isiku kuritegeliku

eluviisi.*®?

Nii nagu kuritegeliku péritolu eeldamisele tuginemine vara efektiivse konfiskeerimise alusena on
just eeldamine ka vastuargumendiks, miks lugeda sellest tuleneva omandipuutumatuse riive liialt

intensiivseks.

Kehtiva diguse kohaselt on kriminaaltulu konfiskeerimine voimalik, kui on tdidetud jargmised

eeldused:

1) isik moistetakse siitidi ihes KarS-i eriosas nimetatud nn kataloogikuriteos,

2) vara kuulub otsuse tegemise ajal toimepanijale,

3) kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise seisundi, kulude voi elatustaseme
vahel vd1 muu pdhjus annab aluse eeldada, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise

tulemusena voi sellise vara arvel.

Nimelt eeltoodust tulenevalt on eeldusele tuginedes voimalik konfiskeerida isiku kogu vara iihe

nn kataloogikuriteo pinnalt, kui isik ei tdenda, et ta on selle saanud legaalselt. Siinjuures tuleb

131 Elkind, jt., supra nota 25, Ik 551.
152 RKKKo 3-1-1-6-16, p 19.

41



arvestada asjaolu, et seadus ei pane fiiiisilisele isikule kohustust vara soetamisel pidada arvet

omandis olevate asjade ega miitigidokumentide {ile.

Laiendatud konfiskeerimise probleem seisneb ndrgas pdhjuslikkuse secose ndudes so
vaidlusalune vara pidrinemine tuvastamata kuritegelikust tegevusest, mistottu voib 166gi alla

153 .
Ka kéesoleva

sattuda nn siiiitu vara. See omakorda viitab meetme karistuslikule omadusele.
t00 autor on varasemalt kirjeldanud, et isikud vdivad olla vara omandanud muul viisil kui
kuritegudega, kuid mille kohta neil ei ole voimalik esitada asjakohaseid tdendeid vaéi neil puudub
selleks soov, sest see vdib kaasa tuua nende jaoks muid negatiivseid tagajargi ning sellega

voOidakse seada ohtu ka isiku seaduslik vara.

Laiendatud konfiskeerimine véldib tavapdraseid kriminaaldiguse menetlusgarantiisid ja voib
tekitada toOsiseid raskusi toimingu subjektiks olevatele isikutele, eriti vara tdieliku
konfiskeerimise puhul. Samuti esineb risk, et konfiskeeritakse selle alla mittekuuluv vara.
Seetottu vOib laiendatud konfiskeerimise aktsepteerimine osutuda OJigluse ja digusriigi

pohimdtetest tulenevalt kiisitavaks.**

Kuigi laiendatud konfiskeerimise instituut on autori hinnangul praktikas kujunenud tShusaks
instrumendiks voitlemaks organiseeritud Kkuritegevusega ja majandusliku kasu saamisele
suunatud kuritegudega, siis selle sétte kohaldamisel puudub uurimisasutustel tdendamiskoormis

isiku seostamiseks kuritegeliku ihendusega voi et tegemist on kuritegeliku eluviisiga isikuga.

Kuivord eluviis peaks viitama mingile kestvale ndhtusele ehk siis antud juhul korduvale
stititeokoosseisule vastavate tegude toimepanemisele, mille tulemusena isik teenib tulu, siis
kehtiva seaduse kontekstis piisab, kui uurimisasutus tdendab tihe nn kataloogikuriteo ja niitab
ara ebakola isiku varalises seisundis, et teha jéareldus, et isik on kuritegeliku eluviisiga. Sisuliselt
laiendatud konfiskeerimisega riik iitleb, et isik on toime pannud kuritegusid korduvalt ja karistab
isikut selle eest tema vara dra votmisega, samas riigil ei lasu kohustust tdendada, milliseid
kuritegusid ja millal puudutatud isik neid toime pani ja kas ta ka selle eest tulu teenis. Selle
tulemusena v&ivad autori hinnangul varast ilma jdada ka isikud, kelle varasem vara ei pohine

kuritegudel.

153 Boucht (2013), supra nota 52, Ik 155.
' Ibid, Ik 139.
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Eeltoodud pohjustel on vajalik, et laiendatud konfiskeerimist sisaldav seadus omaks piisavalt
menetluslikke garantiisid ja 0Oiglust puudutavad asjaolud oleksid piisava pohjalikkusega

arvestatud.*®

Kuna laiendatud konfiskeerimise kohaldamist Oigustatakse enamasti organiseeritud
kuritegevusest ldhtuva ohuga, siis just ka see asjaolu peaks peegelduma selle meetme
kasutamisel Euroopa Liidu tasemel. Sellest tulenevalt esmakordselt kuriteo sooritanud isikud ei

ole, ega peaks olema laiendatud konfiskeerimise esmased subjektid.**®

Professor Symeonidou-Kastanidou artikli kohaselt isegi kui organiseeritud kuritegevuse puhul on
vorreldes tava kuritegudega lubatud karmimate meetmete kohaldamine, tuleb kindlustada, et
nende meetmete kasutamine oleks piiratud ka iiksnes vastava menetlusliigiga.”>’ See tihendab, et
kui seadusega antakse tdiendav meede konkreetse kuriteoliigiga vditlemiseks, siis riik peab seda
printsiipi ka vdga rangelt jargima, et oleks tagatud puudutatud isikute digused. Antud juhul, kui
laiendatud konfiskeerimist on lubatud teostada ainult organiseeritud kuritegevuse puhul, siis on
riigil kohustus ka tuvastada seos organiseeritud kuritegevusega.

Kehtiv seadus sitestab kaks vdimalust ebadiglase konfiskeerimise vastu. Esimesel juhul peab
KarS § 832 Ig 1 sittest tulenevalt kohtul olema tekkinud veendumus, et vara on saadud
varasematest kuritegudest ning teisel juhul voib KarS § 83" 1g 3 kohaselt siiiiteoga saadud vara
jatta osaliselt vO1 téielikult konfiskeerimata, kui konfiskeerimine oleks siiliteo asjaolusid voi

isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav.

Antud juhul konfiskeerimise otsustamine ja selle ulatus taandub kohtu veendumusele, mida
mojutavad eelkdige prokuratuuri poolt esitatud tdendid. Olukorras, kus inimene on moistetakse
stitidi kuriteos, mille eest ta ilmselt on teeninud ka tulu ja kohtule esitatakse isiku varade analiiiis,
mis nditab {ile oma v3imete elamist, voib siitidistataval olla viga raske asuda kohut veenma, et
varasemalt omandatud vara on omandatud legaalselt ja et see ei ole saadud varasemate
kuritegude toimepanemise teel. Antud juhul on tihel pool riik oma ressursiga, kes on vastavate
spetsialistidega kogunud tdendeid pikema aja viltel ja teisel pool iiksikisik, kes voib-olla ka

hilise kaasamise tottu pole voimeline esitatud eeldust imber likkama. Seda enam, et juba

15 |bid.

% 1bid, Ik 141-142.

37 Symeonidou-Kastanidou, E. Towards a New Definition of Organised Crime in the European Union. European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 2007, 15 (1), Ik 92.
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kolmanda isiku laiendatud vara konfiskeerimine voib ulatuda veel 10 aastat tagasi soetatud

varale.

Teine asjaolu, et kuigi kohus peab olema veendunud, et tegemist on laiendatud konfiskeerimise
objektiks oleva varaga, siis sageli lahendatakse asi kokkuleppemenetluses, mille iiheks osaks on
ka vara konfiskeerimise otsustus, vib vara konfiskeerimise pohjendatuse kontroll sarnaselt siiii

tuvastamisele jddda norgaks.

Nimelt kuigi kohtul tuleb ka kokkuleppemenetluses eelnevalt tuvastada, kas on aset leidnud tegu,
milles siilidistatavat siilidistatakse, kas selle teo on toime pannud siilidistatav, kas see tegu on
kuritegu ning millise paragrahvi, 15ike ja punkti jérgi karistusseadustikus tuleb see kvalifitseerida
ning lahendama kiisimuse ka sellest, kas stiiidistatav on talle inkrimineeritud kuriteo
toimepanemises siiiidi'*®, ei saa nende kiisimuste lahendamine toimuda sellise pohjalikkusega,
nagu iildmenetluses, sest kohus saab oma veendumuse kujundada vaid siilidistatava kiisitlemise

159

ja kriminaaltoimikus sisalduvate materjalide pinnalt Kriminaalmenetluse seadustikus

satestatud kokkuleppemenetluse reeglite jargi materiaaldiguslikku siitipdhimotet jargida on kui

mitte vOimatu, siis vihemalt darmiselt raske.*®

Kuna kokkuleppemenetluse sisuks on menetlusokonoomika, siis eksisteerib vdimalus, et isik
annab kergema Kkaristuse nimel vabatahtlikult &dra talle kuuluva vara, ilma et oleks piisava
pohjalikkusega kohtulikult kontrollitud, kas vara oleks {ildse saanud olla laiendatud

konfiskeerimise objektiks.

Naiteks Harju Maakohtu lahendis™, mille jargi isikut kahtlustati KarS § 184 lg 1 jérgi
narkootilise  aine  ebaseaduslikus  kaitlemises  suures  koguses,  tunnistati isik
kokkuleppemenetluses siiiidi ning tihele episoodile tuginedes konfiskeeriti laiendatud
konfiskeerimise korras riigi tuludesse iiks sdiduauto ning iiks kinnistu Viimsi vallas ja 2 Rae
vallas asuvast kinnistust. Antud kohtuotsuse valguses kohus piirdub konstateeringuga, et
stiidistatavad tulude legaalset péritolu tdendanud ei ole, siilidistatavad on nii solmitud
kokkulepetes kui ka kohtuistungil ndustunud vara konfiskeerimisega ning kohtu veendumust
selles, et siitidlastele kuuluv vara périneb kuriteost, on siivendanud asjaolu, et isiku varalise

seisundi analiilisist ndhtub, et siilidistataval, tema lahikondsetel ega kolmandatel isikutel selliseid

158 RKKKm 3-1-1-70-12, p 9.

%9 RKKKo 3-1-1-79-05, p 9.

180 1 5hmus, U. Kas kokkuleppemenetlus on kooskdlas karistusdiguse siiiipdhiméttega? Juridica 2014, 7, 1k 549
T HMK 1-16-10542.
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tulusid olla ei saanud. Samuti kohus ndustus konfiskeerimist puudutavalt tdielikult ka dravoetud
vara ja Kinnistute arestimise aluseks olevate Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja toodud

jéareldustega.

Antud juhul tekib autoril pohjendatud kahtlus, kas iihe episoodi jéargi tehtud jareldus on piisav, et
viita, et isiku on kuritegeliku eluviisiga ja tema vara on omandatud kuritegude toimepanemisel.
Kuivord antud juhul ei ndhtu, et konfiskeerimisele oleks vastu vaieldud, vastupidi isikud on
andnud selleks nousoleku, siis kas tegemist voib olla eesmirgiga saada kergem karistus vara
loovutamise hinnaga. Nimelt, kuna mélemad kinnistud asuvad kdrge hinnatasemega piirkonnas,
siis on nende vairtus kokku vihemalt 200 000 eurot, mis oleks mirkimisvadrne kahju isiku
varalisele seisundile. Autori kahtlusi norga kohtuliku kontrolli iile siivendab ka asjaolu, et kohus
piirdub vara laiendatud konfiskeerimisel selle tagamise aluseks olnud arestimise médrustes
toodud pohjenduste ndustumisega ilma ise sellekohaste jareldusi vilja tuues. Samuti on ka
Riigikohus kriminaalasja uuele arutamisele saates sedastanud, et ringkonnakohus peab andma
hinnangu siilidistatava sissetulekuid ja kinnistu osa ostmist kajastavatele tdenditele ning

otsustama, kas nende alusel on digustatud kinnistu laiendatud konfiskeerimine.**?

Proportsionaalsuse kontrollimisel tuleb abindu mdddukuse iile otsustamiseks kaaluda iihelt poolt
pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmirgi tihtsust.’® Siinjuures
tuleb kaaluda, kas see on {ildistes huvides, et kuriteo toimepannud isiku vara saab iiksnes

eeldusele tuginedes laiendatud konfiskeerimise alusel dra votta.

Eeltoodust tulenevalt voimaldab karistusseadustik eeldusele tuginedes teostada vara laiendatud
konfiskeerimist tingimusel, et isik moistetakse siilidi nn kataloogikuriteos ja konfiskeeritav vara
kuulub toimepanijale voi kolmandale isikule'®*. Nimetatud olukorras riivatakse autori hinnangul
isiku omandipohidigust, sest dra voidakse votta lisaks kuriteoga omandatud varale ka vara, mis ei
ole omandatud kuritegude toimepanemise tulemusena. Kuigi kuritegevusega voitlus on riiklik
prioriteet, mis toimub iildistes huvides, et oleks tagatud digushiivede'® ja Giguskorra kaitse,
piirab karistusseadustik valimatut konfiskeerimist. Nimelt kohtul peab olema tekkinud

veendumus (KarS § 837 Ig 1), et isik on saanud vara kuritegude toimepanemise tulemusena. Selle

162 RKKKo 3-1-1-82-14, p 8.2.

163 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.

164 Vastavalt KarS § 832 Ig-le 2 saab kolmanda isiku vara laiendatult konfiskeerida, kui see kuulub otsuse tegemise
ajal kolmandale isikule ja see on omandatud téielikult voi olulises osas toimepanija arvel, kingitusena voi muul viisil
turuhinnast oluliselt soodsamalt voi kolmas isik teadis, et vara vodrandatakse talle konfiskeerimise véltimiseks.

165 Sootak (2010), supra nota 146, Ik 34. Oigushiive on inimeste sotsiaalseks kooseluks vajalik eluline hiive, seega
sotsiaalne viirtus, mille kaitsmiseks tuleb rakendada riigi karistusvdimu. Oigushiive vdib olla individuaalne (elu,
tervis, kehaline puutumatus) voi kollektiivne (riik, avalik rahu).
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aluseks on prokuratuuri poolt esitatud tdendid, siinjuures on vdimalik siitidistataval endal valida
aktiivne kaitse ja toendada omandatud vara legaalset péritolu. Isikul, kelle vara konfiskeerimist
taotletakse peaks olema koige lihtsam tdendada, et see vara on omandatud legaalsete vahendite
arvel. Samuti voib kohus siiiiteoga saadud vara jitta osaliselt voi tdielikult konfiskeerimata, kui
konfiskeerimine oleks siiiiteo asjaolusid voi isiku olukorda arvestades ebamdistlikult koormav
(KarS § 83" lg 3). Tuleb arvestada ka asjaolu, et konfiskeerimist puudutavad sitted on
avalikustatud ehk kdigile kittesaadavaks tehtud, millega on tdidetud digusselguse pohimote, mis
tahendab, et asudes kuritegu toime panema isik votab teadlikult riski, mille jarelmina vdidakse

tema omanduses olev vara konfiskeerida.

Seega ka kokkuleppemenetluses on vara konfiskeerimise tulemusena kergema Kkaristuse
madramise kaudu isiku huvid kaitstud. Nimelt on Riigikohus asunud seisukohale, et kuna
konfiskeerimine on materiaalses mottes karistus, Siis ei ole vdimalik selle kohaldamise mdju
siiiidlasele hinnata iiksnes eraldivdetuna. Oiglaseks ja mdistlikuks, edaspidi uut kuritegu
drahoidvaks karistuse kohaldamiseks, tuleb kohtul arvestada koiki siitidlasele kohaldatavaid
oigusjarelmeid kogumis. Karistuse mdistmisel tuleb arvestada ka muid mojutusvahendeid,
sealhulgas vara laiendatud konfiskeerimist, kuivdrd need omavad mdju karistuse eesmérkide
saavutamisele ning isiku suunamisele edaspidi siiiitegude toimepanemisest hoidumisele.*®
Antud kaasuses Maakohus leidis karistuse moistmisel, et vottes konfiskeerimise kaudu &dra
kuriteoga teenitud vara, on vdimalik kohaldada isikule karistust alla keskmise mééra. Siinjuures
kokkuleppemenetlus pohineb isiku vabatahtlikkusele ehk isik koos kaitsjaga saab hinnata
karistuse ja konfiskeeritava vara suhet ebaproportsionaalseks ning lahendada olukord

uldmenetluses.

Kéesoleva t66 autor leiab eeltoodut silmas pidades, et PS §-s 32 Ig 1 toodud omandipohidiguse
rilvet oOigustavad poOhjused on kaalukamad ning seetdttu ei ole riive eesmérgi suhtes

ebaproportsionaalne ehk tegemist ei ole PS § 32 rikkumisega.

166 RKKKo 3-1-1-82-14, p 11
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3. Laiendatud konfiskeerimise vastavus siiiituse presumptsioonile

Kriminaaldiguspoliitika aluspdhimdte on et kurjategija ei tohi saada toimepandud kuriteost kasu.
Sellest tulenevalt kriminaalkorras vara konfiskeerimine peale siilidimdistvat kohtuotsust on

oluline mehhanism jétta kurjategija ilma kuritegeliku kditumisega teenitud rahalisest kasust.'®

Karistusseadustik § 832 sitestab, et mdistes isiku siiiidi kuriteos, vdib kohus Karistusseadustikus
sdtestatud juhtudel konfiskeerida osa kuriteo toimepanija varast voi kogu vara, kui see kuulub
otsuse tegemise ajal toimepanijale ja kui kuriteo olemus, erinevus isiku legaalse tulu ja varalise
seisundi, kulude voi elatustaseme vahel vdi muu pdhjus annab aluse eeldada, et isik on saanud
vara kuriteo toimepanemise tulemusena voi sellise vara arvel (edaspidi kuriteoga saadud vara).
Konfiskeerimist ei kohaldata varale, mille suhtes isik tdendab, et tegemist ei ole kuriteoga

saadud varaga.

Nimetatud sitte alusel saab kohus isiku vara konfiskeerida tuginedes ainult ebaseadusliku
péritolu eeldusele ning selle eelduse timberliikkkamise kohustuse on seadusandja pannud vara
omanikule. Sellest tulenevalt on tekkinud pohjendatud kahtlus, kas selline regulatsioon vastab
pohiseaduses sétestatud kriminaalmenetluse pdhimotetele, antud juhul PS §-st 22 tulenevale
stitituse presumptsiooni pohimottele ja kas selline riive on ka proportsionaalne PS § 11 kohaselt.
Piirangutele mittevastamise korral vdivad konfiskeerimised votta karistusele omased modtmed,
samas konfiskeerimisele pole mojutusvahendina omased ei hibimérgistamise taotlus ega riiklik

~ 1
hukkam®ist.'®®

Riigikohus on detailidesse laskumata piirdunud tddemusega, et ei ndustu, et kriminaaltulu
laiendatud konfiskeerimise puhul oleks olemuselt tegemist karistusega. Samas kohus ndustub, et
laiendatud konfiskeerimise puhul vdib olla tegemist lisaks omandipdhidiguse riivele ka
pohiseaduse teiste pohimotete riivega. Arvestades aga suurt avalikku huvi organiseeritud
kuritegevuse tokestamiseks, ei ole niisugune riive ebaproportsionaalne ega anna alust asuda

seisukohale, nagu oleks kriminaaltulu konfiskeerimine pdhiseadusega vastuolus.*®

Varasemas peatiikis kirjeldatult voib isikul olla tekkinud ka vara, mis ei ole omandatud

kuritegude toimepanemise tulemusena, kuid selle toendamise kohustus on pandud isikule endale.

187 Boucht, J. Civil Asset Forfeiture and the Presumption of Innosence Under Articl 6 (2) ECHR. New Journal of
European Criminal Law 2014, 5 (2), Ik 222.

168 Sootak, J., Parmas, A. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud siiiiteo korral.
Juridica 2007, 10, 1k 691.

189 RKKKm 3-1-1-130-12, p 20.
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Seega tdoendamiskoormise timber podramisega nédeb kéesoleva to0 autor, et sellega vdidakse
konfiskeerida ka legaalsel teel saadud vara ning legaalse péritolu tdendamata jatmise tulemusel
toimunud konfiskeerimisega voib toimuda isiku stigmatiseerimine kuritegeliku eluviisiga isikuks
ilma, et tdendatakse tema seost kuritegelike iihendustega, millega voidakse isik sisuliselt panna
sundolukorda, kus ta peab vara péritolu toendamise eesmirgil andma iitlusi iseenda voi 1dhedaste
vastu. Viimasel juhul peab isik iiles tunnistama mingi ebaausa kditumise, nditeks maksudest
maksmisest korvale hoidumisest, millega tekib ndudedigus juriidilise isiku suhtes voi siis teise
kuriteo, millele ei laiene laiendatud konfiskeerimise regulatsioon ning mille vara parinemist

kuriteost oleks pidanud KarS § 83! jirgi pidanud tdendama prokuratuur.

Pohiseaduse § 22 Ig 1 kohaselt ei tohi kedagi késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema
kohta on joustunud siitidimoistev kohtuotsus, 1dike 2 kohaselt keegi ei ole kriminaalmenetluses
kohustatud oma siilitust tdendama ning 15ike 3 kohaselt kedagi ei tohi sundida tunnistama
iseenda voi oma lihedaste vastu.'® Nimetatud pohiseaduslik garantii kajastub ka
kriminaalmenetluse seadustikus, mille kohaselt kedagi ei késitata kuriteos siiiidi olevana enne,
kui tema kohta on joustunud siiidimdistev kohtuotsus, keegi ei ole kohustatud
kriminaalmenetluses tdendama oma siilitust ning korvaldamata kahtlused kriminaalmenetluses
tdlgendatakse kahtlustatava voi siiiidistatava siiiidiolekus tema kasuks.'”* EIOK art 6 Ig 2
kohaselt igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse

kohaselt tdendatud.'"

Riigikohtu hinnangul on vastavalt siiiiteomenetlusdiguse iildpohimotetele siiliteoetteheite puhul
tdendamiskoormus riigil ning siilituse presumptsioonist tulenevalt ei pea siiiidistatav enda siiiitust
toendama. Siiski on nii menetlusteoorias kui ka kohtupraktikas moondud, et teatud juhtudel
esineb nn pooratud tdendamiskoormus, kus mingite asjaolude tdendamise kohustus vaib lasuda
ka stitidistataval. Naiteks raamatupidamiskohustuse rikkumine voib teatud juhtudel tdhendada, et
stiidistatav, kes tugineb teatud maksunduslikult olulistele faktidele, peab neid ise tdendama.
Stitidistatav, kes véidab, et ta on teinud ettevotlustulu saamiseks vajalikke kulutusi, peab nende
kulutuste tegemist tdendama voOi vdhemalt looma menetlejale reaalse vOimaluse kulutuste

tegemist usaldusviirselt kontrollida.*”

170 pg RT 1, 15.05.2015, 2.

1 KrMS RT 1, 31.12.2016, 46, § 7.
172 EIOK RT 11 2010, 14, 54.

1% RKKKo 3-1-1-70-11, p 18.1.
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Pohiseaduse § 22 sisaldab kolme erinevat, kuid iiksteisega seotud vdistleva menetluse pohimotet,
mida iildistavalt voib kokku votta ka siilituse presumptsiooni iildmdiste alla. Laiemalt seonduvad
need pohimdtted demokraatliku Oigusriigi, ausa Oigusemoistmise, igaiihe inimvddrikuse ja

vabaduse ning nende kaitsega.'”
Siitituse presumptsiooni tildmdiste sisaldab endas jargmisi liksikdigusi ja pdhimotteid:

1) oigus siilituse eeldusele;
2) siili toendamiskoormise asetamine riigile;
3) oigus vaikida;

4) &igus kahtluste tolgendamisele siiiidistatava kasuks ehk nn in dubio pro reo reegel.”

Siitituse presumptsiooni ja voistleva menetluse pohimdtete jargimise, kus tdendamise koormis
lasub avalikul véimul, on inimese digus mitte olla kohustatud oma siiiitust tdendama siiiituse
presumptsiooni loogiliseks ja loomulikuks osaks. Seega vdib inimene, kelle vastu siiiidistused
tostatakse, valida vaikimise vOi muu passiivseks jddmise tee vOi ka voimudega koost6d. See on
tema otsustada ning inimesele ei tohi selles osas mingit keelatud survet avaldada, kiill aga vGib
talle selgitada tema erineva kiitumise ‘[agajé'urgi.176 Kuna Gigus vaikida (nemo tenetur se ipsem
accusare) pohimdte on késitatav kahtlustatava ja siilidistatava digusena, mis on lahutamatult
seotud siilituse presumptsiooniga, SiiS oma siiiituse tdendamise kohustuse puudumine hdlmab ka

vaikimise vOimalust.

Siilituse presumptsioon on siilidistatava menetlusdiguslik kaitsevahend riigi sunnivoimu vastu, et
dra hoida ekslikke siiidimdistmisi ja selle kaudu siilitada kriminaalkohtusiisteemi legitiimsus.

Stitituse presumptsioon on ka poliitilise kolbelisuse toetaja, aidates séilitada riigi ja kodanike

vahelist usaldust ja respekti.’’

Kéesoleva t60 autor uurib siiiituse presumptsiooni riive kooskola PS § 22 Ig-te 1, 2, 3 kontekstis

178

lahtudes pohiseaduses sitestatud kontrolliskeemist™"". Vastavalt kontrolliskeemile peab olema

tuvastatud pohidigusnormi kaitseala ning riive formaalne ja materiaalne pohiseaduspérasus.

7% Maruste, supra nota 99, Ik 383.

' 1bid.

' 1bid, Ik 390.

Y7 L 3hmus, U. Phidigused kriminaalmenetluses. Teine, tiiendatud ja timbertodtatud viljaanne. Tallinn, Juura
2014, Ik 61.

18 Sissejuhatus, p 10.1. Pdhidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (20.04.2017).
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3.1. Siiiituse presumptsiooni kaitseala

Siiiituse presumptsiooni niol on tegemist (kohtu)menetlusliku'™® pdhidigusega ning selle sitte
sonastuse kohaselt laieneb PS § 22 kaitseala koigile ehk isikulise kaitsealaga on kaetud kdik
fliiisilised isikud ja koik juriidilised isikud PS § 9 mottes.

Pohiseaduse § 22 lg-st 3 tulenev enese mittesiilistamise printsiibi (nemo tenetur se ipsum
accusare) isikuline kaitseala holmab kahte liiki kriminaalmenetluse ja viirteomenetluse
subjekte. Esiteks fliiisilisi isikuid, kelle siiliteoasja menetletakse, seega nii kahtlustatavat ja
siiidistatavat kriminaalmenetluses kui ka menetlusalust isikut vdireomenetluses. Just neid
isikuid ei vOi1 kdnealuse pdhidiguse kohaselt sundida end siiiidi tunnistama. Niivord, kuivord
enese mittesiilistamise printsiip on késitatav kahtlustatava ja stiiidistatava voi menetlusaluse isiku
Oigusena, on see lahutamatult seotud ka siilituse presumptsiooniga: oma siilituse tdendamise
kohustuse puudumine peab pdohimotteliselt kahtlemata sisaldama ka vaikimise vdimalust.
Teiseks holmab enese mitteslilistamise printsiip nii kriminaalmenetluse kui ka vadiarteomenetluse
tunnistajaid, keelates neid sundida andma tunnistusi (menetlusdiguslikult on siin digem radkida

iitlustest) enese ja oma lihedaste vastu.™®

EIK praktikas ei mdelda sunni all mitte iiksnes sunnivahendeid kitsalt EIOK art 3 mdttes, vaid
igasugust vahetut v3i vahendatud survet iilekuulatavale, mis voiks kaasa tuua enese vOi enda
lahedase stitiditunnistamise. Seega loetakse sunniks kdnealuses mottes ka igat litki dhvardamist
nditeks rahatrahvi ja muude faktiliste voi diguslike jarelmitega, sealhulgas ka kolmandate isikute
suhtes, samuti &dhvardamist kasutada itluste andmisest keeldumisel végivalda voi

psﬁhhofarmakone.181

Samuti toimib siilituse presumptsioon kui iildise kolbelise imperatiivina. Et kellegi avalik
margistamine milleski siilidiolevana ehk siitidlasena tihendab ka selle inimese avalikku
habimargistamist ebamoraalsuses voi digusvastasuses, voib siilituse presumptsiooni vaadelda ka
laiema kdlbelise paradigmana; seda eriti koos pohiseaduse §-s 17 sisalduva keeluga mitte teotada
kellegi au ega head nime ning seonduvalt inimvédrikuse kui pdhiseaduse printsiibi (PS § 10)

182

kaitsevajadusega.”“ Kéesoleva t66 autori hinnangul 1dbi laiendatud konfiskeerimise vdidakse

19§ 22, p 4.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (20.04.2017).
180 1hid, § 22, p 30.

181 |pid, § 22, p 32.1.

182 Maruste, supra nota 99, Ik 386.

50


http://www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/

isikut késitada paadunud kurjategijana ilma, et oleks tuvastatud reaalne seos varasemate

kuritegudega voi seos kuritegelike tihendustega.

Oigus vaikida tihendab eelkdige digust keelduda iitluse andmisest ja kiisimustele vastamisest,
kaitset tilekuulamismeetodite vastu, mis sisaldavad survet voi riukaid. Enese mittesiiiistamise
privileeg tagab kaitse sunni vastu esitada karistuse dhvardusel tdendeid enda vastu voi iile anda
dokumente. Enese mittesiilistamise privileeg pdhineb indiviidi autonoomia ja inimvéirikuse

tunnustamisel ja lahtub eesmaérgist dra hoida kohtuviga.183

Siilituse presumptsiooni pohimotte esemelise kaitseala klassikalistest piiridest tulenevalt ei tohi

enne sliiidimdistva kohtuotsuse joustumist:

1) ametlikult riigi nimel (s.t riigiametniku poolt) kuulutada kedagi kuritegu toimepannud
isikuks ja moista isiku vastavat tegevust hukka;

2) mdista isikule kriminaalseaduses kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistust voi
muud mojutusvahendit;

3) nduda, et isik peaks hakkama tdendama oma siiiitust.'®*

Eeltoodust tulenevalt isiku suhtes, kes ei ole seaduses ettendhtud juhul ja korras kohtu poolt
siitidi mdistetud, on keelatud rakendada abindusid, millel on kriminaalkaristusega sarnane moju
ning nduda sellelt isikult tema siilituse toendamist. Toendamisele kuulub siiii ning see kohustus
lasub pidevatel ametiasutustel, eelkdige prokuratuuril.*®> Kuigi PS § 22 lg 3 kaitseala ei ole
tiheselt defineeritav, vOib kohtupraktika pinnalt delda, et tunnistuse andmise moiste hdolmab
seejuures nii suuliste selgituste andmist kui ka dokumentide ja muude tdendite esitamist, s.o

aktiivset kaasaaitamiskohustust.®

Kuivord laiendatud konfiskeerimise liheks osaks on ka timberpdoratud tdendamiskoormis ehk
riigil lasuva kahtluse korral peab isik asuma ise tdendama, et riigi poolt tehtud etteheide tema
vara ebaseadusliku paritolu kohta on ebadige, siis paratamatult riivab see tema siitituse eeldust ja
riigil lasuva tdendamise kohustuse ootust. On ka E.Kergandberg mirkinud, et riigi vdimsa

karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivdimu aparaadiga tiksi silmitsi seisval isikul oleks

183 1 3hmus, supra nota 175, Ik 117.

184 Kergandberg, E., jt. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine, taiendatud viljaanne. Tallinn,
Juura 2008, 1k 230-231.

185 Zurina, J. Umberpéoratud tdendamiskoormise diguspérasus ja selle kuritarvitamise vdimalused kuritegeliku tulu
konfiskeerimisel. Magistritoo. Tartu Ulikool 2010, 1k 50.

186 Biguskantsler. Oiguskantsleri seisukoht vastuolu mittetuvastamise kohta. 6-1/120082/1304853, 2013, viide nr 1.
www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamine_isik
u_kaasaaitamiskohustus_ja_enese_mittesuustamise_oigus_maksumenetluses 0.pdf (20.04.217).
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praktiliselt voimatu tdendada enese siiii puudumist.'®’ Enese mittesiiiistamise digus on iiks
meetmetest, mille abil tagatakse seda, et riigil tuleb teha pingutusi isiku siiii tdendamiseks ja

isiku karistamiseks vadrteo- voi kuriteo toimepanemise cest.'®®

Kuriteoga saadud vara laiendatud konfiskeerimise korral 1dhtub kohus kuriteo olemuse, isiku
legaalse sissetuleku ja varandusliku olukorra ning elatustaseme erinevuse voi muu pohjuse tottu
eeldusest, et isik on saanud vara kuriteo toimepanemise tulemusena. Isik péddseb vara
konfiskeerimisest, kui ta tdendab, et see on omandatud diguspdraselt saadud vahendite arvel.
Kuna seaduse jirgi on konfiskeerimine vodimalik siilidimdistva otsuse tegemise korral, siis

sellises olukorras siiiituse presumptsiooni ei kohaldata.'®

Kuigi kédesoleva t60 autor ndustub, et iildkorras ei ole siiiituse presumptsioon peale
siiidimoistvat kohtuotsust kohaldatav, siis situatsioonis, kus isik mdistetakse siilidi iihes kuriteo
episoodis ning laiendatud konfiskeerimise korras vara analiiiisi tulemusena vdetakse édra tema
vara ilma, et oleks tuvastatud laiendatud konfiskeerimise sisuks olev kuritegelik eluviis, siis
kdesoleva t60 autori hinnangul riivab see siilituse presumptsiooni, sest isikule sisuliselt
omistatakse kuritegelikku ithendusse kuulumine v&i kriminaalse kditumise teel rikastuva isiku

staatus.

3.2.  Riive pohiseaduslik digustamine

PGhidigusi piirav digustloov akt on pdhiseaduspédrane, kui see on formaalselt ja materiaalselt
pdhiseadusega kooskdlas.*®® Formaalne kooskdla tihendab kinnipidamist pdhiseaduse pédevus-,
menetlus- ja vormieeskirjadest ehk oOigusakti vastuvOtmise, kehtestamise ja avaldamise
formaalsetest eeskirjadest. Materiaalne kooskola tdhendab sisulist kooskdla nii pdhiseaduse
vaimu kui ka sittega. Riivel peab olema pdhisecaduse motte ja sittega kooskolaline legitiimne
pohjus ning rakendatud abindud peavad olema proportsionaalses kooskdlas taotletava

eesmirgiga. ™"

87§ 22, p 5. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/ (20.04.2017).
188 Oiguskantsler, supra nota 184, p 8.

1891 shmus, supra nota 175, Ik 74.

1% RKPJKO 3-4-1-4-05, p 7.

191 Maruste, supra nota 99, Ik 270.
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Kuivord kédesoleva to6 autor hindas alapunktis 2.2.1 karistusseadustikus sétestatud laiendatud
konfiskeerimise sétte formaalselt diguspéaraseks, siis ei pea vajalikuks alapunktis analiiiisitut tile

korrata.

3.2.1. Riive materiaalne pohiseadusparasus

Materiaalne kooskdla pdhiseadusega tidhendab, et pdhidigust riivav digusakt on kehtestatud
pohiseadusega lubatava eesmirgi saavutamiseks ning on selle saavutamiseks proportsionaalne

abinou. %

Normi materiaalse pohiseaduspérasuse kontrolliks tuleb leida kontrollitava séttega PS
§ 22 kaitseala riivamise lubatavad eesmérgid ja hinnata piirangu proportsionaalsust nende

eesmarkide suhtes.

PS § 22 niol on tegemist ilma seaduse reservatsioonita pohidigusega. Seega voivad siilituse
presumptsiooni kui pohidiguse piirangu pOhjustena tulla pShimotteliselt arvesse iiksnes teiste
isikute pohidigused voi muud pdhiseaduslikud normid, mis kaitsevad kollektiivseid ehk
iihiskondlikke hiivesid.’®® Sel digusel on reegli iseloom. See sisaldab definitiivset peandumist,
mille kohaldamise vormiks on mitte kaalumine, vaid subsumptsioon. Taoliste Jiguste

kitsendamine on seetdttu reeglina lubamatu.*®*

PS § 22 loikes 3 sitestatud enese mittesiilistamise privileeg sarnaselt PS § 22 1digetes 1-2
sitestatud siiiituse presumptsiooni phimdttele ei sisalda seaduse reservatsiooni.’® Piiriklauslita
poOhidigusi vOib piirata, kui piirang toetub kolmanda isiku kollideeruvale pohidigusele voi

monele muule pohiseaduslikku jarku 6igusvéiéirtusele.196

Eesmargistatud kriminaalseadusandlus'®’,  teisisonu kriminaalpoliitika méérab, milliseid
kuritegevuse vastase voitluse eesmérke millise kriminaalseadusega mil viisil saavutada.

Kuritegevuse vastase voitluse all tuleb siin mdista nende vahendite saavutamist, mis on

192 RKPJKo 3-4-1-16-08, p 28.

193 Kergandberg, E., Sillaots, M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura 2006, Ik 55.

194 Alexy, R. PGhidigused Eesti pohiseaduses. Juridica 2001, Erivéljaanne, 1k 5-96.

1% Oiguskantsler, supra nota 184, p 11.

19 Sissejuhatus, p 8.3. PGhidigused ja Vabadused. Il peatiikk. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (20.04.2017).

197 Raska, supra nota 17, Ik 162.
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joukohased kriminaalseadusele ning kriminaalseaduse all tuleb mdista kriminaaldigust nii

) ) ~ 198
materiaalses kui formaalses mottes.

Karistusdigus kujutab endast formaalselt &igusnormide kogumit, mis kehtestavad teo
karistatavuse tingimused ja selle jarelmid, eelkdige karistused. Sisuliselt on karistusdiguse néol
tegemist sotsiaalsete normidega, mis on suunatud iihiskonna pdhivdirtuste kaitsele ning

siititegude drahoidmisele ja tdkestamisele.'*

Oigusriikliku karistusdiguse iilesanne demokraatlikus riigis on ithiskonna kui inimeste sotsiaalse
kooselu kaitse. Uhiskondliku rahukorra kaitse on karistusdiguse fundamentaalne iilesanne —
kaitsta sotsiaalse kooselu aluseid, iihiskondlikke pohivairtusi vahetult, nt inimese elu, tervist,

omandit, vabadust.?%

Eeltoodust tulenevalt kédesoleva t60 autori hinnangul 14bi karistusdiguse riik kaitseb oma
tthiskonna liikmeid, nende elu ja tervist, majanduskeskkonda ja vordset kohtlemist ning riigi
voitlus organiseeritud kuritegevusega on tliks véljundeid selle tagamiseks. Sellest tulenevalt
karistusseadustikus olev laiendatud konfiskeerimise regulatsioon {ihe meetmena vditluses
organiseeritud kuritegevusega on suunatud iihiskonna pShivéartuste kaitsmisele ning seetdttu

stilituse presumptsiooni kui pohidiguse piirangud vdivad teatud juhtudel olla ka pohjendatud.

Karistusdiguse eripidra avaldub selles, et ta kasutab sanktsiooni kdige raskemate rikkumiste
korral, seega ainult siis, kui see on sotsiaalsete vairtuste ja diguskorra kaitsmiseks hddavajalik.
Sanktsiooni kasutamine sekkumise vahendina tihendab seda, et karistusdigus ei reguleeri
otseselt inimeste k&itumist, vaid mojutab neid karistusega. Samas tdhendab sanktsiooni
kohaldamine, et karistusdigusel on {iilesanne mitte ainult mojutada inimese k&itumist, vaid

taastada rikutud oiguskord ja (~)iglus.201

Ka laiendatud konfiskeerimine muu mojutusvahendina
karistusdiguses peab mojutama isikut mitte kuritegu toime panema ja seda eelkdige libi

maksiimi, et kuritegu ei tasu ennast dra.

198 Sootak, supra nota 11, Ik 28.

199 gootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn, Juura 2003, 1k 14.
2% bid, Ik 18.

% bid, Ik 19.
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3.2.1.1.  Siiiituse presumptsiooni riive legitiimne eesmdrk

PS §-st 22 tuleneva pohidiguse riive legitiimse eesmérgi tuvastamiseks kdesoleva t66 autor uuris
karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja?®?, millega lisati karistusseadustikku
laiendatud konfiskeerimise instituut. Nimetatud analiiisi tulemused on kajastatud punktis 2.2.2,
kuid liihidalt vajadus nimetatud sétte jarele tulenes eesmargist luua efektiivne meede voitlemaks
organiseeritud kuritegevusega. Efektiivsuse pidi tagama tdendamiskoormise iimberpddramine, St
organiseeritud kuritegevusega seotud kuritegudes siiiidimdistetu peab ise tdendama, et ta on oma
vara omandanud legaalsel teel, vastasel korral riik eeldab, et vara on omandatud varasemate
kuritegude toimepanemise tulemusena. Ka kéesoleva t60 autor leiab, et laiendatud
konfiskeerimine ehk vara konfiskeerimine selle kuritegeliku péritolu eeldamise ja

toendamiskoormise iimberpdoramisega tagab tdhusama vditluse organiseeritud kuritegevusega.

Kriminaaltulu konfiskeerimise eesmirgiks on &dra vdtta ebaseaduslikult teenitud tulu, millega
oleks voimalik taastada Oigusrikkumiseelne olukord, mis oleks eripreventiivne. Eesmairgi
tildpreventiivsus kannab endas sonumit, et kuritegelik tulu vdetakse éra ja kuritegu ei tasu end

o 2
ara. 03

Siilituse presumptsiooni printsiibi riive materiaalne kooskola sdltub esmalt sellest, kas riive
eesmdrk on legitiimne ja seejdrel kas legitiimse eesmérgi saavutamiseks toime pandud riive on
proportsionaalne. Vastavalt eeltoodule, et organiseeritud kuritegevusega voitlemine toimub
eelkoige iildistes huvides, siis on autori hinnangul ka piirangu kehtestamiseks legitiimne eesmérk

taidetud.
3.2.1.2.  Siiiituse presumptsiooni riive proportsionaalsuse kontroll

Kuivord kéesoleva t66 autor on alapunktis 2.2.2 leidnud, et laiendatud konfiskeerimise instituut
on sobiv ja vajalik vahend vditlemaks organiseeritud Kuritegevusega, siis autor ei hakka

analiiiisitut siinkohal {ile kordama, vaid piirdub vahendi moddukuse hindamisega.

2% Eelndu 972 SE | seletuskiri, supra nota 31.
203 Zurina, supra nota 183, Ik 56.
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Vahendi mdddukuse hindamisel tuleb suhtesse seada riivatud pohidigus ja riivet digustavad
pOhjused. Kaalumine eeldab voimalikult kdigi poolt- ja vastuargumentide nimetamist ja kohtu

seisukohavattu. 2%

Vastavalt seatud hiipoteesile laiendatud konfiskeerimise instituut riivab siilituse presumptsiooni
PS § 22 1g 1 ja 2 tdhenduses, mille kohaselt kedagi ei tohi késitada kuriteos siilidi olevana enne,
kui tema kohta on joustunud siiiidimdistev kohtuotsus ning keegi ei ole kriminaalmenetluses
kohustatud oma siiiitust tdendama. PS § 22 1g 3 kohaselt kedagi ei tohi sundida tunnistama

iseenda vOi oma lahedaste vastu.

Kéesoleva t66 autori hinnangul nimetatud pdhidigus voib saada riivatud olukorras, kus isik
moistetakse siilidi tihe kuriteo episoodi jédrgi ja selle tulemusel saab laiendatud Kkorras
tagasiulatuvalt konfiskeerida vara ilma, et oleks tuvastatud varasemad kuriteod ega seos
kuritegelike tihendustega. Laiendatud konfiskeerimise aluseks on isiku kuritegelik eluviis, kuid
kehtiva praktika kohaselt laiendatud konfiskeerimise teostamiseks kriminaalmenetluses ei pea
tuvastama kuritegelikku eluviisi, vaid sellekohane jéreldus tehakse isiku varalist olukorda
hinnates. Kehtiva seaduse kohaselt laiendatud konfiskeerimiseks piisab siiidmdistvast
kohtuotsusest ja varalise ebakdla tuvastamisest. Selle konfiskeerimisotsustusega hakkab riik iihe
episoodi jargi stiidi mdistetud isikut kdsitama ka varasemates kuritegudes siilidiolevana, kuid
ilma, et oleks sellekohast siitidimdistvat kohtuotsust. Samas siiiituse presumptsiooni lidbiv idee

on, et mitte kedagi ei tohi ilma joustunud kohtuotsuseta kédsitada kuriteos siitidi olevana.

T66 autori hinnangul on kiisitav, kas vara hulga jargi tehtav konfiskeerimise otsustus on piisav,
et kisitada isikut ka teistes tuvastamata kuritegudes siilidiolevana. Siinjuures on autor varasemalt
kirjeldanud, et vara voib olla omandatud ka muul wviisil kui kuritegude toimepanemise
tulemusena. Riigi véite imberliikkamise kohustus on samas pandud isikule endale, kes peab siis

silmitsi seisma riigi voimsa karistussiisteemiga ja selle kaudu kogu riigivoimu aparaadigazos.

PS?% § 22 lg-s 3 sitestatud pdhidigus voib koosmojus PS? § 22 lg-ga 2 saada riivatud
olukorras, kus isik on toesti vara omandanud muul viisil kui ametliku sissetulekuna, eelkdige
maksutulu varjamise tulemusena voi ka mingi siiliteo toimepanemise tulemusena, kuid mis ei

kuulu nn laiendatud konfiskeerimise kuritegude kataloogi. Nimelt menetletava kriminaalasja

204 ¢ 11, p 3.3.1. Pohidigused ja Vabadused. II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne.

www.pohiseadus.ee/ptk-2/ (20.04.2017).
2% |pid, § 22, p 5.

20 pg RT I, 15.05.2015, 2.

27 |bid.
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kdigus peaks isik, et pddseda kuritegeliku eluviisiga isiku staatusest vdi vara konfiskeerimise
viltimiseks asuma vara omandamise tegelikke asjaolusid avalikustama, mille tulemusena voib
kaasneda isiku jaoks muu ebasoodne tagajirg eelkdige maksuotsuse voi siiliteomenetluse

algatamise néol.

Tdendamiskoormise iimberpdoramise tulemusel tekkida voival olukorral, mille tulemusel isik
stilist vabanemiseks on sunnitud ise esitama tdendid ja sealhulgas tunnistama iseenda vastu, on
analoogne olukord maksumenetlusega, kus kaasaaitamiskohustusest saadav informatsioon voib

olla aluseks siiliteomenetluse algatamiseks.

Nimelt diguskantsler on andnud seisukoha, et arvestades PS § 22 lg 3 sétestatud diguse olulisust,
tuleb jéareldada, et kui haldusmenetluse — nt maksumenetluse — ldbiviimisel on kindel alus arvata,
et maksumaksjalt kaasaaitamiskohustusele viidates saadud tdendeid vodidakse kasutada tema
vastu vairteo- vOi kriminaalmenetluses, peab isikul olema vdimalus keelduda maksuhaldurile
tdoendite andmisest. Kui maksukohustuslasel ei oleks sellist voimalust, eksisteeriks oht, et PS §
22 Idikes 3 sdtestatud digus keelduda enda vastu tunnistamisest muutuks sisutiihjaks: riigil oleks
voimalik maksumenetluslike instrumente kasutades saada isikule siiliteomenetluses karistuse
médramiseks vajalikke andmeid, mida ta siiliteomenetluslike vahenditega ei saaks samal viisil
kitte karistusmenetluses kehtiva enese mittesiilistamise privileegi tottu. Nii ei rakenduks
pohiseadusest tulenev karistusmenetluslik garantii, mille jérgi tuleb riigil tdendada isiku siiii, kui
ta soovib isikut vddra kditumise eest karistada. Selle vastu kaitsebki maksukohustuslast MKS §
64 1g 1 p 6, voimaldades isikul diguspéraselt piirata riigile maksumenetluse kaudu esitatavaid
tdendeid, kui see tdhendab tema enda ja ta ldhedaste siiliditunnistamist siiiiteos, ning sellega

realiseerida PS § 22 1dikes 3 sdtestatud garantiid.zo8

Riigikohus on késitlenud kiisimust sellest, millest 1dhtuvalt tekib isikul PS § 22 Ig-s 3 ja KrMK
§ 51 Ig-s 3 sétestatud digus keelduda tunnistajana iitluste andmisest iseenda vastu ning joudnud
seisukohale, et selle Giguse teket ei saa lugeda iilekuulatava suvaotsuseks ja seetdttu peaks
iitluste andmisest keeldumise pdhjendatus olema ka pdhimétteliselt kontrollitav.?*® Antud juhul
1sik tootas raamatupidajana ettevotetes, mida seostati maksukuritegudega ning see osutus
piisavaks aluseks iitluste andmisest keeldumiseks, sest raamatupidajal vdib olla pdhjendatult
alust lugeda end tema tddandja maksukuritegudega vOi maksualaste haldusdiguserikkumistega

seotuks.

2% Oiguskantsler, supra nota 184, p 22.
29 RKKKo 3-1-1-25-02, p 13.
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Samuti on Riigikohus mirkinud, et kui maksumenetluses kaasaaitamiskohustusele tuginedes
isikult ndutava tdoendusteabe faktiline iseloom viitab isiku poolt toime pandud kuriteole, on isikul
Oigus tugineda enese mittesiilistamise privileegile isegi siis, kui kriminaalmenetlust ei ole veel

alustatud.?*°

Uhelt poolt on meil {imberpdoratud tdendamiskoormise eesmirk ning selle voimalik efektiivsus
voitluses kuritegevusega. Teiselt poolt ei tohiks tdendamiskoormise iimberpdoramisega olla
riivatud pohidigused. Kuigi eksisteerib teatud eelhoiak isiku vara legaalse paritolu suhtes, mis
voib pdhjustada pdhjendamatu ja ebaadekvaatse siiiilise otsuse ja karistuse mdistmise, on oluline
meeles pidada, et laiendatud konfiskeerimine on odigusjarelm. Seetdttu tdendamiskoormise
{imberpooramisega ei lahendata isiku siiii kiisimust.?*’ Nagu konfiskeerimine, ei nde ka
laiendatud konfiskeerimine ette siiliprintsiibile tuginevat karistusele sarnast meedet, vaid
laiendatud konfiskeerimisel on iseseisev, karistusest eraldiseisev mittekaristuslik eesmirk.??
Konfiskeerimine on mdistetav mittekaristusliku sunnivahendina.?™® Siin tduseb esile hoopis
vajadus tagada Oiguskdibes pShimote, et digusvastaste tegude toimepanemisest ei tohi isikule

tulu tdusta, ja piiiie véltida sellega kéibe moonutusi.”**

Ka EIK lahendis Phillips vs UK Ileidis, et EIOK artiklist 6 (2) tulenev siiiituse presumptsioon ei
ole kohaldatav juhtumitel, mil isik kuriteod diguspdraselt siitidi mdistetud. Antud juhul pidi
silidistatav tdendama, et tema vara on omandatud muul viisil kui narkootikumide
salakaubaveoga. Kuna siilidistatav seda ei teinud, siis konfiskeeriti tema vara. Inimdiguste kohus
(EIK) leidis, et kuna konfiskeerimismenetlus ei toonud kaasa uut siiiidistust ega ka Oigeks
moistmist, siis kohus ei saanud kaebust uurida ka selle artikli jéirgi.215 Pérast stitidimoistvat otsust

toimuv konfiskeerimismenetlus peab toimuma kooskdlas EIOK artikli 15ikega 6 (1).%°

Tuleb silmas pidada, et siiidimdistva otsuse tegemisega 10peb siilituse presumptsiooni
kohaldamisala. Pérast siilidimdistvat otsust toimuv konfiskeerimismenetlus peab toimuma
kooskdlas EIOK artikli 6 1dikega 1. Selles menetluses pole tdendamisstandard ,,viljaspool
moistlikku kahtlust® enam ndutav. Seadus voib ette ndha, et esimeses staadiumis teeb kohus

tdendosuste kaalumise teel kindlaks, et siilidistatav omandas kuritegelikul teel vara. Kohus voib

20 RKPJKo 3-4-1-15-10, p 27.

211 Zurina, supra nota 183, Ik 57.

212 Gropp, supra nota, Ik 552.

23 Koolmeister, I. Konfiskeerimine haldussunnivahendina. Juridica 1999, 4, Ik 188.

21 Parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pdhiseaduslik digustus.
Riigikohtu iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica 2008, 8, Ik 555.

215 E|1K0 05.07.2001, 41087/98, Phillips vs UK.

218 Boucht (2014), supra nota 163, Ik 23.
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seega eeldada, et vara on saadud Kuritegelikul teel. Seejarel ldheb tdendamiskoormis iile
stiidistatavale, kes peab selgitama vara péritolu ja esitama tdendeid, et vara on saadud
seaduslikul teel.?’” Kuigi antud juhul voib tekkida konflikt enda ja lihedaste mittesiiiistamise
pohimottega, ka kdesoleva t60 autor leiab, et vara omanikust kahtlustataval voi siiiidistataval on
legaalse vara soetamise asjaolusid tunduvalt lihtsam seletada, kui prokuratuuril ning kui ta tdesti
el soovi seda, siis saab kasutada Gigust vaikida. Ei saa ka arvestamata erialases kirjanduses
leiduvat seisukohta, et siilituse presumptsiooni ei riku koik faktilised voi diguslikud eeldused,
mis tootavad kiill siitidistatava kahjuks, kuid mida on voimalik siiiidistatava poolt timber

liikata®'®,

Sarnaselt omandipdhidiguse riivet digustavateks argumentideks on ka siilituse presumptsiooni
ritvet digustavateks argumentideks eelkdige vditlus organiseeritud kuritegevusega. Ka kdesoleva
t60 autori hinnangul on tdendamiskoormise timberpodramine efektiivne meede voditlemaks
organiseeritud kuritegevusega. Samas on see vdga intensiivne sekkumine isiku pohidigustesse
ning mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda digustavad
pohjused.”*® Kuna laiendatud konfiskeerimine oma eri- ja iildpreventiivsuses aitab kaasa
tthiskonna pohivéirtuste kindlustamisele — sellega riik kaitseb oma {ihiskonna liikmeid, nende
elu ja tervist ning aitab viltida kdibemoonutusi — siis on need autori hinnangul ka piisavalt

kaalukad argumendid, et digustada teatud ulatuses pShidiguste riivet.

Eeltoodut silmas pidades leiab kdesoleva t60 autor, et PS §-s 22 siilituse presumptsiooni
pohimotte riivet digustavad pohjused on kaalukamad ning seetdttu ei ole riive eesmérgi suhtes
ebaproportsionaalne. Samas autor méonab, et kuigi laiendatud konfiskeerimine on digusjarelm,
siis juhtumitel, kui isik moistetakse siiltidi {ihe episoodi jérgi ilma, et oleks tuvastatud tema
retsidiivsus vOi vahetu seos organiseeritud kuritegevusega, eelkdige kuritegelike iihendustega,
ning hinnang antakse tuginedes ainult tema varalisele seisule, vdib tegemist olla stiiituse

presumptsiooni lubamatu riivega.

Ka erialases kirjanduses esineb seisukoht, et ainult varalisele olukorrale tuginemine ei ole piisav,
et kohaldada laiendatud konfiskeerimist. Nimelt, et varasema kriminaalse kditumise eeldus ei
toetuks ainult konkreetse isiku iseloomu, isikupéra ja elustiilile, on vaja et need oleks piisavalt
tugevalt seotud isiku kuritegelikku kditumist kinnitavate faktidega (moistet ,,kriminaalne eluviis*

kasutatakse iildmoistena ainult teatud grupi isikute suhtes, mitte juriidilise kriteeriumina). See et

2171 3hmus, supra nota 175, Ik 74.
218 Annus, supra nota 116, Ik 408.
219 RKPJKo 3-4-1-6-09, p 21.
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stiidimadistetud isiku omandi suurus on ebaproportsionaalne tema seadusliku sissetulekuga ei saa
olla piisav per se, et kohaldada tema vara konfiskeerimist, kuigi see voib olla indikaator selleks.
Tuleb ldhtud ndudest, et mida suurem on téendosus vara konfiskeerimise otsustuseks, seda
selgemad peavad olema ka varasemale kuritegelikule kditumise viitavad tdendid. Sellest
tulenevalt lildine laiendatud konfiskeerimise kohaldamisala peaks olema piiratud rikkumistega,
mis on sooritatud kuritegelike organisatsioonide poolt v3i mida sooritatakse korduvalt

eesmargiga teenida tulu.??°

3.3.  Autori ettepanekud pohidiguste paremaks tagamiseks

Kuigi kdesoleva to66 autor joudis jareldusele, et PS §-de 22 ja 32 riived on proportsionaalsed
eesmirgi suhtes ehk lubatavad, siis teatud tingimustes esinevad ohud nende liigseks riiveks.
Sellest tulenevalt kédesoleva t66 autor peab vajalikuks pohidiguste paremaks kaitseks pOorata

tdhelepanu alltoodud asjaoludele.

Kuivord laiendatud konfiskeerimise vajalikkust pdhjendatakse tdhusa meetmena just voitluses
organiseeritud kuritegevusega, siis kaitsmaks isikut vOimalikust alusetust konfiskeerimisest,
tuleks kaaluda uurimisasutuste tdendamiskoormuse laiendamist. Nimelt, kui riik {itleb isiku
eluviisile tuginedes, et isik on oma vara omandanud varasemate kuritegude toimepanemise teel,
mis on aluseks laiendatud konfiskeerimisele, siis peaks riik ka tdendama tema kuritegeliku
eluviisi. Antud juhul leiab autor, et varaanaliilisile tuginemine ei ole piisav, et isikut stilidistada
varasemates kuritegudes ning seetdttu peaks laiendatud konfiskeerimise eeltingimuseks olema
stitidistuse esitamine muuhulgas KarS § 255 jéargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, so
kuritegelikku iihendusse kuulumises. Nimetatud siiliteokoosseisu asjaolude tuvastamisel tuleb
alles vilja isiku tegelik seos organiseeritud kuritegevusega ja sellest johtuv alus tema vara

konfiskeerimiseks laiendatud korras.

Kuna paljud isikud ei kuulu kuritegelikesse iithendustesse, kuid samas omavad kriminaalset
eluviisi — (raskete) kuritegude sooritamine korduvalt ainukese eesmérgiga saada majanduslikku
voi muud materiaalset kasu (narkootiliste ainetega kauplemine, salakaubandus jne)??; siis
alternatiiviks kuritegelikku {ihendusse kuulumisele vdiks olla retsidiivsuse tuvastamise

kriteerium. Maistes isiku siitidi {ihe episoodi jérgi ja selle alusel eeldada kogu vara omandamist

220 Boycht (2013), supra nota 52, Ik 142-143.
21 1bid.
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varasemate kuritegudega, siis autori hinnangul esineb oht omandipdhidiguse liigseks riiveks ehk
riive vOib osutuda ebaproportsionaalseks. Samuti voib see riivata liiga intensiivselt siiiituse
presumptsiooni, kuna iihe episoodi jéargi siilidi mdistetud isikut hakatakse kasitama ka
stiidiolevana varasemalt toimepandud kuritegudes, ilma et oleks tuvastatud seos sellega. Tuleb

arvestada, et siilituse presumptsioon kaitseb inimest ka avaliku hdbimérgistamise eest.

Autori hinnangul voib jddda ndrgaks ka kohtulik kontroll laiendatud konfiskeerimise aluste
tuvastamisel kokkuleppemenetluses. Kokkuleppemenetluses kohus kiill kontrollib, kas isik on
toimepannud talle siiliks arvatava kuriteo ja hindab, kas isik on selles ka siitidi, kuid vara osas
pigem piirdub olukorra konstateerimisega kui selle pohjendatuse kontrolliga. Sarnaselt vara
arestimise tagamisele seatud eeldustele peaks ka kohus kohtuotsuse koostamisel lahkama, millest
on tekkinud kohtul veendumus, et isiku omand pohineb varasematele kuritegudele. Kindlasti ei
pea kéesoleva to6 autor otstarbekaks laiendatud konfiskeerimise instituut kokkuleppemenetluse

sOlmimisel vilja jatta selle menetlus6konoomilistel pdhjustel.
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Kokkuvote

Organiseeritud kuritegevuse esmaseks eesmargiks on 1abi kuritegeliku kditumise tulu teenimine.
Seetdttu just kriminaaltulu &dravotmises ndhakse reaalse vangistuse korval tldpreventiivse
eesmargina olulist meedet mdjutamaks isikuid kuritegusid mitte toime panema saates vilja

sonumi, et kuritegevus ei tasu éra.

Kuivord kriminaaltulu klassikaline konfiskeerimine ei osutunud kurjategija vara ja kuriteo norga
pohjusliku seose tottu piisavalt edukaks, siis alates 01.02.2007.a. sisaldab karistusseadustik
laiendatud konfiskeerimise instituuti. Nimetatud konfiskeerimisliigi sisuks on {imberpddratud
toendamiskoormis ehk vara legaalsete vahendite eest soetamist peab tdendama kahtlustatav,
vastasel korral saab riik eeldusele tuginedes viita, et vara on soetatud varasemate kuritegudega
teenitud tulu arvel. Laiendatud konfiskeerimise kohaldamise piiranguid on aastate jooksul
korduvalt leevendatud ning hetkel kehtiva seaduse jéargi saab seda kohaldada juhul, kui isik

moistetakse siitidi ithes nn kataloogikuriteos.

Nimetatud sétte sonastusest tulenevalt tekkis autoril pdhjendatud kahtlus, kas selline regulatsioon
vastab pohiseaduses sitestatud pohimdtetele, eelkdige kas sellega riivatakse PS §-s 32 sitestatud
omandipohidigust ja §-st 22 tulenevat siilituse presumptsiooni ning kas need riived on
proportsionaalsed PS § 11 mottes. Nimelt nimetatud sétte alusel tekib kohtul véimalus isiku vara
konfiskeerida tuginedes ainult ebaseadusliku péritolu eeldusele ilma, et oleks vaja tuvastada
konfiskeeritava vara vahetu seos kuritegudega. Teiseks laiendatud konfiskeerimise tulemusel
saab isikut siilidiolevana késitada ka varasemates kuritegudes ilma, et oleks need kuriteod
tuvastatud ja labinud Oiglase kohtumenetluse. Kolmandaks vara ebaseadusliku eelduse
timberliikkamise kohustuse on seadusandja pannud vara omanikule, mille tulemusel isik voib
olla kohustatud vara legaalse péritolu tdendamiseks andma iitlusi iseenda voi ldhedaste vastu

ning riivab digust vaikida.

Eeltoodust tulenevalt oli kéesoleva magistritoéo eesmargiks hinnata, kas laiendatud
konfiskeerimise instituut sellisel kujul nagu see kehtivas karistusseadustikus sétestatud on,
vastab pohiseadusele. Selleks analiiiisiti konfiskeerimise aluste kohaldamist kohtupraktikas,
siseriiklikke ja rahvusvahelisi digusakte ning digusprintsiipe ja pohivaértusi sisaldavat erialast

Kirjandust.

To6 kirjutamisel ldahtus autor hiipoteetilisest seisukohast, et vara laiendatud konfiskeerimine on

vastuolus omandipdhidiguse ja siilituse presumptsiooniga, kuna laiendatud konfiskeerimine
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voimaldab isiku vara dravotmist ilma, et oleks tuvastatud vahetu seos kuriteo ja vara vahel,
sellega stigmatiseeritakse isik korduvkurjategijaks ning tdendamiskoormise iimberpddramine

riivab isiku Gigust vaikida (nemo teneteur se ipsum accusare).

Magistritoos toodi vilja laiendatud konfiskeerimise instituudi koht karistusdiguses, mairatleti
karistuse ja mittekaristuslike mojutusvahendite erinevused ja sarnasused ning kaisitleti
konfiskeerimise karistuslikku olemust. Laiendatud konfiskeerimise nédol on tegemist riikliku
sunnivahendiga, mida formaalses karistusdiguses ei peeta Karistuseks. Konfiskeerimise kui
mittekaristusliku mdjutusvahendi toime on tokestuslik, olles eeskétt piiratud toimepanijalt
ebaseaduslikult saadud vara 4dravotmisega. Kuid olles késitatav — mittekaristusliku
mdjutusvahendina, omab konfiskeerimine toime poolest siiski karistuse tunnuseid, tuginedes
muu hulgas isiku siilile ja rajanedes sarnaselt karistuse mdistmisega individuaalse vastutuse

pShimdttele.?? Seetdttu saab konfiskeerimist pidada karistuseks sisuliselt ehk materiaalselt.

Samuti andis autor iilevaate laiendatud konfiskeerimise tagamiseks rakendatava vara arestimise
lubatavuse alustest. Nimelt vara arestimine on sageli laiendatud konfiskeerimisele eelnev
toiming tagamaks konfiskeeritava vara sdilimine, kuid ka selles menetlusetapis tuleb kohtul

hinnata toimingu lubatavust ja selle vastavust pohiseaduses kehtestatud piirangutele.

Analiiiisides KarS § 83? diguspirasust jdudis autor jireldusele, et laiendatud konfiskeerimise
sisuks olev vara kuritegeliku péritolu eeldamine, mille tulemusena saab isiku varast ilma jéitta
ritvab kiill omandipdhidigust kui ka siiiituse presumptsiooni, kuid ei ole ebaproportsionaalne
taotletava eesmérgi tottu. Nimelt eeldusele tuginemine aitab kaasa voitlusele organiseeritud

kuritegevusega. Sellest tulenevalt piistitatud hiipotees ei leidnud kinnitust.

Kuigi autor analiilisi tulemusena leidis, et pShidiguste riived on proportsionaalsed, siis teatud
tingimustes esinevad ohud proportsionaalsuse piiride {letamiseks. Nimelt laiendatud
konfiskeerimisel tugineda ainult iihele kuriteoepisoodile ja varaanaliiiisile, ei ole kdesoleva t60
autori hinnangul piisav, et isikut stigmatiseerida kuritegeliku eluviisiga isikuks ning selle alusel
konfiskeerida isiku kogu vara. Siinkohal autor tuvastas, et isikud voivad omada ka vara, mis ei
ole maksuhalduri andmetel deklareeritud, kuid samas isiku ei ole vara soetanud kuritegusid
toime pannes. Samuti leidis autor, et kohtulik kontroll voib jddda ndrgaks laiendatud
konfiskeerimise aluste tuvastamisel kokkuleppemenetluses, mille tottu voib konfiskeerimise

objektiks sattuda ka asjasse puutumatu vara.

222 RKKKo 3-1-1-119-09, p 31.
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Autori hinnangul on laiendatud konfiskeerimise instituudi néol tegemist véga intensiivse
pohiseadusliku riivega, seetottu peab sellekohane otsustus tuginema viga tugevatele tdenditele,

mitte piirduma oletustega.

PGhidiguste paremaks tagamiseks tegi autor ettepanku, et kui riik {itleb isiku eluviisile tuginedes,
et isik on oma vara omandanud varasemate kuritegude toimepanemise teel, siis peaks riik ka
toendama isiku sellekohase elukorralduse. Autor leidis, et laiendatud konfiskeerimise
eeltingimuseks peaks olema siilidistuse esitamine ka KarS § 255 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, so kuritegelikku tihendusse kuulumises. Alles nimetatud siiliteokoosseisu
asjaolude tuvastamisel tuleb vilja isiku tegelik seos organiseeritud kuritegevusega ja sellest

johtuv alus tema vara konfiskeerimiseks laiendatud korras.

Samas kuna koik kurjategijad ei kuulu kuritegelikesse iihendustesse, kuid kelle elustiil on
kuritegude toimepanemise teel saada majanduslikku kasu, siis alternatiivina kuritegelikke
tthendusi késitletavatele siiiiteokoosseisude tuvastamisele tuleks autori hinnangul tuvastada

kuritegelik eluviis 1dbi isiku retsidiivsuse.

Kokkuleppemenetluses kohtuliku kontrolli tugevdamiseks pakkus autor vélja, et sarnaselt vara
arestimise tagamisele seatud eeldustele, peaks kohus ka kohtuotsuse koostamisel lahkama,

millest on tekkinud kohtul veendumus, et isiku omand pdhineb varasematele kuritegudele.

Kuigi kdesoleva magistritodga ei leidnud autori poolt piistitatud hiipotees kinnitust, siis t60
tulemusena tuvastati vOimalikud pdhiseaduslikud probleemid laiendatud konfiskeerimise

kohaldamisel, mille avar tdlgendamine voib viia pdhidiguste ebaproportsionaalse riiveni.
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Constitutionality of Extended Confiscation

Summary

The primary objective of organised crime is earning revenue by the criminal conduct. This is
why seizure of criminal assets is considered an essential measure to influence people to refrain
from criminality next to the real incarceration and to disseminate the message that a crime does

not pay off.

As far as the causal connection between the criminal assets of the offender and the crime was
weak, classical confiscation of criminal assets was not efficient enough and so § 83 of the Penal
Code institutes extended confiscation since 01.02.2007. The essence of the named type of
confiscation is reversed burden of proof, in which case suspect has to prove the acquisition of
assets for legal resources as otherwise the state can allege based on the presumption that assets

have been acquired at the expense of former criminal proceeds.

The wording of the named provision caused author’s grounded suspicion whether such
regulation corresponds the constitutional principles, first of all infringing § 32 of the Constitution
of the Republic of Estonia — basic right of ownership and presumption of innocence as
prescribed by § 22 and whether those infringements are proportional in the context of § 11 of the
Constitution. In fact — the court is in the position of confiscating the person’s assets according to
the named provision based only on the assumption of illegal origin of the property without
ascertaining the connection of the assets to be confiscated with the offences. Secondly — as the
result of the extended confiscation the person may be incriminated for earlier offences without
ascertaining those offences through the fair court proceedings. Thirdly — the owner of the
property has the obligation to refute the assumption of criminal origin of the property, as the
result of which the person may be compelled to testify against himself or herself, or against those
closest to him or her, and that could infringe the right to remain silent. Based on the above, the
aim of this Master’s thesis is to assess whether the extended confiscation is correspondent to the

Constitution as it is stipulated in the valid Penal Code.

The author proceeds from the hypothetic aspect in his work that extended confiscation conflicts
the constitutional ownership right and presumption of innocence as the extended confiscation

renders a possibility to seize person’s assets without establishing immediate connection between
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property and crime, stigmatizing a person as a recurrent criminal and reverting the burden of

proof infringes person’s right to remain silent (nemo teneteur se ipsum accusare).

This Master’s Thesis is an empirical qualitative research but comparative and analytical research
is used as well. The author uses different methods of defining in interpreting legislative
provisions, a priori grammatical, systematic and teleological interpretations. The author
originates from both domestic and international legal acts, conventions, framework agreements
as well as specialised literature dealing with principles of justice and fundamental rights, articles
in the periodical ,,Juridica® and international scientific publications in his Master’s thesis. The

author also refers to adjudications of Estonian courts and European Court of Human Rights.

The author came to the conclusion through analyzing legality of § 832 of the Penal Code that the
assumption of criminal origin of assets, that is the basis for extended confiscation, as the result of
which the person’s assets may be seized, would invade the fundamental right of ownership as
well as the presumption of innocence, but is not unproportional against the sought objective. In
fact, fight against organised crime is much more efficient, being supported by the assumption.

Due to that the hypothesis was not established.

Although the author found as the result of the analysis that the infringements of fundamental
rights are proportional, then certain circumstances provide threats for exceeding boundaries of
proportionality. The author found, in fact, that it is not sufficient to ground the extended
confiscation on only one episode of offence and asset analysis to stigmatize the person to have
criminal way of life and due to that confiscate entire property. The author found also, that
judicial control may appear to be too weak to ascertain grounds for extended confiscation in

settlement proceedings, which is why extraneous assets may be objected to confiscation.

According to the author’s opinion the institute of extended confiscation may be very intense
infringement of fundamental rights and for that reason the pertaining judgement should rely on

extremely solid evidence and not be based only on assumptions.

To ensure the protection of fundamental rights more effectively, the author proposed that if the
state claims that the person acquired property through former criminal way of life, then the state
should also provide evidence on such living arrangements of the person. The author found that
precondition for extended confiscation should be bringing charges for committing an offence as
stipulated by § 255 of the Penal Code, i. e. membership in criminal organisation. Only after

establishing the necessary elements of the offence the factual connection of the person with the
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organised criminality would be clear and grounds for the extended confiscation of his assets
established.

However — as all offenders do not belong to criminal organisations but whose life style is to
obtain economic benefit through committing offences, then the alternative to ascertaining
necessary elements pertaining to criminal organisations should be the ascertainment of criminal

way of life in the context of the person’s recidivism, in the author’s view.

The author offered, that like preconditions to the seizure of assets, in order to enhance judicial
control in compromise procedure that for compiling the court order, the court should find out

beforehand why the court has the opinion that the person’s property derives from former crimes.

Although the hypothesis, erected by the author, has not been asserted by this Master’s Thesis,
then possible fundamental problems on applying extended confiscation were ascertained and
broad interpretation of those may end up with the unproportional infringement of fundamental

rights.
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