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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuse t60 eesmirgiks on analiiiisida soolise ebavordsuse moju
majanduskeskkonna niitajale, SKP per capitale, Euroopa Liidu riikide pohjal. T66 ldabiviimiseks
piistitati kolm uurimiskiisimust. Uheks iilesandeks oli uurida, kuidas varasemalt on sooline
ebavordsus makromajanduslikke niditajaid mojutanud. Teiseks iilesandeks oli uurida, kas sooline
ebavordsus mojutab Euroopa Liidu riikides makromajanduslikke nditajaid. Kolmandaks
iilesandeks uuriti, kuidas 2020. aastal alguse saanud koroonapandeemia mdjutas soolist

ebavordsust.

Analiitisi 14bi viimiseks kasutati paneelandmeid, koostati nii fikseeritud efektidega mudel kui ka
juhuslike efektidega mudel ning valiti sobivam. Antud t66s késitleti 27 riiki ning vaadeldavaks
perioodiks sai valitud 2009-2019 tulenevalt andmete kittesaadavusest. Autor kasutas mudelite
koostamisel ka kontrollmuutujaid, milleks olid t66jou produktiivsus, investeerimisméir ja
viljakusmaiir. Soolist ebavordsust mdddetakse antud t60s kolmel tasandil: hariduses, todturul ja
mdjuvdimus. Moju hindamiseks tehti kolm mudelit, igas mudelis iiks soolist ebavdrdsust kirjeldav
muutuja. Hariduses esinevat soolist ebavordsust kirjeldab antud t60s naiste ja meeste suhe
hariduses. To6turul esinevat soolist ebavordsust kirjeldab antud t60s naiste ja meeste suhe tooturul.
Naiste mojuvoimu kirjeldavaks néditajaks on valitud naiste osakaal parlamendis. Antud niitajad on

valitud toetudes varasemalt késitletud t66dele samas valdkonnas.

Uurimistulemused kinnitasid peaaegu koiki teoreetilisi eeldusi, et soolise ebavdrdsusel on SKP
per capitale negatiivne moju. Vaatluse all olevas piirkonnas ja ajaperioodil tehtud analiiiisi
tulemusena on soolise ebavdrdsuse vihendamisel hariduses ja to6turul positilvne moju SKP per
capitale. Naiste osakaalul parlamendis oli tehtud t60s statistiliselt ebaoluline mdju SKP per

capitale.

Votmesonad: Sooline ebavdrdsus, SKP per capita, paneelandmed



SISSEJUHATUS

Vordsus on digussiisteemi alus, mille kohaselt on inimesed vordsed (Castellino 2021). Sooline
ebavordsus tdhendab, et naisi ei kohelda meestega vordselt. Ebavordsus voib avalduda hariduses,
sissetulekutes, ametikohtades, poliitilises esindatuses, otsustusvdimena leibkonnasiseselt ja
juurdepddsuteedena ametidele, juhtivatele kohtadele ja tootlikutele sisenditele (Cuberes, Teigner
2014). Soolisest vorddiguslikkusest on saanud ideaal, kus koikidel inimestel on vabadus otsustada
ja arendada ennast, olenemata tdekspidamistest (Mida me mdtleme ... 2022). Seetdttu on antud

probleemist saanud oluline osa poliitika kujundamisel iile maailma. (Squires 2007).

Kui naistel ei ole samasuguseid vdimalusi nagu meestel, siis pikaajaliselt on inimareng takistatud.
(Gaye et al. 2010). On ignorantne arvata, et riik saab kasutada tiielikku potensiaali, kui ligikaudu
pool elanikkonnast jdéb ilma voimalustest voi kelle tulemusi hinnatakse kehvemalt (Batra, Reio
Jr. 2016). Ebavordsus avaldab negatiivset moju riigi arengule ja elanike elukvaliteedile

(Baliamoune-Lutz, McFillivray 2015).

Modju avaldub nii otseselt kui ka kaudselt. Majandusteoorias on haridus inimkapitali liks peamisi
moddikuid. Otsene moju sissetulekutele tdhendab, et naiste madalam haridustase alandab
keskmist inimkapitali. Kaudne moju tekib, kui ebavordsus on avaldanud moju rahvastiku kasvule
jainvesteeringutele. (/bid.) Haritud naistel on iihiskonnale positiivne vidlismoju, sest haritud naised
on voimelised paremini hoolitsema enda ja laste tervise eest, vihendades sh laste suremust

(Klasen, Lamanna 2009).

Varasemalt tehtud to6des on leitud toendeid selle kohta, et haritud naiste osakaalu toustes touseb
ka eeldatav eluiga. Lisaks suureneb ka laste hariduse kvantiteet ja kvaliteet. (Baliamoune-Lutz,
McFillivray 2015) Sooline ebavordsus avaldab ka majandustulemustele negatiivset mdju, sest
nditeks tookohale kandideerimisel vihendatakse kandideerijate hulka, kelle vahel valida. Niiteks
eelistatakse korgelt kvalifitseeritud naiste asemel vihem kvalifitseeritud mehi. (Klasen, Minasyan

2017)



Kéesoleva bakalaureusetdod eesmargiks on vélja selgitada soolist ebavordsust kirjeldavate néitajate
mdju majanduskeskkonnale Euroopa Liidus. Majanduskeskonda selgitavaks néitajaks on valitud
SKP per capita, mis moddab riigi keskmist elatustaset. Eesmérgi saavutamiseks seati jargmised
uurimiskiisimused:
e Kuidas on varasemalt modjutanud sooline ebavdrdsus peamisi makromajanduslike
niitajaid?
e Kas Euroopa Liidus kui valdavalt arenenud riikides mojutab sooline ebavordsus
majandustulemusi?

e Millist mdju on koroonaviiruse pandeemia soolise ebavordsusele avaldanud?

Euroopa Liit valiti vaadeldavaks regiooniks seetdttu, et Euroopa Liidu riikide
makromajanduslikud néitajad on {isna varieeruvad. Samas on riigid vorreldavad seetottu, et neile

kehtivad Euroopa Liidu litkmeks olemisel sarnased digused ja kohustused.

Kéesolev bakalaureusetdd koosneb kahest osast. Esimeses osas uuritakse soolise ebavordsuse
olemust ning mojutavaid tegureid ldbi teoreetiliste artiklite ja tehtud uuringute. Seejérel
uuritakse moningaid samas valdkonnas varasemalt tehtud t6id ning tehakse neist liihililevaade.
Teooria viimases peatiikis pakutakse soolise ebavordsuse vdhendamiseks lahendusi toetudes

varasemale kirjandusele.

T60 teine osa annab iilevaate bakalaureuse t66 analiiiisis kasutatavatest andmetest, kirjeldatakse
metoodikat ning analiiiisi. Seejérel viiakse 14bi korrelatsioonanaliiiis. Korrelatsioonanaliiiis annab
voimaluse vaadelda  wvalitud muutujate vahelisi seoseid. T66 eesmargi
tditmiseks koostatakse kolm 6konomeetrilist ~ mudelit toetudes  paneelandmetele,  tehakse
nii fikseeritud efektidega mudel kui ka juhuslike efektidega mudel. Seejdrel valitakse koige

sobivam mudel t66 eesmaérgi tditmiseks.



1. SOOLISE EBAVORDSUSE TEOORIA JA TEEMAT
KASITLEVAD VARASEMAD UURINGUD

Peatiiki esimeses alampunktis tutvutakse ebavordsuse ning seejirel soolise ebavordsuse
olemusega, kirjeldatakse kuidas antud probleemi moddetakse. Teises alampunktis saab iilevaate
samas valdkonnas tehtud toddest, mis késitlevad soolise ebavordsuse tekkepdhjuseid. Kolmas
alampunkt teeb kokkuvotte moningastest uuringutest, milliseid soolise ebavordsuse ja
majanduskeskkonna vahelisi seoseid on teadlased varasemalt leidnud. Viimases punktis tuuakse

vilja hiipoteetilisi lahendusi probleemi leevendamiseks toetudes varasemale kirjandusele.

1.1. Soolise ebavordsuse olemus ja médtmine

Vdrdsus on Gigussiisteemi alus, mille kohaselt iga indiviid on sama oluline ja vaartuslik nagu iga
teine indiviid. Vordses keskkonnas on koigil samasugused voimalused, digused ja kohustused.
(Castellino 2021). Kéesolevas peatikis kirjeldab autor soolist ebavdrdsuse olemust ning selgitab,

kuidas on voimalik antud probleemi vdimalik mdota.

Sooline ebavdrdsus on paljudes riikides aktuaalne teema. Lohed meeste ja naiste soorituste ning
vOimaluste vahel esinevad erinevatel tasanditel: hariduses, sissetulekus, ametikohas, poliitilises
esindatuses, otsustusvGimena leibkonnasiseselt ja juurdepddsuteedena ametidele, juhtivatele
kohtadele ja tootlikutele sisenditele. (Cuberes, Teigner 2014) Sooline vorddiguslikkus on
muutunud tlemaailmse poliitika kujundamisel oluliseks kohaks. Sellest on saanud ideaal, mille

poole plueldakse, sest see on sotsiaalse digluse pohitalaks. (Squires 2007)

Sotsiaalne vorddiguslikkus loob thiskonnale ideaali, mille kohaselt on kdikidel inimestel vabadus
arendada vOimeid ja teha ise valikuid, mida ei piiraks traditsioonilised soorollid ega stereotiibid
(Mida me mdtleme ... 2022). Mitmed rahvusvahelised lepped on kutsunud riikide valitsusi votma
vastu otsuseid, et tagada Uhiskonnas meeste ja naiste vahel vdrdsuse arendamine, nditeks 1985.
aastal loodud Nairobi edasi vaatav strateegia naiste edendamiseks (inglise keeles Nairobi Forward

Looking Strategy for Advancement of Women) (Gaye et al. 2010). Inimarengu aspektist on
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aarmiselt oluline, et naistel oleksid vordsed vdimalused meessoost isikutega. Kui stistemaatiliselt
keeldutakse pakkumast naistele samasuguseid voimalusi nagu pakutakse meestele, siis voib
pikaajaliselt kasvuvéljavaade ja inimarengu edendamine olla takistatud. (Gaye et al. 2010) On vaéar
arvata, et rahvas saab kasutada tdielikult kasvupotensiaali, kui ligikaudu pool elanikkonnast jaab
ilma v@imalustest. Néiteks Indias, kus sooline ebav6rdsus on suur, on riigi 1,2 miljardi suurusest
elanikkonnast pea pooltel (48,2%) inimestel kehvemad vGimalused end teostada. (Batra, Reio Jr.
2016)

Lisaks on naiste tervis ning heaolu jéetud tahaplaanile. Globaalsel tasandil on emade suremus
keskmiselt 400 surma 100 000 stinni kohta, madalama inimarenguga maades on see lausa
kahekordne. Tihtipeale arengumaad ei paku naistele kvalifitseeritud dmmaemandaid,
professionaalset abi stnnituse eelselt ja jargselt ning erakorralist abi stinnituse ajal. (Gaye et al.
2010)

Tulenevalt asjaolust, et sotsiaalne vdrdsus on kujunenud tlemaailmse poliitika keskpunktiks on
naistel tekkinud paremad vdimalused hariduse omandamiseks ning tooturule sisenemiseks. Siiski
erineb ideaal tegelikkusest. Hoolimata pingutustest on meeste ja naiste vahel siiski kogu maailmas
markimisvéarne ning pusiv ebavordsus. (Squires 2007) Naiste osakaal t6oturul kéigub
ulemaailmselt 51 protsendi umber, kui samal ajal meestel on see ule 30 protsendi kdérgem, 83
protsenti. Globaalsel tasandil moodustab naiste keskmine osakaal parlamentides vaid 16 protsenti,

samal ajal kui mehi on 84 protsenti. (Gaye et al. 2010)

Soolise vorddiguslikkuse indeks on koondniitaja, mis kirjeldab riigi soolist vorddiguslikkust.
Antud indeks aitab Euroopa Liidu poliitikaraamistikule tuginedes jdlgida soolise vorddiguslikkuse
arengut Euroopa Liidus. Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut tootas vilja indeksi, et
toetada poliitikakujundajaid to6tamaks vélja tohusamaid vordoiguslikkuse meetmeid ja parandada

kitsaskohtade ndhtavust. (Gender Equality Index ... 2022)

Soolise vordoiguslikkuse indeks koosneb pohiindeksitest ning tdiendavatest nditajatest.
Pdhiindeksite hulka kuuluvad jargmisi valdkondi kirjeldavad indeksid: t60, raha, teadmised, aeg,
mojuvoim ja tervis. Tdiendavate néitajate hulka kuulub naistevastane vagivald ja muud sarnased
ebavordsused. Todindeks koondab enda alla t60s osalemise, toOsegregatsiooni ja todkvaliteedi.
Rahaindeks koosneb finantsilistest resurssidest ja majanduslikust olukorrast. Teadmisteindeksi on

arvutatud ldhtudes hariduses osalemisest ja segregatsioonist. Ajaindeks koondab hoolitsemisele ja
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sotsiaalsetele tegevustele kulunud aja. Mojuvoimu indeks peegeldab poliitilist, majanduslikku ja
sotsiaalset mojuvoimu. Tervise indeks kirjeldab tervise olukorda, kditumisharjumusi ja ligipddsu

tervishoiu teenustele. (/bid.)
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Joonis 1. Soolise vorddiguslikkuse indeks 2019. aastal riigiti.
Allikas: Euroopa Soolise Vorddiguslikkuse Instituut (2022)

Joonisel 1 on toodud Euroopa Liidu riikide soolise vorddiguslikkuse indeksid 2019. aastal.
Euroopa Liidu keskmine indeksi viddrtus on 68,0. Kodige suurema soolise vordodiguslikkuse
indeksiga riik Euroopa Liidus on Rootsi, kelle indeksi véértus on 83,9. Eesti on riikide arvestuses
17. kohal, indeksiga 61,6. Kdige vidiksem sooline vorddiguslikkus on antud indeksi pohjal
Kreekas, kus indeksi véértus on 52,5. Kui vorrelda joonisel 1 riike, kellel on kdrgem sooline
vordoiguslikkuse indeks riikidega, kus on see madalam, siis on nidha, et korgem sooline

vordodiguslikkus on esindatud peamiselt Skandinaavia ja Lidne-Euroopa riikides.

1.2. Soolist ebavdrdsust pohjustavad tegurid varasema kirjanduse pdhjal

Toojaotus on olnud inimarengus olulisel kohal. Kapitalistliku turumajanduse arenguga kaasnes
to6de jaotamine naiste ja meeste vahel. Perekonnas tegi mees to6d ja teenis palka, samal ajal kui

naised tegid tasustamata t06d perekonna eest hoolitsemise ndol. (Kreimer 2004)

Uheks oluliseks faktoriks, mis mdjutab soolist ebavérdsust on majanduslik aktiivsus (Gaye et al.

2010). Aja jooksul vajas tiha rohkem leibkondi lisasissetulekut, seega naised ei soovinud jargida
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enam varasemaid norme ning asusid to6le. Mida rohkem suutsid naised oma v6imeid tfestada
meeste poolt domineeritud ametikohtadel, seda rohkem hakati naisi meeste korval vaartustama.
(Kreimer 2004) Naiteks peale teist maailmasdda tdusis mérgatavalt naiste tootamine, mis lisaks

majandusaktiivsuse tdstmisele vahendas soolist palgalohet (Blau, Kahn 2017).

Kuigi naiste osalus t66turul on kasvanud, ei ole toimunud erilisi muudatusi naiste t66hdive
struktuuris ja tingimustes. Horisontaalne segretatsioon toimub, kui naised saavad t66d nendes
sektorites, kus paljud naised juba t66tavad. Seda tllpi segretatsioon takistab naistel astumast
meeste poolt domineeritud tookohtadele vBi loomaks meestega sarnaseid karjaarivéimalusi.
Vertikaalne segretatsioon leiab aset, kui naistel on vorreldes meestega raskem liikuda kérgematele
ning rohkem tasustatud ametikohtadele. Uheks vertikaalseks segregatsiooni néitajaks on sooline
palgaldhe. (Kreimer 2004) Sooline palgalthe tdhendab, et meessoost ja naissoost tG6liste teenitud
keskmine palk on erinev. Uldiselt on naissoost todtajad vahem tasustatud. (Blau, Kahn 2017)
Sooline palgaldhe koosneb kahest osast, selgitavast ja seletamatust osast. Selgitav osa peegeldab
palgaerinevusi, mis tuleneb to0taja teadmistest voi oskustest, nditeks haridus vdi varasem
kogemus. Seletamatu osa késitleb tegureid, mis pdhjustavad palgal6het, kui mehed ja naised on
to6andja silmis vordsed. (Gunderson 2006) Austria kohta tehtud empiirilised uuringud néitavad,
et kuigi palju naisi jouab korgemale kvalifikatsioonitasemele, siis meeste sissetulekute kasv ndib
olevat konstantne tegur hoolimata kérgemast kvalifikatsioonitasemest. T66turul olev sooline

segretatsioon loob naistele kesisemad vaated tulevikuks. (Kreimer 2004)

India on rahvaarvu suuruselt teine riik maailmas, kus sooline ebavordsus on suur tulenevalt
sotsiaalsetest ning kultuurilistest tavadest (Batra, Reio Jr. 2016). Sellise vaate kohaselt kujundavad
meeste ja naiste ebavOrdsust instituitsionaalsed korraldused, nagu nditeks patriarhaalsed
perestruktuurid voi diskrimineerivad tootavaated (Cuberes, Teigner 2014). Niiteks Indias saab
sooline ebavordsus alguse kodudest, kus ideoloogia kohaselt naiste tehtud tasustamata t66 nagu
perekonna ja majapidamise eest hoolitsemine ei saa tunnustust nii perekonnasiseselt kui ka riigi
tasandil. India kultuuri kohaselt individuaalsed vajadused ohverdatakse rithma hiivanguks.
Tavaliselt moistetakse selle all naisi, kes peavad kdrvale jatma enda ambitsioonid ning t6dtama
pere heaks. (Batra, Reio Jr. 2016) Osa naisi otsustavad ametlikul té6turul mitte osaleda voi
loobuvad sellest tdielikult, et tdita kohustusi, mis on seotud kodu vai perelitkmetega. Tihti peale
on sellised kohustused tasustamata ning registreerimata, mistottu todturul osalemine ei kajasta
taielikult naiste toOpingutusi. (Gaye et al. 2010) Sellist tiiipi td6dde mittearvestamine

majandusanaliilisides on kaasa aidanud sellele, et muuta tasustamata t66 nidhtamatuks (Kreimer

11



2004). Selline sotsiaalne idee toetab meessoost isikute domineerimist ning ei kahelda, et meeste
panustatud aeg toddele on kahtlemata kasulikum kui naiste panustatud aeg. Sellist laadi sotsiaalne

ning kultuuriline norm vidhendab t66jous osalevate naiste arvu. (Batra, Reio Jr. 2016)

Viimase sajandi jooksul on India linnades kiill tdusnud ametlikult tootavate naiste arv, kuid
tooturul ebavordsus jitkub. Ettevotteid juhivad peaaegu alati meessoost isikud. Toimub
horisontaalne segregatsioon, mille tottu mehed ja naised osalevad erinevates todstusharudes, ent
probleem seisneb selles, et ,naiste t00d“ pakuvad madalamat tootasu ning kehvemaid
tootingimusi. (/bid.) Naised on tooturul kehvemas positsioonis ka seetdttu, et todandja saab
minimaalset kasu tootaja viarbamisest, kes voib tahta minna rasedus- ja slinnipuhkusele voi

tekitada rasedusega seotud lisakulusid voi ebamugavusi. (Comyn et al. 2014)

Uheks oluliseks ebavordsust mojutavaks teguriks on  veel haridusetase. Hariduse, eriti
korghariduse, omandamine annab indiviidile analiilisivdime ning oskuse selle pdhjal tegutseda,
lisaks oskuse vajadusel vajalikku infot hankida. (Gaye et al. 2010) Soolise hariduse, to6hoive ja
palgaldhe mdju on raske eraldada. Uks sooline 16he vdib mdjutada 15hesid teistes tasemetes,
nditeks vOib sooline I6he hariduses automaatselt tuua kaasa soolise 16he to6hoives ja todtasus. Kui
naistel esineb tooturul suured tokked voi palgaldhed, vdidakse otsustada, et tiitarlaste haridus et
ole niivord tulus, mis voib kaasa tuua madalamad ndudmised naiste haridusele ning pohjustada
soolisi erinevusi. (Klasen, Lamanna 2009) Kiill aga soolised 16hed hariduses ja todhdives ei

modda sama asja, mistdttu peaks neid eraldi uurima. (Klasen, Lamanna 2009)

Traditsiooniliselt on olnud naised kogu maailma mojuvdimu ja poliitika valdkondades ebasoodsal
kohal. Naised olid kuni 20. sajandini poliitilises ruumis osalemisest ning korghariduse
omandamisest vilja jdetud. (Kreimer 2004) Soolist ebavdrdsust peegeldab naiste osakaal
parlamendis vOi muul otsustamisvdoimega ametikohal. Naiste osalemine parlamendis edendab
naiste ndhtavust juhtimispositsioonil ja ihiskonnas tildiselt nii kohalikul vai riiklikul tasandil. See
omakorda soodustab naiste positsiooni korgetel ametikohtadel olemast, mis vdhendab tunduvalt
segregatsiooni probleeme td0turul. Hetkel on naiste osakaal juhtivatel ja otsustusvdimega
ametikohtadel tunduvalt viiksem kui meeste osakaal. Peale parlamendis osalevate naiste osakaalu
on veel teisi mojuvdoimu kirjeldavaid mdddikuid, kuid need ei ole rahvusvaheliselt vorreldavad.
Nendeks on néiteks naistevastane végivald voi muu ebakindlust kirjeldav moddik, mis kujundab

naiste iildist turvatunnet ja ithiskonnas osalemist. (Gaye et al. 2010)
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Forsythe et al. (2002) on pakkunud vilja, et meeste ja naiste kohtlemise erinevused, mis vdivad

olla tingitud patriarhaalsusest vdi diskrimineerimisest hdfbuvad ajaga.

1.3. Soolise ebavdrdsuse ja makromajanduslike naitajate vahelised seosed

Varasemalt on soolise ebavdrdsuse mdju majandusele uuritud erinevatest kiilgedest ning on leitud
erinevaid seoseid makromajanduslike néitajate ja soolise ebavdordsuse vahel (Dollar, Gatti 1999).
Uheks selliseks on seos majanduskasvuga. Sissetulekute tdus inimese kohta vahendab soolist
ebavdrdsust. Selline tendents on pigem arenenud riikides. Arvatakse, et vdimalik pdhjus vdib olla,
et ttarlaste haridust takistavad tegurid kaovad alles siis, kui riik saab piisavalt joukaks. (Cuberes,
Teigner 2014) Klasen ja Lamanna (2009) on enda uurimistoos leidnud, et suured soolised I6hed
véhendavad majanduskasvu, kuna suureneb stindimus ning vdhem naisi osaleb t66hdives. Samas
uurimistéds on toodud valja, et on leitud ka vastupidine mdju. Naiste madalamad palgad
suurendavad ekspordile orienteeritud to6stusriikide konkurentsivdimet, mis kasvatab riigi
majanduskasvu. Samas tuleb kahe uurimist6d puhul arvestada, et teine mudel keskendub pigem
luhiajaliselt ndudlusest tingitud kasvumdjudele, aga esimene mudel on suunatud pikaaegsele

perspektiivile. (Klasen, Lamanna 2009)

Ebavdrdsuse pusimine vai suurenemine mdjutab negatiivselt riigi arengut ja inimeste elukvaliteeti.
Soolisel ebavordsusel on negatiivne méju elanikkonna haridusele ja sissetulekule. M6ju avaldub
nii otseselt kui ka kaudselt. Majandusteoorias on haridus inimkapitali ks peamisi mdodikuid.
Negatiivne otsene moju sissetulekutele tekib, kui naiste madalam haridustase vahendab keskmist
inimkapitali. Kaudne mdju tekib, kui ebavdrdsus mdjutab rahvastiku kasvu ja investeeringuid.
(Baliamoune-Lutz, McFillivray 2015) M6ned varasemalt tehtud t66d samas valdkonnas selgitavad
majanduskasvu positiivset mdju 16he vahendamisel inimkapitali investeeringute tasuvuse
suurenemise ndol. Haridusinvesteeringute suurem tootlus soodustab omakorda haridusse tehtavaid
lisainvesteeringuid. (Cuberes, Teigner 2014) Sooline ebavordsus vahendab keskmist inimkapitali
kogu iihiskonnas ja kahjustab sellega oluliselt majandustulemusi, sest ,,piiratakse* talentide
kogumit, s.t. inimeste hulka, kelle vahel valida, nditeks korgelt kvalifitseeritud naiste asemel
eelistatakse vahem kvalifitseeritud mehi. (Klasen, Minasyan 2017) Suurema tendosusega on enda
to6ga rahul kdrgema haridusega naised, lisaks kdrgema haridusega naised on julgemad oma haalt

kasutama avalikes aruteludes (Gaye et al. 2010).
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Sooline vorddiguslikkus mojutab siindimust ning sellel on laste tervisele positiivne mdju (Cuberes,
Teigner 2014). Kdrgema haridusega naised suudavad hoolitseda paremini enda ning ldhedaste
heaolu eest. Naiste haridusel on oluline mdju nii naise enda kui ka laste tervisele, kuna see
soodustab omandama teadmisi tervise, hiigieeni ning tervisliku toitumise kohta. (Gaye et al. 2010)
Naiste harimine avaldab positiivset valismoju, sest hariduse edendamine parandab pere ja laste
tervist, sealhulgas véhendab laste suremust (Klasen, Lamanna 2009). Lisaks on leitud tdendeid
selle kohta, et naiste haridusetaseme kasvades pikeneb eeldatav eluiga ning suureneb omakorda
laste hariduse kvantiteet ja kvaliteet (Baliamoune-Lutz, McFillivray 2015). Esteve-Volvart (2000)
analiitisis SKT kasvu ja soolise ebavordsuse vahelisi seoseid ning leidis, et hariduses naiste arvu

kasvul on positiivne mdju majanduskasvule.

Sooliselt vordses keskkonnas oleks naistel suurem voim labiradkimistele. VVarasemalt on uuritud,
et naiste sissetuleku suurenemisega kaasneb naistel kodus suurem otsustamise vdim, millel vdib
olla majandusele pikas perspektiivis avalduv mdju. See toob kaasa kbrgemad sédastud ja
tootlikumad investeeringud nii enda kui ka laste tervisesse ja haridusse. Selle tulemusel tduseb
jargmiste generatsioonide inimkapitali tase ning sellega ka majanduslik heaolu ning kasv. (Klasen,
Minasyan 2017)

Uks tugevamaid empiirilisi seadusparasid, mis on leitud seoses soolise ebavordsuse naitajatega
on, et kdik soolise vorddiguslikkuse moddikud on positiivses seoses sissetulekutega. VVarasemalt
on empiirilistest t60dest leitud, et majandus tervikuna maksab soolise ebavdrdsuse eest hinda
aeglase majanduskasvu ndol. Samuti on leitud, et sissetulekute tdus véhendab soolist ebavardsust.
1999. aastal uurisid Dollar ja Gatti soolise ebavordsuse moju sissetulekutele, tdpsemalt kasvule
sissetulekul inimese kohta. Seletavateks tunnusteks vétsid autorid vaadeldavate regiooni religiooni
kirjeldavad néitajaid, regionaalseid eripdrasid kirjeldavad néitajaid ja kodanikuvabadust. Analusi
tulemuseks oli, et just sooline ebavdrdsus hariduses mdjub majanduskasvule negatiivselt. Naiste
keskhariduses osalemisel on oluline posititlvne mdju majanduskasvule, samal ajal kui meeste
keskhariduses osalemine on vahem olulise ja negatiivse mdjuga. Selline t66 tulemus pusis ka siis,
kui mudelisse lisati religiooni seletavad ja kodanikuvabadust kirjeldavat muutujad. Antud toost
saab jareldada, et tltarlaste jaoks haridusele juurdepaasu loomine edendab majanduskasvu.
Autorid tdid to0s vélja, et antud tulemus esineb pigem keskmiste sissetulekutega riikides.
Uhiskonnad, kes eelistasid titarlastesse mitte investeerida kogesid aeglast majanduskasvu, sest

sissetulekute kasv véahenes. (Dollar, Gatti 1999)
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Ka majandusteadlane Stephan Klasen (2000) on uurinud soolise ebav6rdsuse moju
majanduskasvule. Tapsemalt uuris Klasen hariduses ja t66turul esineva soolise ebavordsuse
mdjusid SKP keskmisele aastasele kasvumaarale perioodil 1960 kuni 1992. Seletavateks
tunnusteks oli keskmine investeerimismaar, keskmine populatsiooni kasv, keskmine t66hdive
kasv, kooliaastate arvu peegeldavad néitajad meeste ja naiste seas, meeste ja naiste suhe
kooliaastate arvul ning tooealiste naiste osakaalu kasv to6turul. To0 tulemusena leiti, et sooline
ebavordsus parsib majanduskasvu nii otseselt kui ka kaudselt. Klasen leidis, et naiste ja meeste
hariduse suhtarvu tdstmine tGstaks aastast SKP kasvumadra. Klasen vaitis, et kui Lduna-Aasia ja
Sahara taguses Aafrikas oleks 1960. aastal olnud haridussaavutused rohkem tasakaalus, siis oleks
vOinud olla mainitud piirkondade majanduskasv kuni 0,9 protsenti aastas kdrgem. Soolisel
ebavordsusel hariduses on oluline mdju sundimusele ja laste suremusele, kuna ebavdrdsus
hariduses on seotud rahva tervisega, siis ebavdrdsus mojutab kaudselt majanduskasvu veelgi.
Véhendatud sooline ebavdrdsus viib aga kdrgema investeerimismadrani. Klasen tdheldas, et
suuremad investeerimismaarad on seotud t60jou kasvuga, avatud majanduse ja kdrge
inimkapitaliga. Lisaks naiste osakaalu kasv to6turul suurendas vaadeldaval perioodil

majanduskasvu. (Klasen 2000)

2009. aastal uuris Klasen koos Lamannaga to6turu soolise ebavordsuse moju ostujou aastase
liitkasvumaaérale. Kui tooturul esineb sooline ebavdrdsus, siis sellel on markimisvaarne negatiivne
moju majanduskasvule. Autorid leidsid, et naiste osakaalu suurenemine too6turul viis kdrgema
majanduskasvuni, seda eriti kui naiste osatdhtsus hakkas kimnendite kaupa kasvama. T60
tulemusena selgus, et meeste majandusaktiivsuse taseme mdju oli vaike ja statistiliselt
mitteoluline, aga naiste ja meeste suhe t66j0us osalemisel oli oluline mdju. TOOst saab néitena
valja tuua Lduna-Aasia, kus kasvuperspektiiv vorreldes teiste regioonidega véahenes oluliselt
seetOttu, et antud piirkonnas on sooline ebavordsus toohdives suur, mis véhenes oluliselt
aeglasemini kui teistes vaadeldud piirkondades. Samas on oluline mainida siinkohal, et
t06hoiveldhede mbju pdhines t60jous osalemise méaradel, mis vGib olla mdddetud veaga ning ei
pruugi olla rahvusvaheliselt taielikult vorreldavad. Klasen ja Lamanna viitavad oma t60s ka
teistele empiirilistele toodele, kus on arvutatud moju teistele arengunditajatele. Soolise
ebavordsuse vahendamine on oluline, sest md&jub positiivselt ka teistele olulistele ning

vadrtuslikele arengueesmarkidele. (Klasen, Lamanna 2009)

Soolise ebavordsuse mdju majanduskasvule on uuritud ka Pakistani néitel, perioodil 1972 kuni

2009. Tapsemalt oli eesmargiks vélja uurida, kuidas on reaalse SKP kasvutempo elaniku kohta
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mojutatud. Seletavateks muutujateks valiti t60jou kasvumadr, investeerimismaadr, majanduse
avatus modddetuna kogu kaubandusena ekspordi ja impordi osakaal SKP-st, palgalGhe,
hariduslhe, t66hdiveldhe ja ka soolise ebavordsuse indeks, mis oli Ahmed ja Bukhari poolt
arvutatud. Sarnaselt varasematele empiirilistele uurimustele, siis leidsid ka selle t66 autorid, et
SKP kasvutempot mdjutab positiivselt todjous osalemise méaara tbus, investeerimisméaéara tdus ning
avatud majandus. Ka selles t60s selgus, et soolisel ebavordsuse indeksil on tugev negatiivne moju
SKP kasvule, soolise ebavdrdsuse indeksi tdus 1 protsendipunkt vahendab SKP kasvutempot
elaniku kohta 0,84 protsendipunkti. (Pervaiz et al. 2011)

1.4. Koroonaviiruse pandeemia oletatavad ja uuritud mojud soolisele
ebavordsusele

2020. aasta 11. martsil kuulutas Maailma Terviseorganisatsioon vélja globaalse koroonaviiruse
(COVID-19) pandeemia. Kergelt leviva viiruse pdhjustatud majanduslikud mdéjud voib laias
laastus liigitada ndudlusest ja pakkumisest tulenevateks mojudeks. Pakkumise efektid avalduvad
tootundide véhenemisest ja kogundudluse langus tuleneb sissetulekute vahenemisest, mis on
tingitud toopuudusest. (Padhan, Prabheesh 2021) Pandeemia mdjutab majandust erinevate kanalite
kaudu. Nendeks on t66hdive vahenemine, rahvusvaheliste tehingute kulu suurenemine, reisimise
jarsk langus ja ndudluse vahenemine teenustele, mis eeldavad inimkontakti. T66h&ive vahenemine
on (ks suurimaid tegureid, kuidas viiruselevik mdjutab majandust. Té6hdive vahenemisega
kaasneb ndudluse languse kapitali jarele, mille t6ttu vaheneb toodang. Impordi ja ekspordi
tehingukulude kasv vahendab kaubandust ja tootlikkust. Turismi véhenemine toob kaasa
madalama tulu, mille t6ttu tootmine vaheneb. Leibkondade néudluse langus kaupade ja teenuste
turul vdhendab oluliselt kogutarbimist. (Maliszewska et al. 2020) COVID-19 pandeemia on
pdhjustanud globaalse majandusaktiivsuse languse. 2020. aasta teises kvartalis langes maailma
SKP ule 4,9 protsendi (Padhan, Prabheesh 2021). Viiruse kontrolli all hoidmiseks votsid paljud
riigid kasutusele rangeid meetmeid, nagu nditeks liikumiskeeld, koolide ja piiride sulgemine v0i
ildine kinnipanek (Czymara et al. 2021). Uldise kinnipaneku tGttu katkesid Glemaailmsed

tarneahelad, mis omakorda vahendasid kogundudlust. (Padhan, Prabheesh 2021)
Ulemaailmne tervisekriis mdjutas tootavaid perekondi kahel viisil. Uhest kiiljest valitsuste

ettekirjutused litkumispiirangutele sundis miljoneid t66lisi kodust tootama. Teisest kiiljest sundis

majanduslangus ettevotteid t66joukulusid vahendama, mis tahendas tootajatele vahem téétunde,
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osalist koormus v0i lausa koondamist. Halvemal juhul viis majanduslangus ettevotte lausa
pankrotti. (Reichelt et al. 2020) 2020. aasta teises kvartalis kaotas Ulemaailmselt peaaegu 300
miljonit taistd0ajaga inimest t66 (Padhan, Prabheesh 2021). Uhendkuningriikides labi viidud
uuringu pdhjal, kus vaadeldavaks perioodiks oli voetud 2020. aasta veebruar kuni juuni, mdjutas
koroonaviiruse pandeemia soolist vdrddiguslikkust negatiivselt. Kusitletute hulgast méarkis 9,5
protsenti naistest tdokaotust, samal ajal kui tookaotanud mehi oli 4,1 protsenti. Kasutatud andmete
pdhjal selgub 4,4 protsenti meestest ja 4,1 protsenti naistest on koroona eelselt ldse kunagi
kaotanud t60, seega ei leia autorid erinevusi meeste ja naiste vahel. (Oreffice, Quintana-Domeque
2021)

COVID-19 pandeemia on mdjutanud ka sotsiaalset elu. Viiruseleviku takistamise p6himeetmeks
oli litkumise piiramine ja kodus olemine. Selline piirang tostis kodus pere ja lastega veedetud aega,
samal ajal kui seetdttu vahendas tasustatud t60 aega paljudel. Olemasolevad uuringud néiteks
Saksamaalt, Uhendkuningriikidest, Kanadast ja Hispaaniast kinnitavad, et peamiselt teostavad
lapsehooldusega seotud tdid emad, vaid véike osa leibkondadest jagab t66d mélema partneri vahel
vordselt. (Czymara et al. 2021) Tingituna koolide ja lasteaedade sulgemisest on alates pandeemia
algusest Ameerika Uhendriikides emad oma todaega rohkem liihendanud kui isad (Reichelt et al.
2021). Sarnaselt on Uhendkuningriigis labi viidud uuringu pdhjal selgunud, et pandeemia ajal
naiste tootundide arv vahenes rohkem kui meestel. Sel aja perioodil suurenes ka naiste aeg
lastehoolitsemise ndol vdi kodudppes ning tldistes tasustamata kodutdddes. (Oreffice, Quintana-
Domeque 2021) Saksamaal labi viidud uuringu pdhjal, mis keskendus pigem koroonaviiruse
mdjule vaimsele tervisele ilmnes, et mured, mis késitlevad lapsi Gldise kinnipaneku ajal, oli
valjatoodud naiste poolt. Meeste poolt vélja toodud murekohad keskendusid pigem tasustatud
toole ja majanduslikele kiisimustele. (Czymara et al. 2021) Ka Reichelt et al. (2021) leidsid oma
uurimistdos, et pandeemia on mojutanud tugevamini naisi, kuna suurema tdendosusega tootavad
naised kodunt, on altimad ltihendama t60aega ja jaavad tootuks, s.t. suurem tdendosus tootada
osalise koormusega. Uurimistos esines ka riiklikke erinevusi, naiteks Saksamaal ja Singapuris oli
naistel suurem tdendosus jaada tootuks kui meestel, samal ajal kui USA-s véhendavad naised

pigem tootunde voi teevad kodukontorit. (Reichelt et al. 2021)
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1.5. Varasema kirjanduse kokkuvdte moningatest probleemi leevendavatest
teguritest

Soolise ebavdrdsuse vihendamist on mirkimisvaarselt mdjutanud probleemi teadlikkuse tdstmine
ja valitsuste vastutustundlikuna hoidmine. Rahvusvaheline Té0organisatsioon ja Maailmapank on
vaid moned ndited organisatsioonidest, mille sooliste aspekte hdlmavate andmetekogumite hulk
on ajaga oluliselt kasvanud, edendades soolise ebavdrdsuse probleemi viahendamist. Lisaks on
loodud erinevaid soolise ebavordsuse koondnéitajaid, mis annab vdimaluse vorrelda nditajaid ajas
ja riigiti. Probleemi teadvustamine aitab kaasa riikide voi piirkondade pingerea moodustamine.
See aitab kaasa teadlikkuse tOstmisele, é&ratades avalikkuse tihelepanu, piitides
poliitikakujundajate tdhelepanu ja seelédbi motiveerides valitsust votma vastu poliitilisi otsuseid

ebavordsuse vihendamiseks. (Gaye ef al. 2010)

Teadlikkust tuleb tdsta ka toojouturul. Naiste t60jous osalemise suurendamiseks peaksid
organisatsioonid kaotama tookohtadel naiste osalemist takistavad tokked. Tokete edukas
eemaldamine védhendaks meeste domineerivat kultuuri ja suurendaks naiste esindatavust
toojouturul, mis motiveeriks rohkem naisi minema todle. (Batra, Reio Jr. 2016) Naised on
enamuselt alaesindatud korgematel ametikohtadel, ka kdige arenumates riikides on naisjuhtide
osakaal alla 30 protsendi (Cuberes, Teigner 2014). T66turu segragatsioon on piisiv ndhtus, mida
on keeruline enda muutlikuse tottu vélja juurida. Seetdttu peaks iitha rohkem segregatsiooni
vihendavat poliitikat populariseerima, nagu néiteks suurendama konkurentsi tooturul. (Kreimer

2004)

Hariduse edendamine oleks iiks tegur, mis aitaks vodidelda soolise ebavordsusega (Gaye et al.
2010). Naiste todvoimaluste tugevdamiseks on oluline hariduskvaliteedi tdstmine (Rendall 2012).
Sooline ebavdrdsus hariduses on kdige suurem madalate sissetulekutega riikides (Baliamoune-
Lutz, McFillivray 2015). Uurides soolisi erinevusi aastatel 1985 kuni 2005, on leitud, et Tais on
soolist palgalohet vihendanud naiste hariduse edendamine ja moderniseerimine. Naiste vordsusele

aitab kaasa hariduskvaliteedi tdstmine. (Rendall 2012)

Empiirilised uuringud on ndidanud, et naiste hariduse edendamine kasvatab sissetulekuid ning
seeldbi elavdab majandust, kuid peale selle on ka veel mitmeid pohjuseid, mis péarsivad muutuste
tegemist. POhjusteks vdivad olla niiteks kultuur, religioon voi turutdrked. (Baliamoune-Lutz,

McFillivray 2015) Varasemalt on tdheldatud ka majanduskasvu faas ja poliitika mdjutab soolisi
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erinevusi. Majanduskasvu algfaasi iseloomustab kasvav 16he, mis hakkab vihenema alles peale
teatud piiri tiletamist, mille tagajérjel diskrimineerivad tavad vdahenevad ning naistel avaneb parem
ligipdds haridusele ning leibkonnas tduseb ldbirddkimisjoud. Seal juures on poliitikakujundajatel
votmeroll, korrigeerides kaasnevaid eelarvamusi, soodustades naiste harimist ja kdrvaldades

tooturult torkeid. (Cuberes, Teigner 2014)
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2. SOOLISE EBAVORDSUSE MOJU ANALUUS

Peatiiki esimeses alampunktis saab lilevaate analiiiisis kasutatavate andmetega. Teises alampunktis
kirjeldatakse kasutatavat metoodikat ja mudelikujusid. Seejdrel viiakse ldbi andmeanaliiiis,
analiiiisitakse saadud tulemusi ning vorreldakse neid varasemate uurimistoodega. Viimases

punktis tehakse saadud tulemuste pohjal jareldused.

2.1. Empiirilises analtitsis kasutatud andmete kirjeldus

Kéesoleva 16putdos kasutatavad andmed on Euroopa Liidu riikide kohta, perioodil 2009-2019.
Analiitisiks valitud andmed on sekundaarsed, mis on saadud Eurostati ja Maailmapanga (inglise
keeles Worldbank) andmebaasidest. Kasutatavad muutujad on valitud ldhtudes varasematest

teadustoodest, samas kéittesaadavusest.

Tabel 1. Kasutatud muutujad

Néitaja nimi Naitaja lithend Allikas Mo6odik
Reaalne SKP per GDPPP Eurostat Arv
capita
T606j0u tootlikkus LPRO Eurostat Indeks
Investeermismaér INV Eurostat Protsent
Naiste ja meeste suhe | EDU2 Eurostat, autori Suhe
hariduses arvutused
Naiste ja meeste suhe | WORK Maailmapank Suhe
tooturul
Viljakuseméaér FRATE Eurostat Protsent
Naiste osakaal FEMPARL Maailmapank Protsent
parlamendis

Allikas: Autori koostatud andmetel.
Vaadeldav ajavahemik on 2009-2019. Algselt soovis autor analiiiisida pikemat perioodi, kuid

andmete kittesaadavuse tottu vihenes vaadeldav periood. Kasutatavad andmeid on kohandatud

Microsoft Excel tabelirakenduses ja analiiiis viiakse ldbi kasutades Gretl keskkonda.
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Autor soovis selgitada soolise ebavordsuse mdju majanduskeskkonda kirjeldavatele moddikutele,
soltuvaks muutuja sai valitud riikide SKP per capita, kuna see néitab, kui palju majanduslikku
tootmisvadrtust toodab iiks elanik, seega saab moota riigi joukust. Soltumatud muutujad
koosnevad  kontrollmuutujatest ning  soolise  ebavdrdsusega  seotud  néitajatest.
Kontrollmuutujateks on mudelis investeerimisméér, t66jou tootlikkus ja viljakusméér. Soolist
ebavordsust véljendavaid néitajaid on kolm. Toetudes varasematele uuringutele soovis autor moota
soolise ebavOordsuse moju neljal tasandil: haridus, t60, mdjuvdim ja tasustamine. Soolist
ebavordsust hariduses kirjeldab néitaja naiste ja meeste suhe hariduses. Soolist ebavordsust
tooturul kirjeldab néitaja naiste ja meeste suhe tooturul. Soolist ebavordsust mojuvdimuga seotud
positsioonidel kirjeldab naiste osakaal parlamendis. Paraku pole kiesolevas t60s voimalik uurida

soolist ebavordsust tasustamisel, kuna andmed polnud tdielikult kéttesaadavad.

Joonis 2 kirjeldab Euroopa Liidu keskmist reaalset SKP per capitat. Jooniselt on ndha, et aastatel
2009- 2010 on kogu Euroopa Liidu keskmine SKP per capita olnud tdusu trendis. Aastatel 2009-
2013 on olnud rahulik tdus ja ka veidi langus, kuid alates 2014. aastast on SKP per capita olnud
tugevas tdusutrendis. [lmselt on see nii, sest 2008.-2009. aastal alanud majanduskriisist taastumine
vottis aega. Kui vorrelda perioodi algset ja perioodi 16pu SKP per capitat, siis on selle ajaga SKP

per capita tdusnud 17 protsenti.
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Joonis 2. Euroopa Liidu keskmine reaalne SKP per capita
Allikas: Eurostat (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Joonis 3 kirjeldab Euroopa Liidu keskmist t66jou produktiivsust, mille indeksi baasaastaks on

2015, mil koikide riikide produktiivsus oli 100% ehk Euroopa Liidu keskmine. Jooniselt on néha,
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et to6jou produktiivsus on ajas jirjest kasvanud. Perioodi alguses oli t66jou keskmine

produktiivsus 92% ning perioodi 10pul keskmiselt 105%.
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Joonis 3. Euroopa Liidu keskmine t66j6u produktiivsus
Allikas: Eurostat (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Joonis 4 peegeldab Euroopa Liidu riikide keskmist investeerimismééra aastatel 2009-2019.
Joonisest vaib jareldada, et perioodi algul oli investeerimismadr korgem, perioodi keskel keskmine
investeerimismaér langes ning tousis taas perioodi 16pul. Kdige korgem Euroopa Liidu keskmine
investeerimismaér oli 2019. aastal, mil keskmine investeerimismddr oli 22,69% ning perioodi
kdige madalam keskmine investeerimismédr oli 2014. aastal, mil keskmine investeerimismaér oli

19,91%.
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Joonis 4. Euroopa Liidu keskmine investeerimismaar
Allikas: Eurostat (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel
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Joonis 5 néitab Euroopa Liidu keskmist naiste ja meeste suhet hariduses. Antud niitaja on autori
poolt arvutatud. Autor kasutas nditaja arvutamisel sarnast valemit nagu kasutab Maailmapank
naiste ja meeste suhte arvutamist tooturul. Suhte arvutamiseks kasutas autor Eurostati andmebaasis
leitavat vihemalt keskharidusega olevate naiste ja meeste protsenti, mis on omavahel jagatud ning
korrutatud 100-ga. Kui néitaja on suurem kui 100, siis see tdhendab, et vihemalt keskharidust
omavate inimeste hulgas domineerivad naised ja kui nditaja on viiksem kui 100, siis see tihendab,
et domineerivad mehed. Jooniselt peegeldub, et vaadeldaval perioodil kdigub suhe, kuid on siiski
iisna tasakaalus. Nditeks 2010. aastal oli suurem meeste osakaal vihemalt keskharitud inimeste
hulgas kuid 2011. aastal oli naiste osakaal suurem vdhemalt keskharitud inimeste seas. Antud
nditaja kdigub siiski véédrtuse 100 iimber, mis tdhendab, et mehi ja naisi osaleb hariduses iisna
vordselt. Koikumised on ilmselt tingitud muudest néitajatest. Mojutavateks teguriteks vaib olla
nditeks see, et monel aastal siindis rohkem naisi ning seega arvestades ajaefekti, siis 10petas
rohkem tiitarlapsi. PGhjuseks voib ka olla ka vastupidine olukord, kus suri rohkem (keskharitud)

naisi, seega vihenes ka keskharitud naiste hulk.
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Joonis 5. Euroopa Liidu keskmine naiste ja meeste suhe hariduses
Allikas: Eurostat (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Joonis 6 nditab Euroopa Liidu keskmist naiste ja meeste suhet todturul, nditeks nditaja vadrtus 80
tdhendab, et iga 100 mehe kohta on to6turul 80 naist. Jooniselt peegeldub, et Euroopa Liidus
tooturul domineerivad mehed. Euroopa Liidus keskmiselt on selline suhe olnud kdige vdiksem
2013. aastal, kui niitaja véértus oli 74, s.t. 100 mehe kohta oli t66turul 74 naist. T66turul on
toimunud suur hiipe 2019. aastal (86), mil vorreldes 2018. aastaga (76) osales iga 100 mehe kohta

10 naist tooturul rohkem.
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Joonis 6. Euroopa Liidu keskmine naiste ja meeste suhe t66turul
Allikas: Maailmapank (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Joonis 7 peegeldab Euroopa Liidu riikide keskmise viljakusméédra muutumist perioodil 2009-2019.
Viljakusméér oli kdige suurem aastal 2009, kui selleks nditajaks oli 1,59, s.t. iga naise kohta siindis
1,59 last. Seejdrel toimus langus kuni 2013. aastani, mil viljakusméér oli antud perioodil kdige

viiksem, 1,51. Seejérel nditaja tdusis 2016. aastani ning peale seda on viljakusméér langenud.
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Joonis 7. Euroopa Liidu keskmine viljakusmaar
Allikas: Maailmapank (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Joonis 8 kirjeldab Euroopa Liidu riikide keskmist naiste osakaalu parlamendis aastatel 2009-2019.
Nagu jooniselt ndha on muutuja ajas kasvanud. Euroopa Liidu riikide keskmine naiste osakaal

parlamendis oli kdige vdiksem 2010. aastal, mil nditaja vadrtus oli 23,67%, s.t. lilejddnud 76,33%
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parlamendi liikkmetest moodustasid mehed. Vaadeldaval perioodil oli naiste osakaal parlamendis
kdige suurem 2019. aastal, mil naised moodustasid Euroopa Liidu parlamentides keskmiselt

29,47%. Uheksa aastaga kasvas Euroopa Liidu riikides naiste keskmine osakaal parlamendis 5,8%.
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Joonis 8. Euroopa Liidu naiste keskmine osakaal parlamendis
Allikas: Maailmapank (2022); koostatud lisas 3 toodud andmete alusel

Jargnevas tabelis on vilja toodud antud uurimuses kasutatud andmete kirjeldav statistika.
Kirjeldava statistika tabelis on vilja toodud SKP per capita (edaspidi GDPPP), t66j0u
produktiivsuse (edaspidi LPRO), investeerimisméddra (edaspidi INV), naiste ja meeste suhe
hariduses (edaspidi EDU2), meeste ja naiste suhe todturul (edaspidi WORK), viljakusméira
(edaspidi FRATE) ja naiste osakaalu parlamendis (edaspidi FEMPARL) aritmeetiline keskmine,

mediaan, variatsioonikordaja, standardhélve, maksimum ja miinimum.

Tabel 2. Kasutatud andmete kirjeldav statistika

GDPPP | LPRO | INV | EDU2 | WORK | FRATE | FEMPARL
Aritmeetiline 25245 98,92 | 20,95 100,7 79,50 1,55 26,31
keskmine
Mediaan 20240 99,61 | 21,00 100,2 81,17 1,53 23,84
Variatsioonikordaja 66% 6% 19% 7% 8% 12% 38%
Maksimum 85030 | 120,60 | 53,59 | 123,40 90,41 2,06 47,28
Miinimum 4970 72,20 | 10,58 82,49 51,00 1,14 8,50

Allikas: Eurostat (2022); Maailmapank (2022); autori arvutused

Aritmeetiline keskmine ja mediaan mdddavad valimi keskmist vdértust. Aritmeetiline keskmine

on mojutatud suurtest erinditest, s.t. kui esineb keskmisest palju suuremaid voi vidiksemaid
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vadrtuseid. Mediaan néditab variatsioonirea keskmist viartust. Mida simmeetrilisemad andmed,
seda véiksem erinevus on aritmeetilisel keskmisel ja mediaanil. Antud valimi pdhjal on kdige
suurem varieeruvus SKP per capita ja naiste osakaal parlamendis, mis viitab sellele, et SKP per
capita tase ja naiste osakaal parlamendis vdib olla riigiti vdga erinev. Uks kdige vihem
varieeruvamatest tunnustest on naiste ja meeste suhe hariduses, mis viitab sellele, et Euroopa
Liidus hariduses osalemine ei ole riigiti ega sooti kuigi erinev. Sama kehtib ka naiste ja meeste
suhtele tooturul. Kirjeldava statistika pdhjal voib delda, et meeste ja naiste suhe tooturul on
Euroopa Liidus riigiti ja ajas {isna sarnane. Kdige vdhem varieeruvam tunnus on todjou
produktiivsus, mis on samuti Euroopa Liidus riikidel {isna sarnane. Maksimum ja miinimum
peegeldab tunnuste maksimaalset vddrtust ja minimaalset vadrtust. Antud maksimum ja miinimum
vadrtused viitava sellele, et tunnused on riigiti vo1 muutuja siseselt suhteliselt erinevad. Naiteks
kui vaadata naiste osakaalu parlamendis, siis maksimaalne vairtus on 47,28 ning minimaalne
védrtus on 8,50, s.t. et mingil ajahetkel ja riigis osales parlamendi litkkmetest vaid 8,50% naisi, aga
mingil ajahetkel ja riigis osales naisi parlamendi liikmetest hoopiski 47,28%. Keskmiselt
varieeruvad tunnused on investeerimismddr ja viljakusméir. Investeerimismééra aritmeetiline
keskmine ja mediaan ei erine véga, see viitab sellele, et antud nditaja on iisna slimmeetriline.

Samamoodi ka viljakusméér. Samas on mdlema maksimum ja miinimum védrtused iisna erinevad.

2.2. T60 empiiriline analtiis ja meetodid

Kéesolevas 10putoos viiakse ldbi kahte tiitipi andmeanaliilis. Esimeseks andmeanaliilisiks on
korrelatsioonanaliiiis. Korrelatsioonanaliiiisi tulemusena tekib korrelatsioonimaatriks, tinu millele
on voOimalik uurida erinevate muutujate vahelisete seoste tugevused ning nende suunad.
Korrelatsioonanaliiiisi 1&bi viimiseks kasutati Gretl keskkonda. Peale korrelatsioonanaliiiisi 14bi
viimist koostab autor balanseeritud paneelandmete regressiooni. Paneelandmete aegridade pikkus
on 11 ja objektide ehk riikide arv on 27. Tulenevalt sellest, et vaatluses on 27 riiki kasutati
grupisisest mudelit, kuna LSDV (inglise keeles Least Squares Dummy Variables) mudeli jaoks
oleks olnud liiga palju fiktiivseid tunnuseid kirjeldamaks 16pptulemust riigiti. Kuna objektide arv
on suurem, kui ajaperioodide arv, siis pole antud uurimuses vaja aegridade statsionaarsust
kontrollida (Baltagi 2005). Kiill aga kontrollitakse mudelite koostamisel mudeli statistilist

olulisust, parameetrite statistilist olulisust ning heteroskedatiivsuse esinemist.
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Empiirilise analiilisi kdigus tehakse nii fikseeritud efektidega kui ka juhuslike efektidega mudeli
analiilisid. Antud analiiiisides kasutatakse usalduspiiri 90%, seega t60 olulisuse nivoo on 0,10.
Fikseeritud efektiga mudelit on vaja kasutada juhul, kui erinevusi objektide vahel saab vaadelda
kui regressioonfunktsiooni nihkeid. Fikseeritud efektiga mudeli matemaatiline kuju:

Yie = a; + B1Xie + Uyt (1)

kus

y — sOltuv muutuja,

o — vabaliige,

B — parameeter,

x — sOltumatu muutuja,
u — vealiige,

i1— objekt,

t — aeg.

Juhusliku efektiga mudelit on vaja kasutada juhul, kui uuritav objekt on iiks esindaja oma grupis.
(Vork 2003) Juhusliku efektiga mudeli matemaatiline kuju:
Yie = Bo + Prxie + a; + Uy ()

kus

y — s0ltuv muutuja,

B — parameeter,

X — sOltumatu muutuja,
o — vabaliige,

u — vealiige,

i— objekt,

t—aeg.

Kahe paneelandmetiiiibi mudeli valikul ldhtutakse Hausmani testi tulemusest. Hausmani testi
nullhiipoteesi (H,) kohaselt puudub korrelatsioon objektispetsiifiliste veakomponentide ning
regressoritega, juhuslike efektide hinnangud on mdjusad, s.t. juhusliku efektiga mudel on dige.
Sisuka hiipoteesi (H;) kohaselt on korrelatsioon objektispetsiifiliste veakomponentide ja
regressoritega, juhuslike efektide hinnangud ei ole mdjusad, s.t. fikseeritud efektiga mudel on dige.
Lisaks kontrollib autor mudelite statistilist olulisust ja parameetrite statistilist olulisust olulisuse
nivool 0,1. Mudeli statistilist olulist vdljendab kitsenduste F-test, mille nullhiipoteesi (H) kohaselt
on vabalitkmed iihesugused ning objektide vaheline erinevus puudub. Fikseeritud efektiga mudelis
testitakse ~ heteroskedatiivsust Wald testiga, mille nullhiipoteesi (Hy) kohaselt mudelis
grupiviisiline heteroskedatiivsus puudub ja sisuka hiipoteesi (H;) kohaselt mudelis grupiviisiline
heteroskedatiivsus esineb. Juhusliku efektiga mudelis testitakse heteroskedatiivsust Breusch-
Pagan testiga, mille nullhiipoteesi (H,) kohaselt mudelis heteroskedatiivsus puudub ja sisuka

hiipoteesi (H; ) kohaselt mudelis heteroskedatiivsus esineb.
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2.3. Saadud tulemuste analtiis ning vordlus varasema empiirikaga

To66 empiirilises osas koostati esmalt korrelatsioonmaatriksi, mis nditab kdigi tunnuste vahelisi
korrelatsioonikordajaid. Korrelatsiooni uuriti jargmiste tunnuste vahel, logaritmitud SKP per
capita (I_GDPPP), investeerimismééra (INV), logaritmitud t06jou produktiivsust (LPRO),
logaritmitud naiste ja meeste suhet hariduses (EDU2), logaritmitud naiste ja meeste suhet to6turul
(WORK), logaritmitud viljakusmaara (FRATE) ja naiste osakaalu parlamendis (FEMPARL).
Logaritmituid vaartusi kasutati seetbttu, et hiljem tulemuste tblgendamisel oleks vdimalik

valjendada seoseid protsentides.

Tabel 3. Korrelatsioonimaatriks
| LPRO| INV |1 EDU2 || WORK | | FRATE | FEMPARL | |_GDPPP

1,0000 | 0,0771| 0,0900 | -0,0264 -0,0925 0,1884 0,0710 | I_LPRO
- 11,0000 | -0,0382 0,1724 0,3644 0,0159 0,0057 | INV
- - | 1,0000 0,2906 -0,0951 0,2321 0,1343 | |_EDU2
- - - 1,0000 0,0441 0,2455 0,0467 | _WORK
- - - - 1,0000 0,2760 0,2959 | |_FRATE

- - - - - 1,0000 0,5295 | FEMPARL
- - - - - - 1,0000 | |_GDPPP
Allikas: Eurostat (2022); Maailmapank (2022); autori arvutused

SKP per capita (I_GDPPP) on kdige tugevamas seoses tunnusega naiste osakaal parlamendis
(FEMPARL) ning seejarel viljakusmaaraga (I_FRATE). Mdlema puhul on ndha sama suunalist
seost, s.t. et kui Uks kasvab, siis kasvab ka teine. Korrelatsioonimaatriksi péhjal vdib vaita, et Ukski

tunnus ei ole SKP per capitaga negatiivses seoses.

Kéesoleva anallusi valimis on 27 riiki, vaadeldavaks perioodiks on 2009-2019. Kasutatakse
paneelandmete analliisi, mis jaguneb omakorda fikseeritud efektidega mudeliks ja juhusliku
efektidega mudeliks. Nagu juba varasemalt mainitud, siis tulenevalt sellest, et vaatluses on 27 riiki,
kasutatakse grupisisest fikseeritud efektiga mudelit. Koostatakse kolm andmemudelit. Kolm
mudelit seetOttu, et vaadeldakse soolise ebavordsuse mojusid SKP per capitale erinevatest
aspektidest. Koigi kolme mudeli puhul on séltuv muutuja SKP per capita ning

kontrollmuutujateks  t66jouproduktiivsus, investeerimismaar ja viljakusmaar. Esimeses
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paneelandmeanaliilisis on soolist ebavdrdsust Kirjeldav muutuja naiste ja meeste suhe hariduses.
Teises paneelandmeanaltitisis on soolist ebavordsust kirjeldav muutuja naiste ja meeste suhe
tooturul. Kolmandas mudelis on soolist ebavdrdsust kirjeldavaks muutujaks naiste osakaal

parlamendis.

Esimesena analiisitakse hariduses esineva soolise ebavordsuse mdju. Tulemuseks on statistiliselt
oluline mudel, kus ka kdik parameetrid on statistiliselt olulised. Mudeli kirjeldusvdime on 88%.
Heteroskedatiivsust testitakse Wald testiga. Wald testi p-véartus on 0, seega tuleb votta vastu
nullnlipotees, mis tdhendab, et mudelis esineb grupisisene heteroskedatiivsus.
Heteroskedatiivsusega arvestamiseks rakendatakse mudelile kohandatud standardvead. Uus mudel
on statistiliselt oluline, F-testi p-vaartus on 2,02 x 10~ *. K&ik parameetrid on olulised olulisuse
nivool 0,1. See, et grupisisene mudel on parem, kui Ghendatud mudel viitab teise testi tulemus,

mille p-véartus on 0. Mudeli kirjeldusvéime on 88%.
Lopliku fikseeritud efektidega mudeli kohaselt on s6ltuv muutuja SKP per capita (I_GDPPP) ning
kirjeldavad muutujad t60jou produktiivsus (I_LPRO), investeerimism&ar (INV), viljakusmaar

(I_FRATE) ning naiste ja meeste suhe hariduses (I_EDU?2).

Tabel 4. Loplik fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega

Soéltumatu Parameetri Parameetri T-statistik T-testi olulisuse
muutuja hinnang standardviga tdendosus
Vaba liige 2,05826 0,8807 2,34 0,0274
| LPRO 1,21052 0,0813 14,88 3,11x 10~
INV 0,00576 0,0021 2,80 0,0095
| FRATE 0,17227 0,0877 1,97 0,0602
| EDU2 0,46088 0,1990 2,32 0,0287

Allikas: Eurostat (2022); autori arvutused

Kdikidel tabelis 4 olevatel séltumatutel muutujatel on sdltuva muutujaga positiivne seos, s.t. kui
kasvab s6ltumatu muutuja, siis kasvab ka sdltuv muutuja. Lisaks viiakse l1abi ka juhusliku efektiga
paneelandmete analtlsi. Esialgsest juhusliku efektidega mudelist selgub, et mudel on statistiliselt
oluline ning tehtud mudeli Hausmani testi p-vaartus = 0,1985, s.t. kehtib nullhipotees, et juhuslike
efektidega mudeli hinnangud on efektiivsed, mis tdhendab, et ei esine seost riikidele iseloomulike
efektide ja selgitavate muutujate vahel. Heteroskedatiivsuse esinemist testitakse Breusch-Pagan
testiga, mille nullhiipotees on, et mudelis esineb heteroskedatiivsus. Breusch-Pagan testi p-vaartus

on vaiksem kui 0,1, seega tuleb votta vastu nullhiipotees, et mudelis esineb heteroskedatiivsus.
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Autor lisab mudelile kohandatud standardvead. Peale standardvigade kohandamist muutub mudel
Hausmani testi tulemus, p-vdartus = 0,0029. Seega kohaldatud standardvigadega juhuslike
efektidega mudeli hinnangud ei ole efektiivsed, seega tuleb kasutada fikseeritud efektidega

mudelit.

Hariduses esineva soolise ebavdrdsuse moju analulsi 16plikuks mudeliks osutus fikseeritud
efektidega mudel. Mudel on statistiliselt oluline ning ka kaasatud tunnused on statistiliselt olulised.
Mudeli kirjeldusvdime on 87,62%. Mudelis esineb heteroskedatiivsust, kuid mudelile on
rakendatud kohandatud standardvead, mis arvestavad heteroskedatiivsuse esinemisega. Lopliku
mudeli kuju on jargnev:

I_GDPPP;, = 2,05+ 1,21 [_LPRO;, + 0,17 |_FRATE;, + 0,01 INV;, + 0,46 |_EDU2;, + u;; (3)

kus

1 GDPPP — soltuv muutuja logaritmitud SKP per capita,

1 LPRO — sdltumatu muutuja logaritmitud t68j0u produktiivsus,

1 FRATE — sdltumatu muutuja logaritmitud viljakusméér,

INV — soltumatu muutuja investeerimismaar,

L EDU2 — soltumatu logaritmitud muutuja naiste ja meeste suhe tooturul,
u — vealiige,

i — objekt ehk riik,

t—aeg.

Hariduses esineva soolise ebavdrdsuse mudeli pdhjal saab Gelda, et kui Euroopa Liidus t66jou
produktiivsus kasvab (ks protsent ja teised parameetrid jadvad samaks, siis SKP per capita tduseb
1,21 protsenti. Kui viljakusméaar kasvab the protsendi vorra ja teised parameetrid jadvad samaks,
siis SKP per capita tduseb 0,17 protsenti. Kui investeerimismaar kasvab (ks protsent ja teised
parameetrid jadvad samaks, siis SKP per capita tduseb 0,01 protsenti. Kui naiste ja meeste suhe

hariduses kasvab Uhe protsendipunkti vGrra, siis SKP per capita tduseb 0,46 protsenti.

Jargmisena anallisitakse tooturul esineva soolise ebavdrdsuse mdju. Esialgse mudeli tulemuseks
on statistiliselt oluline mudel, kus samuti kdik parameetrid on statistiliselt olulised. Mudeli
Kirjeldusvdime on 88%. Heteroskedatiivsuse esinemist kontrollib Wald testi p-vaartus = 0, seega
tuleb votta vastu nullhipotees, mis tdéhendab, et mudelis esineb grupisisene heteroskedatiivsus.
Heteroskedatiivsusega arvestamiseks lisatakse mudelile kohandatud standardvead. Uus mudel on
statistiliselt oluline, F-testi p-vaartus on 2,41 x 1017, Koik parameetrid on olulised olulisuse
nivool 0,1. See, et grupisisene mudel on parem, kui Uhendatud mudel viitab teise testi tulemus,
mille p-véartus on 0. Teise, to6turul esineva ebavordsuse kasitlev fikseeritud efektiga mudeli

kohaselt on sdltuv muutuja SKP per capita (I GDPPP) ning kirjeldavad muutujad t66j6u
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produktiivsus (I_LPRO), investeerimismaar (INV), viljakusmaar (I_FRATE) ning naiste ja meeste
suhe todturul (I_WORK).

Tabel 5. Loplik fikseeritud efektidega mudel

Soéltumatu Parameetri Parameetri T-statistik T-testi olulisuse
muutuja hinnang standardviga tdendosus
Vaba liige 2,41052 0,5629 4,28 0,0002
| LPRO 1,23785 0,0661 18,72 1,31x 10716
INV 0,00528 0,0021 2,56 0,0165
| FRATE 0,18307 0,0867 2,11 0,0444
| WORK 0,37786 0,1246 3,03 0,0054

Allikas: Eurostat (2022); Maailmapank (2022); autori arvutused

Ka selle mudeli kohaselt on kdikide eelnimetatud s6ltumatutel muutujatel séltuva muutujaga
positiivne seos, s.t. kui kasvab s6ltumatu muutuja, siis kasvab ka sdltuv muutuja. Tehakse ka
juhusliku efektidega mudel. Esialgsest mudelist selgub, et mudel on statistiliselt oluline ning
tehtud mudeli Hausmani testi p-vaartus = 0,2492, s.t juhuslike efektidega mudeli hinnangud on
efektiivsed. Heteroskedatiivsuse esinemist kontrollitakse Breusch-Pagan testiga. Breusch-Pagan
testi p-vaartus on vaiksem kui 0,1, seega tuleb votta vastu nullhiipotees, et mudelis esineb
heteroskedatiivsus. Mudelile lisatakse kohandatud standardvead. Peale standardvigade
kohaldamist muutub ka seekord mudel Hausmani testi tulemus, p-vaartus = 0,0080. Seega
kohaldatud standardvigadega mudeli hinnangud ei ole efektiivsed, seega tuleb kasutada fikseeritud
efektidega mudelit. T6o6turul esineva soolise ebavOrdsuse mdju anallisi mudeliks osutus
fikseeritud efektidega mudel. Mudel on statistiliselt oluline ning ka kaasatud tunnused on
statistiliselt olulised. Mudeli kirjeldusvdime on 88,14%. Mudelis esineb heteroskedatiivsust, kuid
mudelile on rakendatud kohaldatud standardvead, mis arvestavad heteroskedatiivsuse
esinemisega. Mudeli kuju on jargnev:

|_GDPPP;, = 2,41+ 1,24 |_LPRO;, + 0,18 |_FRATE;; + 0,01 INV;, + 0,38 _ WORK;, + u;,(4)

kus

1 GDPPP — sdltuv muutuja logaritmitud SKP per capita,

LPRO — soltumatu muutuja logaritmitud t66j0u produktiivsus,

FRATE — sdltumatu muutuja logaritmitud viljakusmaér,

INV — sdltumatu muutuja investeerimismadr,

WORK - sdltumatu muutuja logaritmitud naiste ja meeste suhe téoturul,
u — vealiige,

1 — objekt ehk riik,

t—aeg.
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Too6turul esineva soolise ebavordsuse mudeli pdhjal saab Oelda, et kui Euroopa Liidus t66jou
produktiivsus kasvab (ks protsent ja teised parameetrid jadvad samaks, siis SKP per capita tduseb
1,24 protsenti. Kui viljakusméaar kasvab Uhe protsendi vorra ja teised parameetrid jadvad samaks,
siis SKP per capita tduseb 0,18 protsenti. Kui investeerimismaar kasvab tks protsent ja teised
parameetrid jadvad samaks, siis SKP per capita tduseb 0,01 protsenti. Kui naiste ja meeste suhe

hariduses kasvab Uhe protsendipunkti vorra, siis SKP per capita tduseb 0,38 protsenti.

Viimases paneelandmeanaliilisis uuritakse soolise ebavordsuse mdju, mis véljendub naiste
mdjuvbimus. Esialgse mudeli tulemuseks on statistiliselt oluline mudel, kus k&ik parameetrid
peale naiste osakaal parlamendis (edaspidi FEMPARL) on statistiliselt olulised. Mudeli
Kirjeldusvdime on 88%. Autor testib heteroskedatiivsust Wald testiga. Wald testi p-véértus = 0,
seega tuleb votta vastu nullhlpotees, mis tdhendab, et jallegi esineb mudelis grupisisene
heteroskedatiivsus, mistottu lisatakse mudelile kohandatud standardvead. Uus mudel on
statistiliselt oluline, F-testi p-vaartus on 1,46 x 10~1%. Mudelis esineb kaks statistiliselt ebaolulist
parameetrit, FEMPARL ja viljakusmaar (edaspidi FRATE). Tunnuse ebaolulisuse jérjekorras
eemaldab autor mudelist tunnused. Koige pealt eemaldab tunnuse FEMPARL. Mudeli
seletusvdime muutub vaiksemaks, seega mudelist tunnust eemaldada ei vdi. Samamoodi FRATE
eemaldamisel muutub mudeli selgitusvbime kehvemaks. Kuna mudel tervikuna on statistiliselt
oluline, siis jdavad koik esialgselt mudelisse lisatud tunnused sisse. Lopliku fikseeritud efektiga
mudeli kohaselt on sdltuv muutuja SKP per capita (I_GDPPP) ning kirjeldavad muutujad t66j6u
produktiivsus (I_LPRO), investeerimisméaar (INV), viljakusmaar (I_FRATE) ning naiste osakaal
parlamendis (FEMPARL).

Tabel 6. Loplik fikseeritud efektidega mudel kohandatud standardvigadega

Soltumatu Parameetri Parameetri T-statistik T-testi olulisuse
muutuja hinnang standardviga tdendosus
Vaba liige 3,98432 0,3625 10,99 2,86 x 10711
| LPRO 1,25472 0,0794 15,81 7,47 x 10710
INV 0,00492 0,0022 2,28 0,0314
| FRATE 0,15096 0,0968 1,56 0,1311
FEMPARL 0,00084 0,0008 1,04 0,3071

Allikas: Eurostat (2022); Maailmapank (2022); autori arvutused

Kdik eelnimetatud sdltumatutel muutujatel on séltuva muutujaga positiivne seos, s.t. kui kasvab
sOltumatu muutuja, siis kasvab ka soltuv muutuja. Testitakse ka juhusliku efektidega mudelit.

Esialgsest mudelist selgub, et mudel on statistiliselt oluline. Parameeter FEMPARL ei ole
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statistiliselt oluline ning tehtud mudeli Hausmani testi p-vaartus = 0,007, s.t juhuslike efektidega
mudeli hinnangud ei ole efektiivsed. Mudelis esineb heteroskedatiivsus, Breusch-Pagan testi p-
vaartus on vaiksem kui 0,1. Mudelile lisatakse kohandatud standardvead. Peale standardvigade
kohaldamist muutub mudelis ka muutuja FRATE statistiliselt ebaoluliseks olulisuse nivool 0,1,
kuid siiski on Hausmani test vaiksem kui 0,1, mis tdhendab, et 6igem on kasutada fikseeritud

efektidega mudelit.

Kolmanda analtitisi mudeliks osutus fikseeritud efektidega mudel. Mudel on statistiliselt oluline.
Kdik parameetrid v.a. FEMPARL ja FRATE on statistiliselt olulised. Mudeli kirjeldusvéime on
86,65%. Mudelis esineb heteroskedatiivsust, kuid mudelile on rakendatud kohaldatud
standardvead, mis arvestavad heteroskedatiivsuse esinemisega. Mudeli kuju on jargnev:

l_GDPPP;; = 3,98 + 1,25 _LPRO;; + 0,15 |_FRATE;; + 0,005 INV;. + 0,0008 FEMPARL;; +
Uit (5)

kus

1 GDPPP — soltuv muutuja logaritmitud SKP per capita,
LPRO — soltumatu muutuja logaritmitud t66j0u produktiivsus,
FRATE — sdltumatu muutuja logaritmitud viljakusmaéar,

INV — soltumatu muutuja investeerimismaar,

WORK - sdltumatu muutuja naiste osakaal parlamendis,

u — vealiige,

i — objekt ehk riik,

t—aeg.

Kolmanda mudeli pdhjal saab 6elda, et kui Euroopa Liidus t66jou produktiivsus kasvab (ks
protsent ja teised parameetrid jd&dvad samaks, siis SKP per capita tduseb 1,25 protsenti. Kui
viljakusmaéar kasvab the protsendi vorra ja teised parameetrid jd&vad samaks, siis SKP per capita
tduseb 0,15 protsenti. Kui investeerimismadr kasvab Uks protsent ja teised parameetrid jadvad
samaks, siis SKP per capita tduseb 0,05 protsenti. Kui naiste ja meeste suhe hariduses kasvab tihe
protsendipunkti vorra, siis SKP per capita tbuseb 0,0008 protsenti. Antud mudeli tulemused ning

tdlgendused kehtivad olulisuse nivool 0,35.

2.4. Bakalaureuset06 tulemuste vordlus varasemate toodega

Varasemates uurimistéodes on olnud sdltuvaks muutujaks pigem kasvu peegeldavad muutujad:
SKP keskmine aastane kasvumaar inimese kohta, ostujou aastane liitkasvumaar elaniku kohta,

sissetulekute kasv inimese kohta ja reaalse SKP kasvutempo elaniku kohta. K&esolevas t60s

33



kasutati mudelis s6ltuva muutujana reaalselt SKP elaniku kohta, kuid nagu mainitud, siis tulemuste
lihntsamaks t6lgendamiseks logaritmis seda muutujat. VVorreldes varasemate t66dega on kaesolevas
t06s moned sdltumatud tunnused samad: investeerimismaar, naiste ja naiste suhe hariduses, naiste
ja meeste suhe to6turul ja viljakusmadr. Kéesolevas t66s toodi uute muutujatena sisse t66jou
produktiivsuse ja naiste osakaalu parlamendis. T60jou produktiivsus oli statistiliselt oluline
tunnus, kui samal ajal naiste osakaal parlamendis osutus statistiliselt mitte oluliseks tunnuseks.
Autor oleks soovinud mudelisse soolist ebavdrdsust kirjeldava tunnusena sisse tuua ka soolise
palgaldhe ehk soolise palgaerinevust peegeldava tunnuse, kuid sel juhul ei oleks saanud teha
paneelandme analliisi, sest palgaldhe statistika oli avalikes andmebaasides Uksikute aastate kohta
vOi kui oli kattesaadav mones muus andmebaasis nditeks OECD andmebaasis, siis polnud

kattesaadav koikide Euroopa Liidu riikide kohta.

Vorreldes varasemate toddega, oli kdesolevas t66s védhem soolist ebavordsust kirjeldavaid
tunnuseid tulenevalt piirangutest andmete kéttesaadavusele. Ent siiski oli mudelites oluline tunnus
WORK, mis peegeldab naiste ja meeste suhet t66turul ning positiivse mdjuga SKP per capitale.
See viitab sellele, et kui iga 100 mehe kohta naiste arv to6turul tduseb, siis tduseb ka SKP per
capita. Samamoodi oli positiivne mdju ka naiste ja meeste suhtel hariduses, mida rohkem naisi

hariduses osaleb, seda kérgem on riigi SKP per capita.

Naiste osakaal parlamendis (FEMPARL) oli statistiliselt ebaoluline tunnus. VVdrreldes andmeid,
peegeldus, et riikides, kus oli sooline vorddiguslikkuse indeks suurem, oli suurem naiste osakaal
parlamendis ning suurem ka SKP per capita. Ka korrelatsioonimaatriksist on naha tugevat
korrelatsiooni logaritmitud SKP per capita ja naiste osakaal parlamendis vahel. Kui varasemalt
tehtud téodes oli naiste osakaalul hariduses oluline mdju, siis ka autori tehtud mudelis oli naiste ja

meeste suhe hariduses nditaja statistiliselt olulise mdjuga.

Varasemalt on leitud, et korgemal haridusel on negatiivne mdju slndimusele. Tehtud
paneelandmeanalliusist sellist seost ei saa jareldada, kull aga véljendab sellist seost tehtud
korrelatsioonmaatriks. Viljakusméaara ning naiste ja meeste suhe hariduses néitaja vahel on
korrelatsioon -0,0951, mis on ndrk negatiivne korrelatsioon. See ei valjenda kill tugevat
negatiivset seost Euroopa Liidus stindimuse ja hariduse vahel, kuid siiski negatiivset mgju. Tehtud
paneelandmete analuiisis on viljakusmaara ja SKP per capita vahel positiivne seos, s.t. kui kasvab

viljakusmadr, siis teiste parameetrite samaks jddmisel kasvab ka SKP per capita, see vdib viidata
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sellele, et kui SKP per capita on kdrge ning naiste majanduslik kindlustunne on hea, siis on naised

julgemad lapsi saama.

2.5. Jareldused analUusist

Autor soovib enne jarelduste tegemist réhutada kahte asjaolu. Esiteks ei olnud mudeli eesmark
selgitada SKP per capita kujunemist, vaid uurida valitud sdltumatute muutujate méju SKP per
capitale. Lisaks tuleb jarelduste tegemisel arvesse votta piiranguid, mis kaasnesid kdesoleva t60
empiirilise uuringu tegemisel. Kaige suuremaks takistuseks uurida valitud tunnuste moju SKP per
capitale oli andmete kéattesaadavus kogu Euroopa Liidu riikide pdhjal, kuid autor pidas oluliseks,
et mudeli valimis oleks esindatud koéik liitu kuuluvad riigid. Teiseks esines andmetes palju
puuduvaid vaartuseid, seda peamiselt aegridade algul vdi aegridade 16pul, mis on autori meelest
arusaadav arvestades, et kdik Euroopa Liidu riigid ei astunud Euroopa Liitu samal ajal ning

andmete kogumine riigiti vdis olla erinev.

Koostati kolm paneelandmete analtitisi. Saadud fikseeritud efektidega mudelite Kirjeldusvéimed
(R?) olid keskmiselt 88% , mis viitab sellele, et mudelid on keskmisest kdrgema kirjeldusvdimega.
Mudeli Kkirjeldusvdimed on kill Gsna kérged, aga siiski parameetrite margid ning seosed on
loogilised ning testid kinnitavad mudeli sobivust. Koostatud mudelid olid kdik statistiliselt

olulised.

Tunnus FEMPARL peegeldab riigiti naiste osakaalu riigi parlamendis. Nagu varasemalt mainitud
oli autori jaoks tllatav, et antud néitaja oli statistiliselt ebaoluline. Naiste osakaal parlamendis oli
Uks kdige varieeruvamatest muutujatest. Kogu valimi pdhjal oli selle nditaja kdige suurem vaartus
47,28 protsenti ning kdige vaiksem vaartus 8,5 protsenti. M6lemal juhul on see véaartus alla 50%,

mis tdhendab, et parlamentide liikmete seas domineerib meeste enamus.

Labiviidud paneelandmete  analulsides osutus statistiliselt olulisteks tunnusteks t06jou
produktiivsus, viljakusmaar, investeerimismaar, naiste ja meeste suhe té6turul ja naiste ja meeste
suhe hariduses. Koikidel statistiliselt olulistel tunnustel oli SKP per capitale positiivne mdju, mis
tahendab, et kui ks s6ltumatu muutuja kasvab, siis kasvab ka s6ltuv muutuja. Sarnaselt varasema
empiirikaga on olnud SKP per capitale positiivne méju t66j6u produktiivsusel (LPRO). On

loogiline, et kui todlised on produktiivsed, siis tekib rohkem I8pptoodangut ning suureneb SKP.
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Samamoodi, kui riik tervikuna investeerib rohkem, siis loodetakse saada rohkem tulu vastu. Saab
jareldada, et nii varasemates to0des kui ka labi viidud mudelis selline seos kehtib. Sarnaselt téodele
samast valdkonnast leidis autor, et kui naiste osakaal to6turul tbuseb, s.t. antud mudelis naiste ja
meeste suhe tooturul (WORK) kasvab, siis SKP per capita kasvab samamoodi. Seega saab
jareldada, et antud seos jai peale empiirilise osa labi viimist kehtima. Varasemalt on leitud, et laste
saamisel on majanduskasvule negatiivne moju, kuid ké&esolevas t60s leidis autor positiivse seose
viljakusméara (FRATE) ja SKP per capita kohta. Seega saab jareldada, et autor likkas selle

toekspidamise tmber. Siinjuures vdib mdjutajaks olla vaadeldav piirkond, periood ning néitajad.
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KOKKUVOTE

Sooline ebavdrdsus on probleem, mille kohaselt on peamiselt naised ehk pea pool thiskonda
halvemas olukorras kui mehed. Ebavdrdsus véljendub eri tasanditel ja alates stardipositisioonil

olevate vBimalustega IGpetades tulemuste hindamisega.

Ké&esoleva bakalaureusettd eesmargiks oli vélja selgitada soolise ebavdrdsuse mdju reaalse SKP
per capita kohta Euroopa Liidus. Tehtud analtlside pdhjal saab véita jargmist. Euroopa Liidus
olevate riikide SKP per capitat mdjutab t66jou produktiivsus positiivselt, mis on loogiline, sest
mida tootlikum on t66jéud, seda suurem on l8pptoodang ning seega SKP inimese kohta. Lisaks
t06jou produktiivsusele mojutab SKP per capitat positiivselt ka investeerimisméaar. Sellist seost
on leitud ka varasemalt labi viidud empiirilistest toddes. Viljakuseméaaral on SKP per capitaga
sama suunaline statistiliselt oluline seos ehk kui kasvab viljakusmé&&r Euroopa Liidus, siis kasvab
ka SKP per capita. Soolist ebavdrdsust kirjeldavaid tegureid oli antud t66s kolm. Esiteks naiste ja
meeste suhe hariduses, mis kirjeldab soolist ebavordsust hariduses. Kirjeldava statistika pohjal
saab véita, et Euroopa Liidu riikides on sooline ebavdrdsus hariduses véike, sest keskmiselt osales
hariduses iga 100 mehe kohta 101 naist. Antud muutuja oli ka 16plikus mudelis oluline. Teiseks
soolise ebavOrdsuse nditajaks valis naiste ja meeste suhe to6turul, mis Kirjeldab soolist
ebavordsust, mis esineb tooturul. Kirjeldava statistika pohjal saab véita, et mehi osaleb t66turul
proportsionaalselt rohkem, sest keskmiselt osaleb todturul 80 naist 100 mehe kohta. Tehtud
mudelist saab jareldada, et kui naiste arv meeste kohta kasvab to6turul, siis suureneb ka SKP per
capita. Antud leid on olulise tahtsusega, mis tottu tuleks soosida naiste osalemist to6turul ning
rakendada meetmeid, mis véhendaksid naiste takistusi to6turule astumast. Kolmandaks soolise
ebavordsuse nditajaks oli naiste osakaal parlamendis, toetudes varasemale kirjandusele on see tiks
néitaja, mis peegeldab naiste mdjuvéimu. Tehtud mudeli pdhjal ei olnud antud néitaja statistiliselt
oluline. Tdsiasi on, et Euroopa Liidu riikides osaleb parlamendi t66s naisi keskmiselt 26 protsenti.
Kdige vaiksem osakaal parlamendis oli 8 protsenti ning kdige suurem osakaal oli 47 protsenti, mis
on siiski alla 50 protsendi. Selline statistika viitab sellele, et paraku domineerivad Euroopa Liidu

riikides ikka veel mehed vBimupositsioonidel.

Uheks uilesandeks oli uurida 2019. aasta I16pul tile maailma levima hakanud koroonaviiruse mdju
soolisele ebavordsusele. Koroonaviirus sundis inimesi vahendama voi taielikult kaotama

inimkontakti, mist6ttu pidid paljud inimesed tegema kodukontorit, lisaks véhendasid tédandjad
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tooliste  koormust vOi sootuks koondasid positsioone tulenevalt negatiivsest noudlusSokist.
Varasemas Kirjanduses keskendusid majandusteadlased sellele, kuidas pandeemia vGib naisi
rohkem mdjutada kui mehi, kuna eelduste kohaselt on naised altimad lastega tegelema. Paraku ei
olnud vdimalik andmetel p&hinevaid statistilisi mdjusid uurida tulenevalt sellest, et pandeemia sai
napilt kaks aastat tagasi alguse ning selle ajaga ei ole joutud tle Euroopa Liidu veel kGiki andmeid

koguda.

Siiski on sooline ebavordsus mones Euroopa Liidu riigis vdga suur ning tuleks antud probleemiga
aktiivselt edasi tegeleda, et Ghiskond jouaks ideaalini, kus koéikidel inimestel on vabadus teha ise
valikuid ning oleks vordsed vBimalused ennast teostada. Tuginedes varasemale kirjandusele siis
vOib julgelt véita, et soolise ebavdrdsuse vahendamiseks tuleb probleemi teadlikkust tosta ja
motiveerida valitsusi vGtma vastu poliitilisi otsuseid ebavdrdsuse vahendamiseks. Ainuuksi

propageerimisest ei aita, tulemusi tuleks aeg-ajalt kontrollida ning vajadusel teha korrektuure.

Too labiviimisel oli kdige suuremaks takistuseks andmete kattesaadavus. Teemat on voimalik
edasi arendada keskendudes riikidele, kellel on andmed kéattesaadavad voi siis tdiendada mudelit,
kui puudulikud andmed korrigeeritakse. Uks suund, mida kindlasti tasub edasi uurida on

koroonaviiruse moju soolisele ebavdrdsusele.
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SUMMARY

THE IMPACT OF GENDER INEQUALITY ON ECONOMIC ENVIRONMENT IN THE
EUROPEAN UNION

Mandi Soome

Gender inequality is a problem in which women, as roughly half of society, are treated more poorly
than men. Inequalities are expressed at different levels: in education, income, positions, political
representation, decision-making and as the access points to jobs, managing positions and inputs to
productivity. It is wrong to think that a country could fully use its potentsial when half of society
is deprieved of opputunities and potential. If women are systematically denied equal oppurtunities
over men, the long-term prospects for growth and the promotion of human development are
hampered. It has been found out that the persistence of gender inequality has a negative impact on
the country’s development and quality of life. This is why the issue has become central to

worldwide policy making.

The aim of this bachelor’s thesis is to analyze the impact of gender inequality on GDP per capita
in the European Union between 2009 to 2019. The first chapter of the research mainly examined
theoretical concepts of the problem and studied the relationship between gender inequality and
macroeconomic indicators in the past. The second chapter focused on econometric analysis and

discussion of the results.

In order to assess the impact of the gender inequality on GDP per capita in European Union,
county-based panel data from 2009 to 2019 was used to create an econometric fixed and random
effects model . Author used three control variables in the model: labour productivity, investment
rate and fertility rate. In this reasearch gender inequality is measured in three dimensions: in
education, in the labour makret and in empowerment. Author made three econometric models.
Gender inequality in education is described by the ratio of women to men in education. Gender

inequality in the labor market is described by the ratio of women to men in the labor market. The
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proportion of seats held by women in parliament is a descriptive indicator of women's

empowerment. These indicators have been selected based on previous work in the same field.

According to the results all theoretical assumptions reffering that gender inequality has a negative
effect on GDP per capita. As a result of the analysis reducing gender inequalities in education and
in the labour market has a positive effect on GDP per capita. The proportion of seats held by

women in parliament had a statistically insignificant effect on GDP per capita.

However, gender inequality is a problem in the European Union, and the problem should be
actively cut down so that society can reach the ideal where all people have the freedom to make
their own choices and have equal opportunities to fulfill themselves. Based on the previous
literature, it is safe to say that in order to reduce gender inequality, it is necessary to raise awareness
of the problem, attract public attention and the attention of policy makers, thus motivating the

government to make policy decisions to reduce inequality.
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LISAD

Lisa 1. Soolise vorddiguslikkuse indeks 2019. aastal riigiti

Rootsi 83,9
Taani 77,8
Holland 75,9
Prantsusmaa 75,5
Soome 75,3
Hispaania 73,7
lirimaa 73,1
Belgia 12,7
Luksemburg 72,4
Saksamaa 68,6
Euroopa Liit 68,0
Austria 68,0
Sloveenia 67,6
Malta 65,0
Itaalia 63,8
Portugal 62,2
Lati 62,1
Eesti 61,6
Bulgaaria 59,9
Horvaatia 59,2
Leedu 58,4
Kupros 57,0
TSehhi 56,7
Poola 56,6
Slovakkia 56,0
Rumeenia 54,5
Ungari 53,4
Kreeka 52,5
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Lisa 2. Kasutatud andmed

YEA | GDPP | FEM | LPR | FRAT FEMPAR | EDU | WOR
Riik R P P 0 E | INV L 2 K
Austria 2009 | 34830 | 68,2 | 98,2 14| 22,4 279 | 1004 | 778
Austria 2010 | 35390 | 68,8 | 99,2 14| 216 279| 101,4| 785
Austria 2011 | 36300 | 69,2 | 100,6 14| 225 279] 101,8| 788
Austria 2012 | 36390 | 69,6 | 100,2 14| 22,7 279 102,7| 788
Austria 2013 | 36180 | 70,0 | 99,9 14| 23,0 333 | 102,9| 80,1
Austria 2014 | 36130 | 70,1 | 99,6 1,5 | 22,7 322 1032 | 812
Austria 2015 | 36140 | 70,2 | 100,0 15| 22,7 30,6 | 1030 | 815
Austria 2016 | 36390 | 70,9 | 100,7 1,5| 23,1 30,6 | 1022| 81,4
Austria 2017 | 36980 | 71,4 | 101,3 1,5| 23,6 34,4 | 1024 | 824
Austria 2018 | 37720 | 71,7 | 102,1 1,5 | 24,1 34,4 | 102,2| 839
Austria 2019 | 38110 | 72,4 | 1025 1,5| 25,0 39,3| 103,9| 843
Belgium | 2009 | 32700 | 61,0| 943 1,8 | 228 38,0 | 100,1| 80,5
Belgium | 2010 | 33330 | 616| 96,3 1,9 | 22,1 39,3 | 1003 | 80,4
Belgium | 2011| 33460 | 615| 96,7 1,8 | 23,0 38,0 | 1001 | 81,1
Belgium | 2012 | 33490 | 61,7 | 97,0 1,8 | 23,0 38,0 | 1000 | 81,4
Belgium | 2013 | 33490 | 62,1 97,7 1,8 | 22,2 38,0 | 1005 | 81,4
Belgium | 2014 | 33870 | 62,9 989 1,7 | 228 39,3| 101,7| 80,9
Belgium | 2015| 34360 | 63,0 | 100,0 1,7 | 23,0 39,3| 101,6 | 80,9
Belgium | 2016 | 34620 | 63,0 | 100,0 1,7] 233 39,3| 101,3| 80,2
Belgium | 2017 | 35050 | 63,6 | 100,1 1,6 | 233 38,0 | 101,2| 803
Belgium | 2018 | 35520 | 655 | 100,4 1,6 | 23,6 38,0 | 101,5| 79,5
Belgium | 2019 | 36090 | 66,5 | 101,0 1,6 | 24,2 42,0] 101,0| 793
Bulgaria | 2009 | 4970 | 636 | 847 1,7 ] 27,9 20,8| 938| 725
Bulgaria | 2010 | 5080 | 60,3 | 89,5 1,6 | 22,2 20,8 | 940| 725
Bulgaria | 2011| 5320 | 594 | 935 1,5| 20,9 208| 93| 733
Bulgaria | 2012 | 5390 | 59,8 | 96,6 15| 21,3 229| 949| 739
Bulgaria | 2013| 5390 | 602| 96,4 1,5 21,2 246| 958| 748
Bulgaria | 2014 | 5470 | 615| 97,0 1,5 21,1 200| 958| 746
Bulgaria | 2015| 5700 | 63,3 | 100,0 1,5| 21,0 204| 9%,1| 753
Bulgaria | 2016 | 5910 | 63,6 | 102,5 1,5| 18,6 204| 9,6| 758
Bulgaria | 2017 | 6120 | 66,8 | 103,5 1,6 | 185 238| 97,1| 763
Bulgaria | 2018 | 6330 | 67,8 | 106,4 1,6 | 21,2 238| 974| 768
Bulgaria | 2019 | 6630 | 70,2 | 110,3 1,6 | 21,0 258| 978| 767
Croatia 2009 | 10720 | 58,0 | 916 1,6 | 25,0 235| 94| 86,1
Croatia 2010 | 10610 | 56,4 | 94,1 1,5 21,0 235| 978| 862
Croatia 2011 | 10630 | 53,6 | 97,9 1,5| 20,0 238| 99,1| 86,6
Croatia 2012 | 10420 | 52,6 | 99,2 1,5| 19,4 238 1009 | 873
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Croatia 2013 | 10420 | 52,8 | 101,7 15| 19,4 238 |101,4 | 881
Croatia 2014 | 10430 | 54,2 | 98,8 15| 19,0 2381032 | 86,9
Croatia 2015 | 10770 | 55,9 | 100,0 14| 19,3 152 | 103,4 | 85,9
Croatia 2016 | 11240 | 56,6 | 103,3 14| 19,8 12,6 | 103,7 | 874
Croatia 2017 | 11750 | 58,3 | 104,3 14| 19,7 18,5 | 104,7 | 87,4
Croatia 2018 | 12200 | 60,1 | 104,6 15| 201 18,5 | 105,7 | 87,0
Croatia 2019 | 12700 | 61,5 | 105,0 15| 215 20,5 | 104,8 | 86,7
Cyprus 2009 | 23550 | 68,3| 975 15| 234 125| 940/ 80,0
Cyprus 2010 | 23400 | 68,8| 98,9 14| 22,5 125| 944 803
Cyprus 2011 | 22900 | 67,7 | 99,0 13| 19,0 10,7 | 947 | 81,2
Cyprus 2012 | 21780 | 64,8 | 99,1 14| 155 10,7 | 949| 813
Cyprus 2013 | 20400 | 62,2 | 98,1 13| 14,1 10,7 | 954 | 822
Cyprus 2014 | 20250 | 63,9| 982 13| 13,3 125| 959| 826
Cyprus 2015 | 21050 | 64,0 | 100,0 13| 129 125/ 962| 831
Cyprus 2016 | 22310 | 64,1 1017 14| 181 17,9 | 96,8| 836
Cyprus 2017 | 23400 | 66,2 | 102,2 13| 20,9 179| 974 838
Cyprus 2018 | 24430 | 68,9 | 102,5 13| 18,8 179| 977| 838
Cyprus 2019 | 25370 | 70,1 104,0 13| 188 17,9 97.8| 839
Czechia 2000 | 14690 | 61,4 91,0 15| 276 15,5 | 105,7 | 80,5
Czechia 2010 | 15020 | 60,9 | 94,2 15| 27,2 220|106,4 | 823
Czechia 2011 | 15310 | 61,7 | 96,1 14| 26,8 220 |106,3| 819
Czechia 2012 | 15170 | 62,5| 950 15| 26,2 22,0 | 106,0 | 81,1
Czechia 2013 | 15160 | 63,8 | 94,6 15| 254 19,5 | 106,5| 81,0
Czechia 2014 | 15480 | 64,7 | 96,2 15| 254 19,5 | 109,8 | 79,3
Czechia 2015 | 16290 | 66,4 | 100,0 16| 265 20,0 | 107,3| 805
Czechia 2016 | 16670 | 68,6 | 100,9 16| 24,9 20,0 | 108,1 | 79,9
Czechia 2017 | 17490 | 70,5 | 1045 17| 24,9 2201085 79,9
Czechia 2018 | 17990 | 72,2 | 106,5 17| 263 2201079 | 80,5
Czechia 2019 | 18460 | 72,7 | 1094 17| 271 225 | 106,5| 816
Denmark | 2009 | 43220 | 73,1| 91,3 18| 20,2 38,0 | 109,1| 77,6
Denmark | 2010 | 43840 | 72,0| 95,2 19| 181 38,0 | 108,7 | 78,7
Denmark | 2011 | 44240 | 71,4| 96,5 18| 18,2 39,1 |108,6| 79,4
Denmark | 2012 | 44170 | 71,1| 97,4 17| 18,8 39,1|108,1| 79,7
Denmark | 2013 | 44410 | 71,2| 98,3 17| 19,1 39,1 | 107,7| 80,2
Denmark | 2014 | 44890 | 71,0| 99,1 17| 19,2 39,1|107,6 | 798
Denmark | 2015 | 45630 | 71,5 | 100,0 1,7| 19,9 37,4 | 107,0 | 79,4
Denmark | 2016 | 46720 | 72,5 1015 18| 21,0 37,4 |107,8| 80,5
Denmark | 2017 | 47740 | 73,2 | 102,9 18| 21,2 37,4 |107,7| 81,2
Denmark | 2018 | 48450 | 73,9 | 103,4 17| 21,7 374 |107,4| 818
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Denmark 2019 | 49270 | 74,7 |104,2 17| 213 39,1]106,4| 819
Estonia 2009 | 10770 | 69,9 | 89,5 17| 22,7 22,8 1 105,0 | 67,9
Estonia 2010 | 11060 | 67,4| 96,4 1,7] 2172 22,8 11059 | 69,4
Estonia 2011 ) 11890 | 68,6 | 97,1 16| 265 19,8 1056 | 70,4
Estonia 2012 | 12320 | 71,1 | 98,6 16| 287 20,8 1051 | 718
Estonia 2013 | 12540 | 71,6 | 98,8 15| 27,9 20,8 11046 | 718
Estonia 2014 | 12960 | 71,9 |101,0 15| 257 19,0 1 1043 | 734
Estonia 2015 | 13230 | 73,7 |100,0 16| 245 23,8 1051 | 748
Estonia 2016 | 13620 | 73,7 |102,9 16| 244 23,8 | 104,6 | 753
Estonia 2017 | 14410 | 76,8 | 106,0 16| 259 26,7 1103,2 | 74,6
Estonia 2018 | 14970 | 76,8 | 109,3 17| 247 26,7 11025 | 73,8
Estonia 2019 | 15510 77,5[112/4 1,7] 254 29,7 995| 740
Finland 2009 | 34150 | 715| 971 19] 230 40,0 | 104,0| 75,9
Finland 2010 | 35080 | 70,3 |100,8 19| 223 40,0 11046 | 775
Finland 2011 | 35810 | 70,7 |101,7 18| 22,6 42511055 | 79,0
Finland 2012 | 35140 | 71,3| 995 18] 231 42,5]106,6 | 80,6
Finland 2013 | 34660 | 71,0| 99,3 1,7] 22,0 42,5 ]107,7] 813
Finland 2014 | 34390 | 712 | 994 17| 215 42,5|106,6 | 81,7
Finland 2015 | 34460 | 70,7 | 100,0 16| 212 415|107,8| 82,0
Finland 2016 | 35330 | 70,8 |102,3 16| 22,7 41,5]109,3| 825
Finland 2017 | 36380 | 71,3|1045 15| 234 42,0]109,2| 824
Finland 2018 | 36740 | 73,4]103,1 14| 241 42,0]110,1]| 823
Finland 2019 | 37150 | 74,5|102,5 13| 23,8 47,0 1103 | 831
France 2009 | 30250 | 65,9 | 95,2 20| 221 189 | 97,1 | 827
France 2010 | 30690 | 65,8 | 96,9 20| 221 189 965| 829
France 2011 | 31210 | 65,6 | 98,3 20| 224 189 97,1 | 83,2
France 2012 | 31160 | 66,0 | 98,3 20| 225 269 | 97,7 | 833
France 2013 | 31170 | 66,4 | 98,7 20| 220 269 | 975 84,0
France 2014 | 31320 | 67,0 99,1 20| 21,8 26,2 | 974 | 84,7
France 2015 | 31540 | 67,4 |100,0 20| 215 26,2 | 98,2 | 848
France 2016 | 31770 | 67,7 | 100,5 19| 218 26,2 985 852
France 2017 | 32360 | 68,1 | 101,6 19| 225 39,0 985]| 85,0
France 2018 | 32820 | 68,9 | 102,5 19| 229 396 | 99,1| 854
France 2019 | 33320 | 69,4 | 103,1 19] 235 39,7 1100,2| 859
Germany 2009 | 30580 | 67,8 93,1 141 19,3 328| 90,7| 77,6
Germany 2010 | 31940 | 68,8 | 96,6 14| 195 32,8 | 896 | 77,3
Germany 2011 | 33200 | 70,3 | 99,2 14| 204 32,9 | 895| 74,6
Germany 2012 | 33280 | 70,7| 98,5 1,41 20,3 329] 910| 757
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Germany 2013 | 33330 | 715| 98,2 14| 19,9 36,5| 923| 77,3
Germany 2014 | 33920 | 72,1 | 99,5 15] 20,0 36,5| 92,7| 78,9
Germany 2015 | 34130 | 72,6 | 100,0 15| 20,0 36,5] 926 | 793
Germany 2016 | 34610 | 73,5]101,0 16| 20,3 36,5| 939 | 78,7
Germany 2017 | 35410 | 74,2 |102,3 16| 204 30,7 95,0] 783
Germany 2018 | 35690 | 74,8 | 102,0 16| 21,1 30,7 957] 793
Germany 2019 | 35980 | 75,5]102,1 15| 214 30,9 948 785
Greece 2009 | 21350 | 52,4 116,0 15| 20,8 17,31102,8 | 64,2
Greece 2010 | 20150 | 51,2 | 1125 15| 16,6 17,31 103,1 | 64,6
Greece 2011 | 18130 | 48,1 | 105,6 14| 137 18,7 | 1046 | 654
Greece 2012 | 16940 | 44,6 | 102,2 13| 115 21,0 1058 | 67,0
Greece 2013 | 16630 | 42,9 | 100,2 13| 11,2 21,0 1055 | 67,7
Greece 2014 | 16830 | 43,8 | 97,2 13| 10,8 21,0 1059 | 68,3
Greece 2015 | 16900 | 45,6 | 100,0 13| 10,8 19,7 | 106,6 | 67,5
Greece 2016 | 16890 | 46,2 | 96,2 14] 110 19,7 1 107,12 | 68,3
Greece 2017 | 17110 | 474 | 978 13| 118 18,3 107,1 | 69,0
Greece 2018 | 17430 | 48,3 | 95,1 14| 11,2 18,7 1 106,9 | 69,2
Greece 2019 | 17760 | 50,5| 959 13| 10,6 20,7 | 1079 | 69,7
Hungary 2009 | 9850 | 58,6 | 97,0 13| 22,6 11,1 971 793
Hungary 2010 | 9980 | 59,0 | 98,7 12| 20,1 91| 979 81,0
Hungary 2011 | 10200 | 59,2 | 100,6 12| 195 8,8 100,3| 81,3
Hungary 2012 | 10120 | 60,4 | 98,4 13| 19,1 88| 97,3| 80,6
Hungary 2013 | 10330 | 61,2 | 989 14| 20,8 88| 98,6 | 813
Hungary 2014 | 10800 | 64,1 | 98,6 141 22,0 10,1 | 100,3 | 84,3
Hungary 2015 | 11220 | 66,2 | 100,0 14| 22,2 10,1 | 100,4 | 85,7
Hungary 2016 | 11500 | 68,9 | 98,5 15| 19,5 10,1 | 101,8 | 84,6
Hungary 2017 | 12030 | 69,9 | 100,8 15| 22,1 10,1 | 100,4 | 85,0
Hungary 2018 | 12690 | 71,4 |103,8 15| 247 12,6 | 101,8 | 84,6
Hungary 2019 | 13270 | 72,1 |1074 16| 27,1 12,6 | 103,3 | 83,4
Ireland 2009 | 36240 | 62,8 | 72,2 21| 21,2 13,9/ 108,4 | 81,4
Ireland 2010 | 36700 | 61,0| 76,6 20| 176 13,9/ 107,8 | 82,9
Ireland 2011 | 36940 | 60,1 | 791 20| 16,7 15,1 | 108,2 | 81,3
Ireland 2012 | 36770 | 60,2 | 795 20| 19,6 15,1 | 107,7 | 81,8
Ireland 2013 | 37060 | 61,2 | 78,2 19| 18,6 15,7 1 107,7 | 81,7
Ireland 2014 | 40010 | 62,3 | 828 19| 20,6 15,7 | 107,8 | 80,3
Ireland 2015 | 49620 | 63,7 | 100,0 19| 24,1 16,3 | 107,2 | 80,3
Ireland 2016 | 50060 | 65,3 | 98,4 18| 358 22,2 11054 | 819
Ireland 2017 | 53930 | 66,9 | 104,0 18] 333 22,2 1106,3| 814
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Ireland 2018 | 58100 | 67,9 |110,0 18| 28,2 22,21106,3| 81,6
Ireland 2019 | 60130 | 68,8 |112,1 1,7| 53,6 22,211055| 819
Italy 2009 | 26600 | 49,5 100,0 15] 201 21,3 102,3 | 84,0
Italy 2010 | 26940 | 49,2 | 1024 15] 20,0 21,3 102,1 | 84,7
Italy 2011 | 27030 | 49,6 | 102,8 14| 19,7 21,6 | 101,8 | 83,5
Italy 2012 | 26160 | 50,1 | 100,0 14| 183 21,41102,7| 84,1
Italy 2013 | 25620 | 49,6 | 100,0 14| 17,2 31,4|102,8 | 82,6
Italy 2014 | 25620 | 50,1 | 99,9 141 16,7 31,41 1038,3| 82,8
Italy 2015 | 25860 | 50,5 | 100,0 1,3] 16,9 31,0 103,6 | 83,9
Italy 2016 | 26240 | 51,6 | 99,9 13| 17,2 31,0 103,0 | 84,3
Italy 2017 | 26730 | 52,5 |100,4 13| 175 31,0 103,3 | 841
Italy 2018 | 27030 | 53,2 | 100,4 13] 179 35,7 ]1038,1| 83,6
Italy 2019 | 27230 | 53,9 | 100,4 13] 179 35,7 1103,0| 84,4
Latvia 2009 | 8770 | 66,2 86,9 15| 22,2 220 924 | 749
Latvia 2010 | 8550 | 64,2 889 14| 191 20,0 | 924 | 75,6
Latvia 2011 | 8940 | 65,1| 89,8 1,3] 230 230 | 948 77,2
Latvia 2012 | 9680 | 66,2 | 94,8 1,41 26,0 230 951] 790
Latvia 2013 | 9980 | 67,5]| 945 15| 243 230 972| 79,1
Latvia 2014 | 10260 | 68,4 | 97,6 16| 228 180] 949 801
Latvia 2015 | 10750 | 70,5 100,0 1,7] 219 18,0 | 99,0| 834
Latvia 2016 | 11110 | 71,7 |102,7 1,7] 193 18,0 | 97,2 | 83,2
Latvia 2017 ] 11590 | 72,6 | 106,1 1,7] 20,6 16,0| 979 | 86,4
Latvia 2018 | 12140 | 74,7 |108,8 16| 221 31,0 99,6 | 87,3
Latvia 2019 | 12530 | 75,5| 1116 16| 232 30,0 99,0 | 85,3
Lithuania 2009 | 8720 | 67,2| 831 15] 179 191 925| 74,0
Lithuania 2010 | 9050 | 65,0| 89,2 15] 16,9 191 929 | 757
Lithuania 2011 | 9820 | 66,6 | 94,1 16| 185 19,1 932 | 754
Lithuania 2012 | 10330 | 67,9 959 16| 173 245] 942 | 759
Lithuania 2013 | 10810 | 68,6 | 98,0 16| 184 241 | 945| 750
Lithuania 2014 | 11290 | 70,6 | 994 16| 189 241 | 953 751
Lithuania 2015 | 11620 | 72,2 |100,0 17| 196 234 96,1| 75,0
Lithuania 2016 | 12070 | 74,3 ]100,2 1,7 19,9 21,3 | 958 | 74,7
Lithuania 2017 | 12760 | 75,5 105,3 16| 20,1 21,3 | 955| 74,2
Lithuania 2018 | 13400 | 76,7 | 108,0 16| 209 21,3| 96,4 | 74,0
Lithuania 2019 | 14050 | 77,4|112,3 16] 215 21,3| 969 | 734
Luxembourg | 2009 | 82020 | 61,5| 99,6 16| 18,0 20,0 | 825| 51,0
Luxembourg | 2010 | 83550 | 62,0 | 101,5 16| 16,8 20,0 | 84,5| 519
Luxembourg | 2011 | 82490 | 61,9 | 99,6 15] 1972 250 | 90,7| 53,8
Luxembourg | 2012 | 81940 | 64,1 | 98,8 16] 1972 21,7 91,8] 59,0
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Luxembourg | 2013 | 82400 | 63,9 | 100,2 15| 185 28,3| 95,7| 614
Luxembourg | 2014 | 82590 | 65,5 | 100,3 15| 19,2 28,3| 989 | 63,2
Luxembourg | 2015 | 82820 | 65,0 | 100,0 15] 173 28,3 |101,7 | 64,2
Luxembourg | 2016 | 84750 | 65,1 |101,9 141 173 28,3 |103,1| 66,4
Luxembourg | 2017 | 84020 | 67,5| 99,7 14| 178 28,3 |100,6 | 68,1
Luxembourg | 2018 | 84040 | 68,0 | 98,1 14| 16,3 20,0 | 100,0 | 70,7
Luxembourg | 2019 | 85030 | 68,1 | 98,0 13| 17,6 250 99,7| 72,1
Malta 2009 | 15660 | 40,0 | 90,2 14| 183 8,7| 956 | 813
Malta 2010 | 16440 | 416| 935 141 210 8,7 957 | 825
Malta 2011 | 16450 | 43,8| 913 15| 18,2 8,7 96,1 | 834
Malta 2012 | 16970 | 48,0 92,5 14| 176 8,7 96,6 | 83,6
Malta 2013 | 17650 | 51,7| 93,3 1,41 16,5 143 96,5| 83,7
Malta 2014 | 18610 | 54,3 | 94,7 141 16,7 143 96,9 | 829
Malta 2015 | 19920 | 55,3 |100,0 14| 24,2 129 ] 97,7 | 838
Malta 2016 | 20130 | 58,0 | 98,9 14| 243 129 ] 98,2 | 84,3
Malta 2017 | 21750 | 60,6 | 101,8 13| 21,7 119 99,0 | 8438
Malta 2018 | 22260 | 64,1|101,8 1,2] 2172 119 992 | 849
Malta 2019 | 22660 | 65,8 | 1019 11| 214 149 ] 99,6 | 856
Netherlands | 2009 | 38160 | 70,9 | 94,7 18| 213 42,0| 87,3 | 80,3
Netherlands | 2010 | 38470 | 70,9 | 96,7 1,8 19,7 40,7 | 88,4 | 80,7
Netherlands | 2011 | 38880 | 715| 97,3 18] 20,1 40,7 | 89,0| 815
Netherlands | 2012 | 38340 | 72,0 96,5 1,7] 188 38,7 | 89,2 822
Netherlands | 2013 | 38180 | 71,7 | 975 17| 184 38,7 | 89,9 | 82,6
Netherlands | 2014 | 38580 | 70,8 | 99,0 17| 17,6 38,7 | 90,7 | 83,3
Netherlands | 2015 | 39170 | 71,9 | 100,0 1,7] 221 37,3 910| 834
Netherlands | 2016 | 39810 | 72,7 | 100,6 1,7] 20,0 37,3 916 83,7
Netherlands | 2017 | 40730 | 73,9 | 101,2 16| 20,1 36,0 925| 83,7
Netherlands | 2018 | 41450 | 75,2 | 100,8 16| 204 36,0 92,3 | 83,3
Netherlands | 2019 | 41980 | 76,5 | 100,8 16| 213 31,3 93,6 83,6
Poland 2009 | 9070 | 55,6 | 84,3 141 21,4 200 | 991| 745
Poland 2010 | 9400 | 55,6 | 89,8 14| 20,3 20,0 | 99,5| 74,7
Poland 2011 | 9850 | 55,8 | 93,6 13| 20,7 23,7 99,6 | 74,6
Poland 2012 | 9980 | 56,2 | 94,7 13| 19,9 23,7 998 | 749
Poland 2013 | 10100 | 56,3 | 95,8 1,3] 189 23,7 999 ]| 748
Poland 2014 | 10440 | 58,2 | 974 1,3] 198 24,3 1100,2 | 75,0
Poland 2015 | 10890 | 59,9 | 100,0 13| 20,1 27,41100,4 | 75,0
Poland 2016 | 11240 | 61,5]102,3 14| 18,0 27,411004 | 74,6
Poland 2017 ] 11790 | 63,0 | 105,8 15] 175 28,0 | 100,2 | 74,3
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Poland 2018 | 12420 | 64,5 110,9 15| 18,2 28,0 | 100,7 | 74,6
Poland 2019 | 13020 | 64,9 | 116,2 14| 183 28,71100,9 | 74,1
Portugal 2009 | 16710 | 62,3 | 94,9 13] 2172 27,4 11192 | 82,2
Portugal 2010 | 16990 | 62,1 | 98,0 14| 20,6 27,4 11233 | 831
Portugal 2011 | 16720 | 62,4 | 98,2 13| 184 28,711194| 814
Portugal 2012 | 16110 | 60,8 | 98,3 13| 15,8 28,71121,1| 825
Portugal 2013 | 16050 | 60,5 | 100,2 12| 14,8 31,3 11234 | 83,2
Portugal 2014 | 16260 | 62,9 | 99,6 1,2 150 31,3 [122,4| 83,4
Portugal 2015 | 16620 | 64,8 | 100,0 1,3] 155 348 |117,4| 83,8
Portugal 2016 | 17010 | 66,4 | 100,44 141 155 3481174 | 835
Portugal 2017 | 17650 | 69,0 | 100,6 14| 16,8 34,8 |120,6 | 83,8
Portugal 2018 | 18190 | 71,5|1011 141 175 34,8 121,4| 84,6
Portugal 2019 | 18670 | 72,2 |103,0 14| 181 38,7 1118,0| 851
Romania 2009 | 6410 | 452 | 855 1,7| 26,0 114 ] 889 | 74,2
Romania 2010 | 6200 | 47,6 | 849 16| 26,1 114 ] 885 71,9
Romania 2011 | 6350 | 47,7| 88,6 15| 272 112 893 | 734
Romania 2012 | 6500 | 48,2| 89,1 15| 275 13,3 90,2 | 72,7
Romania 2013 | 6770 48,2 | 93,3 15| 247 13,3 90,9 | 72,2
Romania 2014 | 7040 | 49,2 | 959 16| 244 135] 927| 719
Romania 2015| 7290 | 50,3 |100,0 16| 248 13,7] 933 70,1
Romania 2016 | 7670 | 51,4]1059 1,7] 23,0 13,7 94,4 | 69,8
Romania 2017 | 8280 | 54,0|111,0 18] 22,4 20,7 955] 71,0
Romania 2018 | 8700 | 54,5|1159 18| 211 20,7 959 70,3
Romania 2019 | 9120 | 55,4 |120,6 18| 23,6 219| 96,3 | 69,7
Slovakia 2009 | 11890 | 62,4 | 855 141 20,8 18,0 953 | 819
Slovakia 2010 | 12610 | 616 | 92,3 14 211 153 ] 955 | 816
Slovakia 2011 | 13020 | 61,6 | 931 14| 233 16,0 956 | 82,1
Slovakia 2012 | 13180 | 615| 94,3 13| 20,5 18,7 97,1 | 829
Slovakia 2013 | 13250 | 62,0 | 95,7 1,3] 205 18,7 98,3 | 8138
Slovakia 2014 | 13600 | 62,9 | 96,9 14| 20,6 18,7 96,7 | 825
Slovakia 2015 | 14300 | 64,6 | 100,0 14| 238 18,7 972 | 825
Slovakia 2016 | 14550 | 67,2 | 99,6 15| 211 200 97,1 | 848
Slovakia 2017 | 14960 | 69,4 | 100,3 15| 21,2 200| 97,8 | 85,2
Slovakia 2018 | 15510 | 70,3 |102,1 15] 210 20,0 | 98,4 | 84,0
Slovakia 2019 | 15890 | 71,7 |103,6 16| 216 20,0 | 989 | 845
Slovenia 2009 | 17570 | 67,6 | 92,7 15| 241 14,41 952 | 73,8
Slovenia 2010 | 17750 | 66,0 | 96,0 16| 211 1441 96,0 | 74,9
Slovenia 2011 ) 17870 | 64,4| 98,4 16] 199 32,2 95,7 | 73,7
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Slovenia 2012 | 17360 | 64,2 | 96,8 16| 190 32,2 963| 741
Slovenia 2013 | 17160 | 62,6 | 96,9 15| 19,6 32,2 96,3| 749
Slovenia 2014 | 17620 | 63,2 | 99,1 16] 191 356 97,1| 749
Slovenia 2015 | 17990 | 64,2 | 100,0 16| 18,7 36,7 97,0] 765
Slovenia 2016 | 18550 | 66,2 | 101,3 16| 174 36,7 | 973 | 77,2
Slovenia 2017 | 19440 | 69,3 | 103,2 16| 183 36,7| 973| 778
Slovenia 2018 | 20240 | 71,2 1044 16| 193 2441 979 771
Slovenia 2019 | 20720 | 72,5 105,2 16| 196 27,8 | 984 | 77,4
Spain 2009 | 23100 | 56,8 | 93,1 14| 231 36,6 | 106,0 | 88,7
Spain 2010 | 23040 | 56,3 | 949 14| 218 36,6 | 105,4 | 87,3
Spain 2011 | 22770 | 56,1 | 96,6 13| 20,0 36,0 | 106,3 | 86,8
Spain 2012 | 22080 | 54,6 | 97,7 13] 185 36,0 | 106,2 | 87,8
Spain 2013 | 21840 | 53,8 | 98,7 13] 174 36,0 | 1059 | 88,2
Spain 2014 | 22210 | 54,8 | 99,0 13| 17,8 39,7 106,3| 88,6
Spain 2015 | 23080 | 56,4 | 100,0 13| 18,0 41,1 1059 | 89,0
Spain 2016 | 23760 | 58,1 |100,9 1,3] 18,0 39,1 1056 | 88,1
Spain 2017 | 24430 | 59,6 | 101,2 13| 18,7 39,1 |106,5| 88,0
Spain 2018 | 24880 | 61,0 | 101,3 13| 195 39,1106,0| 885
Spain 2019 | 25200 | 62,1 | 100,6 12| 20,1 44,0 | 1055| 88,3
Sweden 2009 | 38030 | 749 | 914 19] 225 46,4 999 | 88,1
Sweden 2010 | 39950 | 74,2 | 96,2 20| 225 45,0 | 100,0 | 87,4
Sweden 2011 | 40920 | 75,7| 97,0 19] 229 44,7 1 100,5| 88,2
Sweden 2012 | 40380 | 76,1 | 95,7 19| 227 44,7 1101,2 | 88,8
Sweden 2013 | 40510 | 76,4 | 959 19| 225 45,0 101,7| 89,0
Sweden 2014 | 41180 | 769 | 971 19| 2372 44,7 1102,3| 89,3
Sweden 2015 | 42580 | 77,6 | 100,0 18] 238 43,6 | 102,8| 90,1
Sweden 2016 | 42920 | 78,4 | 100,2 19| 24,2 43,6 | 101,8| 90,1
Sweden 2017 | 43430 | 79,0 | 100,3 18| 251 43,6 | 102,0 | 90,1
Sweden 2018 | 43760 | 79,4 | 100,7 18] 252 46,1 102,8| 90,4
Sweden 2019 | 44180 | 78,9 ]102,1 1,7] 244 47,3]103,4] 904
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Lisa 3. Tunnuste keskmised vaartused perioodil 2009-2019

Aasta GDPPP | FEMP | LPRO | FRATE | INV | FEMPARL | EDU2 | WORK
2009 2372519 | 62,32 | 92,24 1,59 ] 22,14 23,72 100,31 | 7931
2010 24118,89 | 61,80 | 95,19 1,59 | 20,77 23,66 | 98,49 | 82,70
2011 24320,37 | 61,83 | 96,38 1,55 | 20,86 24,80 | 106,82 | 78,97
2012 24131,48 | 62,09 | 96,46 1,55 | 20,47 25,47 1 103,11 | 80,06
2013 24129,26 | 62,26 | 97,00 1,51 119,94 26,71 | 99,09 | 74,42
2014 24520,37 | 63,28 | 97,82 1,54 119,91 26,67 | 103,85 | 82,81
2015 25330,74 | 64,35 | 100,00 1,54 | 20,60 26,53 | 9553 | 76,63
2016 25831,48 | 65,48 | 100,94 1,57 | 20,72 26,74 | 9551 | 76,80
2017 26582,22 | 67,06 | 102,69 1,55 21,09 27,72 1 106,79 | 79,48
2018 27225,93 | 68,37 | 103,92 1,54 | 21,23 2791 | 9523 | 76,79
2019 27778,89 | 69,31 | 105,49 1,52 | 22,69 29,50 | 102,66 | 86,57
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Lisa 4. Kirjeldav statistika

Summary Statistics, using the observations 1:01 - 27:11

Variable Mean Median S.D. Min Max
GDPPP 2.52e+04 2.02e+04 1.67e+04 4.97e+03 8.50e+
04
LPRO 98.9 99.6 6.00 72.2 121.
FRATE 1.55 1.53 0.194 1.14 2.06
INV 20.9 21.0 3.96 10.6 53.6
FEMPARL 26.3 23.8 10.0 8.70 47.3
EDU2 101. 100. 6.58 82.5 123.
WORK 79.5 81.2 6.44 51.0 90.4
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Lisa 5. Korrelatsioonimaatriks

Correlation coefficients, using the observations 1:01 - 27:11

5% critical value (two-tailed) = 0.1138 for n = 297

| LPRO INV | EDU2 | WORK

1.0000 0.0771 0.0900 -0.0264
1.0000 -0.0382 0.1724

1.0000 0.2906

1.0000

FEMPARL

0.1884
0.0159
0.2321
0.2455
0.2760
1.0000
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| FRATE

-0.0925
0.3644
-0.0951
0.0441
1.0000

| GDPPP

0.0771
0.0057
0.1343
0.0467
0.2959
0.5295
1.0000

|_ LPRO
INV

| EDU2
| WORK
| FRATE

|_ LPRO
INV

| EDU2

| WORK
| FRATE
FEMPARL
| GDPPP



Lisa 6. Esialgne fikseeritud efektidega mudel

Model 10: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 2.05826 0.414974 4.960 <0.0001  ***
| LPRO 1.21052 0.0363962 33.26 <0.0001  ***
INV 0.00575924 0.000764505 7.533 <0.0001  ***
|_ FRATE 0.172268  0.0348495 4.943 <0.0001  ***
| EDU2 0.460879  0.0960057 4.801 <0.0001  ***
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.267853 S.E. of regression 0.031733
LSDV R-squared 0.997789 Within R-squared 0.876251
LSDV F(30, 266) 4000.998 P-value(F) 0.000000
Log-likelihood 619.7162 Akaike criterion —1177.432
Schwarz criterion —-1062.927 Hannan-Quinn —1131.592
rho 0.799105 Durbin-Watson 0.426466

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 266) = 470.879
with p-value = P(F(4, 266) > 470.879) = 2.38875e-119

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(26, 266) = 3981.63

with p-value = P(F(26, 266) > 3981.63) =0

Distribution free Wald test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: the units have a common error variance
Asymptotic test statistic: Chi-square(27) = 16901.3

with p-value =0
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Lisa 7. LOplik fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega.
Haridus

Model 11: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: | GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 2.05826 0.880742 2.337 0.0274  **
| LPRO 1.21052 0.0813498 14.88 <0.0001  ***
INV 0.00575924 0.00205636 2.801 0.0095  ***
|_FRATE 0.172268  0.0876879 1.965 0.0602 *

| EDU2 0.460879 0.198966 2.316 0.0287  **
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.267853 S.E. of regression 0.031733
LSDV R-squared 0.997789 Within R-squared 0.876251
Log-likelihood 619.7162 Akaike criterion —1177.432
Schwarz criterion -1062.927 Hannan-Quinn —1131.592
rho 0.799105 Durbin-Watson 0.426466

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 26) = 83.0869
with p-value = P(F(4, 26) > 83.0869) = 2.01617e-14

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(26, 96.8) = 563.252

with p-value = P(F(26, 96.8) > 563.252) = 3.08096e-94
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Lisa 8. Juhuslike efektidega mudel. Haridus

Model 12: Random-effects (GLS), using 297 observations

Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP

Coefficient  Std. Error z
const 2.04665 0.432637 4731
| LPRO 1.20984 0.0364997 33.15
INV 0.00576613 0.000766626 7.521
|_ FRATE 0.174162  0.0349373 4.985
| EDU2 0.463860  0.0961872 4.822
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var
Sum squared resid 117.3728 S.E. of regression
Log-likelihood —283.5607 Akaike criterion
Schwarz criterion 595.5901 Hannan-Quinn
rho 0.799105 Durbin-Watson

'‘Between’ variance = 0.382542

'Within' variance = 0.00100696

theta used for quasi-demeaning = 0.984533
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 1872.25
with p-value = 0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1333.08
with p-value = 7.33518e-292

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 6.00824
with p-value = 0.198534
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Lisa 9. Juhuslike efektidega mudel kohaldatud standardvigadega. Haridus

Model 13: Random-effects (GLS), using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error z p-value
const 2.04665 0.920975 2.222 0.0263  **
| LPRO 1.20984 0.0817531 14.80 <0.0001  ***
INV 0.00576613 0.00204147 2.824 0.0047  ***
|_ FRATE 0.174162  0.0878213 1.983 0.0474  **
| EDU2 0.463860 0.200933 2.309 0.0210 **
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 117.3728 S.E. of regression 0.632921
Log-likelihood —283.5607 Akaike criterion 577.1214
Schwarz criterion 595.5901 Hannan-Quinn 584.5151
rho 0.799105 Durbin-Watson 0.426466

'‘Between’ variance = 0.382542

'Within' variance = 0.00100696

theta used for quasi-demeaning = 0.984533
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 332.471
with p-value = 1.06711e-70

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error =0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1333.08
with p-value = 7.33518e-292

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 16.088
with p-value = 0.00290337
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Lisa 10. Esialgne fikseeritud efektidega mudel. T66turg

Model 14: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 2.41052 0.291751 8.262 <0.0001  ***
| LPRO 1.23785 0.0336633 36.77 <0.0001  ***
INV 0.00528288 0.000727706 7.260 <0.0001  ***
|_ FRATE 0.183072  0.0342555 5.344 <0.0001  ***
I WORK 0.377859  0.0632828 5971 <0.0001  ***
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.256658 S.E. of regression 0.031063
LSDV R-squared 0.997881 Within R-squared 0.881423
LSDV F(30, 266) 4175.896 P-value(F) 0.000000
Log-likelihood 626.0561 Akaike criterion —1190.112
Schwarz criterion —1075.606 Hannan-Quinn —1144.271
rho 0.786605 Durbin-Watson 0.448142

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 266) = 494.318
with p-value = P(F(4, 266) > 494.318) = 8.21742e-122

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(26, 266) = 4253.12

with p-value = P(F(26, 266) > 4253.12) =0

Distribution free Wald test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: the units have a common error variance
Asymptotic test statistic: Chi-square(27) = 5773.03

with p-value =0
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Lisa 11. Loplik fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega.
Tooturg

Model 15: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: | GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 2.41052 0.562895 4.282 0.0002  ***
|_LPRO 1.23785 0.0661287 18.72 <0.0001  ***
INV 0.00528288 0.00206188 2.562 0.0165 **

|_FRATE 0.183072  0.0866725 2.112 0.0444  **

I_ WORK 0.377859 0.124612 3.032 0.0054  ***
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.256658 S.E. of regression 0.031063
LSDV R-squared 0.997881 Within R-squared 0.881423
Log-likelihood 626.0561 Akaike criterion —1190.112
Schwarz criterion —-1075.606 Hannan-Quinn —1144.271
rho 0.786605 Durbin-Watson 0.448142

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 26) = 149.664
with p-value = P(F(4, 26) > 149.664) = 1.51468e-17

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(26, 96.8) = 550.627

with p-value = P(F(26, 96.8) > 550.627) = 9.15983e-94
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Lisa 12. Juhuslike efektidega mudel. T66turg

Model 16: Random-effects (GLS), using 297 observations

Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_ GDPPP

Coefficient  Std. Error z
const 2.40911 0.316237 7.618
| LPRO 1.23760 0.0337292 36.69
INV 0.00528321 0.000729042 7.247
|_FRATE 0.184663  0.0343069 5.383
I WORK 0.378289  0.0633536 5.971
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var
Sum squared resid 118.2115 S.E. of regression
Log-likelihood —284.6181 Akaike criterion
Schwarz criterion 597.7049 Hannan-Quinn
rho 0.786605 Durbin-Watson

'‘Between' variance = 0.393734

'Within' variance = 0.00096488

theta used for quasi-demeaning = 0.985076
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 1969.2
with p-value =0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1342.84
with p-value = 5.53852e-294

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 5.39413
with p-value = 0.249193
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Lisa 13. Juhuslike efektidega mudel kohaldatud standardvigadega. T60turg

Model 17: Random-effects (GLS), using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_ GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error z p-value

const 2.40911 0.647847 3.719 0.0002  ***
| LPRO 1.23760 0.0663103 18.66 <0.0001  ***
INV 0.00528321 0.00204769 2.580 0.0099  ***
|_FRATE 0.184663  0.0867713 2.128 0.0333  **

I WORK 0.378289 0.127466 2.968 0.0030  ***
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 118.2115 S.E. of regression 0.635179
Log-likelihood —284.6181 Akaike criterion 579.2363
Schwarz criterion 597.7049 Hannan-Quinn 586.6299
rho 0.786605 Durbin-Watson 0.448142

'‘Between' variance = 0.393734

'Within' variance = 0.00096488

theta used for quasi-demeaning = 0.985076
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 599.318
with p-value = 2.17712e-128

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1342.84
with p-value = 5.53852e-294

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 13.7899
with p-value = 0.00799658
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Lisa 14. Esialgne fikseeritud efektidega mudel. M6juv6im

Model 24: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 3.98432 0.163324 24.40 <0.0001  ***
|_LPRO 1.25472 0.0380485 32.98 <0.0001  ***
INV 0.00492499 0.000771045 6.387 <0.0001  ***
| FRATE 0.150962  0.0359656 4.197 <0.0001  ***
FEMPARL 0.000841716 0.000594444 1.416 0.1580
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.288881 S.E. of regression 0.032955
LSDV R-squared 0.997615 Within R-squared 0.866536
LSDV F(30, 266) 3709.112 P-value(F) 0.000000
Log-likelihood 608.4930 Akaike criterion —1154.986
Schwarz criterion —1040.480 Hannan-Quinn —1109.145
rho 0.827488 Durbin-Watson 0.381665

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 266) = 431.762
with p-value = P(F(4, 266) > 431.762) = 5.48031e-115

Test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(26, 266) = 2954.02

with p-value = P(F(26, 266) > 2954.02) = 0

Distribution free Wald test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: the units have a common error variance
Asymptotic test statistic: Chi-square(27) = 13398.6

with p-value = 0

64



Lisa 15. Loplik fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega.
Mojuveim

Model 28: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 3.98432 0.362499 10.99 <0.0001  ***
|_LPRO 1.25472 0.0793590 15.81 <0.0001  ***
INV 0.00492499 0.00216461 2.275 0.0314  **
| FRATE 0.150962  0.0968281 1.559 0.1311
FEMPARL 0.000841716 0.000807954 1.042 0.3071
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.288881 S.E. of regression 0.032955
LSDV R-squared 0.997615 Within R-squared 0.866536
Log-likelihood 608.4930 Akaike criterion —1154.986
Schwarz criterion —1040.480 Hannan-Quinn —1109.145
rho 0.827488 Durbin-Watson 0.381665

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(4, 26) = 85.3708
with p-value = P(F(4, 26) > 85.3708) = 1.45607e-14

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(26, 96.8) = 359.311

with p-value = P(F(26, 96.8) > 359.311) = 7.41279¢e-85
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Lisa 16. Fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega peale
tunnuse FEMPARL eemaldamist. M&juv6im

Model 36: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 3.91542 0.357055 10.97 <0.0001  ***
|_LPRO 1.27558 0.0768174 16.61 <0.0001  ***
INV 0.00482356 0.00212715 2.268 0.0319 **
| FRATE 0.144783  0.0974961 1.485 0.1496
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.291058 S.E. of regression 0.033017
LSDV R-squared 0.997597 Within R-squared 0.865530
Log-likelihood 607.3779 Akaike criterion —1154.756
Schwarz criterion —1043.944 Hannan-Quinn —1110.394
rho 0.829390 Durbin-Watson 0.381282

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(3, 26) = 114.958
with p-value = P(F(3, 26) > 114.958) = 3.99714e-15

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(26, 96.8) = 620.974

with p-value = P(F(26, 96.8) > 620.974) = 2.88434e-96
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Lisa 17. Fikseeritud efektidega mudel kohaldatud standardvigadega peale
tunnuse FRATE eemaldamist. M&juvdim

Model 39: Fixed-effects, using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 3.96075 0.384143 10.31 <0.0001  ***
|_LPRO 1.27773 0.0797723 16.02 <0.0001  ***
INV 0.00448993 0.00243411 1.845 0.0765 *
FEMPARL 0.000538940 0.000752078  0.7166 0.4800
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 0.308015 S.E. of regression 0.033965
LSDV R-squared 0.997457 Within R-squared 0.857696
Log-likelihood 598.9693 Akaike criterion —1137.939
Schwarz criterion -1027.127 Hannan-Quinn —1093.577
rho 0.806252 Durbin-Watson 0.371146

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(3, 26) = 103.779
with p-value = P(F(3, 26) > 103.779) = 1.36558e-14

Robust test for differing group intercepts -

Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: Welch F(26, 96.8) = 289.198

with p-value = P(F(26, 96.8) > 289.198) = 2.34899¢-80
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Lisa 18. Juhuslike efektidega mudel. Mdjuvdim

Model 33: Random-effects (GLS), using 297 observations

Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_ GDPPP

Coefficient  Std. Error z
const 3.99358 0.197278 20.24
| LPRO 1.25174 0.0386664 32.37
INV 0.00493943 0.000783565 6.304
|_FRATE 0.154104  0.0365300 4.219
FEMPARL 0.000947086 0.000603411 1.570
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var
Sum squared resid 117.0208 S.E. of regression
Log-likelihood —283.1147 Akaike criterion
Schwarz criterion 594.6981 Hannan-Quinn
rho 0.827488 Durbin-Watson

'‘Between' variance = 0.296795

'Within' variance = 0.00108602

theta used for quasi-demeaning = 0.981764
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 1671.71
with p-value =0

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1309.76
with p-value = 8.5634e-287

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 14.2099
with p-value = 0.00665437
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Lisa 19. Juhuslike efektidega mudel kohaldatud standardvigadega. MGjuvdim

Model 34: Random-effects (GLS), using 297 observations
Included 27 cross-sectional units
Time-series length = 11
Dependent variable: |_ GDPPP
Robust (HAC) standard errors

Coefficient  Std. Error z p-value
const 3.99358 0.400890 9.962 <0.0001  ***
| LPRO 1.25174 0.0796486 15.72 <0.0001  ***
INV 0.00493943 0.00214770 2.300 0.0215  **
|_FRATE 0.154104  0.0969617 1.589 0.1120
FEMPARL 0.000947086 0.000824893 1.148 0.2509
Mean dependent var 9.936828 S.D. dependent var 0.639715
Sum squared resid 117.0208 S.E. of regression 0.631972
Log-likelihood —283.1147 Akaike criterion 576.2294
Schwarz criterion 594.6981 Hannan-Quinn 583.6231
rho 0.827488 Durbin-Watson 0.381665

'‘Between' variance = 0.296795

'Within' variance = 0.00108602

theta used for quasi-demeaning = 0.981764
Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 341.284
with p-value = 1.33568e-72

Breusch-Pagan test -

Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 1309.76
with p-value = 8.5634e-287

Hausman test -

Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 43.9111
with p-value = 6.69451e-09
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Lisa 20. Lihtlitsents

Lihtlitsents I18putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina, Mandi Soome

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Soolise ebavordsuse mdju majanduskeskkonnale Euroopa Liidu riikide naitel,

mille juhendaja on Kaja Lutsoja.

1.1 reprodutseerimiseks 16puto sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikatlikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. Olen teadlik, et ké&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

12.05.2022 (kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I8putdole juurdepassupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud dlikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesméargil. Kui 18putd6 on loonud kaks v8i enam isikut oma (hise loomingulise tegevusega ning
16putdd kaas- voi uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale ulidpilasele kindlaksméaératud téhtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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