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LUHIKOKKUVOTE

Antud t606 eesmargiks on uurida, millised on Eesti noorte hoiakud seoses sularaha kasutamisega
ning millised on nende pdhjused sularahaga arveldamiseks. Autor keskendus uurimuses Z-

polvkonnale ehk noortele vanuses 13-27.

Eesmargi tiitmiseks on piistitatud jargmised uurimiskiisimused:
1. Millised on peamised tegurid, mis mdjutavad Eesti noorte otsust sularaha kasutamise
kasuks?
2. Kuidas mojutavad Eesti noorte sularaha kasutamist sotsiaaldemograafilised néitajad?

3. Kuidas mdjutab sularaha kasutamine Eesti noorte kulutamis- ja sdéstmisharjumusi?

Uurimuse jaoks vajalikud andmed koguti ankeetkiisimustikuga. Uhe t66 osana viidi kogutud
andmete baasil 1dbi regressioonanaliilis, et uurida sotsiaaldemograafiliste tegurite mdju noorte
sularaha kasutamisele. Analiiiisi tulemustest selgus, et sularaha kasutamise proportsiooni vorreldes
teiste maksevahenditega mdjutab haridustase — mida korgemalt haritud noor on, seda vihem ta
sularaha kasutab. Néiteks kasutavad korgharidusega noored sularaha 22,5% vorra vihem kui need
noored, kellel haridus veel puudub ja 2,6% vorra vihem kui keskharidusega noored. Kuid kuna
uuringu valim on kiillaltki védike ning mudeli kirjeldusvdime on vaid 11,5%, siis ei saa selle pohjal

populatsioonile laienevaid iildistusi teha ning jéreldusi tehakse vaid antud uuringu kohta.

Uurimusest tuli vélja, et noored eelistavad sularaha kasutada pigem véiksema véartusega ostude
tegemiseks. Veel selgus, et oma kulutusi aitab jdlgida ja liigset kulutamist dra hoida, kui
makseviisina kasutatakse monda muud maksevahendit peale sularaha. Raha sddstmise juures
jagunesid aga arvamused peaaegu lisna vordselt — pooled noortest eelistavad raha kdrvale panna

sularahas, pooled sédédstavad ja koguvad raha monda muud moodi.

Vatmesonad: sularaha kasutamine, hoiakud, noored, Z-pdlvkond, regressioonanaliiiis



SISSEJUHATUS

Uha enam rifgitakse sularaha kasutamise otstarbekusest, vajadusest ning selle positiivsetest ja
negatiivsetest kiilgedest. Vaatamata sellele, et erinevad pangakaardiga maksta voimaldavad
stisteemid on laialdaselt kasutusele vdetud ja on jatkuvalt pidevas arenemises, kasutatakse sularaha
paljudes riikides maksete tegemiseks ikka veel vdga sageli. See on kaasa toonud arutelusid

sularaha tuleviku {ile ning selle mdjust majandusele ja inimeste tarbimisharjumustele.

2013. aastal moodustasid sularahatehingud ligikaudu 85% kdikidest jactehingutest ning 60% kogu
jaemiiligi védrtusest. Seega sularaha on maailmas endiselt kdige populaarsem maksevahend,
olenemata sellest, et viga suurel osal elanikkonnast on ligipdds ka mitmetele teistele
makseviisidele peale sularaha. (Thomas et al., 2013) Sularaha erineb teistest maksevahenditest
mitmete aspektide poolest. See ringleb kontrollimatult ning on alati véartuslik, lisaks tagab
sularaha kasutamine tehingu 10pliku arvelduse ning tarbija anoniitimsuse. (Yaqub et al., 2013)

Need voivad olla mdned pdhjused, miks sularaha veel nii laialdaselt kasutatakse.

Euroopa Keskpank on ldbi viinud mitmeid euroala tarbijate maksehoiakuid puudutavaid
uuringuid, viimane neist korraldati 2022. aastal. Selle uuringu tulemused néitasid, et sularaha
kasutamine miiiigikohtades on kiill langustrendis, kuid sularaha on siiski veel kdige sagedamini
kasutatav makseviis. 2022. aastal kasutati sularaha maksevahendina euroalal 59% tehingute puhul,
samas kui 2019. aastal oli selleks 72%. Kaardimaksed moodustasid 2022. aastal 34% ning muud
maksevahendid 7% miiligikohtade tehingutest. Uuringu kohaselt kasutatakse sularaha koige
rohkem just vdikese vairtusega (kuni 50 eurot) maksete tegemiseks. Eestis jagunesid 2022. aastal
sularaha- ja kaarditehingute osakaalud vordselt — mdlemat kasutati 46% tehingutest. (European

Central Bank, 2022)

Antud t66 valimiks on valitud Z-polvkond. Ametlikult ei ole konkreetseid Z-generatsiooni alguse
ja ldpu piire paika pandud ning seetdttu on selle pdlvkonna silinniaastavahemik mdnevdrra elastne
ja soltuvalt autorist késitletakse seda ka veidi erinevalt. Maloni et al. (2019) on oma t66s késitlenud

Z-pdlvkonnana inimesi, kes on siindinud vahemikus 1995-2012. Csobanka (2016) piiritleb Z-



polvkonna silinniaastatega 1996-2010 ning Gomes et al. (2023) iitlevad, et Z-pdlvkond viitab
generatsioonile, kes on siindinud aastatel 1997-2012. Antud t66s on Z-generatsiooni aluseks

voetud aastavahemik 1997-2010 ehk noored, kelle vanuseks on t66 kirjutamise ajal 13-27.

T66 uurimisprobleemiks on teabe puudumine, kuidas Eesti noored sularaha kasutamisse suhtuvad
ning mis on nende mdjurid, et sularahatehinguid teha. Seetdttu uuritakse t60s noorte hoiakuid
sularaha kasutamisse, et teada saada, kui paljud sularaha kasutavad, mis maiéral ja mis on selle
mdjuriteks. Erinevates riikides suhtutakse sularaha kasutamisse erinevalt, osad tihiskonnad on
muutumas sularahavabadeks, samal ajal kui mones lihiskonnas kasutab veel enamik rahvastikust
sularaha. Eesti noortelt andmeid kogudes on vdimalik teada saada, kuidas nemad sularaha

kasutamisse suhtuvad.

To66 eesmargiks on uurida, millised on Eesti noorte hoiakud seoses sularaha kasutamisega ning
millised on nende pdhjused sularahaga arveldamiseks. Sularaha kasutamise langustrendide taustal
on oluline mdista, kuidas noored suhtuvad erinevatesse makseviisidesse ning millised tegurid

mdjutavad nende valikuid maksete tegemisel.

Eesmargi tditmiseks piistitas t60 autor jirgmised uurimiskiisimused:
1. Millised on peamised tegurid, mis mdjutavad Eesti noorte otsust sularaha kasutamise
kasuks?
2. Kuidas mojutavad Eesti noorte sularaha kasutamist sotsiaaldemograafilised néitajad?

3. Kuidas mdjutab sularaha kasutamine Eesti noorte kulutamis- ja sddstmisharjumusi?

Autor kasutas andmete analiiiisiks programme MS Excel ja Gretl. Excelis korrastati ja kodeeriti

andmed ning 6konomeetriapaketis Gretl teostati nende andmete pdhjal empiiriline analiiiis.

Antud t60 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade sularaha kasutamise
mojuritest ja hoiakutest. Tuginedes eelnevatele uuringutele, kirjeldatakse erinevaid sularaha
kasutamise eelistusi ning selle seoseid sotsiaaldemograafiliste teguritega. Teises peatiikis
kirjeldatakse uuringu valimit, kogutud andmeid ning tuuakse vélja kirjeldav statistika. Lisaks
antakse lilevaade kasutatavast metoodikast ja tunnustest. Kolmandas peatiikis tuuakse vilja

uuringu ja analiiiisi tulemused ning tehakse nende pohjal jareldusi.



1. SULARAHA KASUTAMISE MOJURID

Sularaha kasutamist ja selle eelistamist teistele maksevahenditele mojutavad mitmed tegurid.
Erinevad autorid on leidnud, et maksevahendi valik soltub nii tarbijast kui ka kaupmehest. Brown
et al. (2022) kirjeldavad oma td0s, et see, kas tarbija otsustab tehingu eest maksta kaardiga voi
sularahas, soOltub sellistest teguritest, nagu tehingu suurus, kaupmehe tiilip ja asukoht ning
sissetuleku suurus. Ka Hernandez et al. (2017) leiavad, et maksevahendi valikul médngib suurt rolli
tehingu summa ning samuti makseterminali olemasolu miitigikohtades. Miiiijate jaoks on sularaha
vastuvotmine vorreldes teiste maksevahenditega kdige odavam (Humphrey, 2004). Samas, kui
kaupmehed ei voimalda miitigikohtades tarbijatel pangakaardi voi muu elektroonilise

maksevahendiga ostude eest tasuda, siis ei jda ostjale ka valikuvabadust, kuidas makse sooritada.

Tarbija sularahakasutus soltub nii isiku- kui tehinguomadustest, tarbija isiklikest eelistustest ning
maksevahendi kasutamise suhtelistest kuludest. See tdhendab tihtlasi seda, et tarbija maksevahendi
valikut ja sularaha kasutamise ulatust mdjutavad ka erinevad majanduslikud stiimulid. (von
Kalckreuth et al., 2014a) Ka anoniilimsus on sularaha puhul iiks olulisi tegureid. Sularaha saab
lugeda peaaegu tdielikult anoniitimseks maksevahendiks. Lihtsustatult saab 6elda, et kuna tehing
on teada vaid asjaosalistele, ei pea kumbki sularahatehingu osapool teadma raha maksja ja saaja
isikuid. Vastupidiselt elektroonilistele maksetele, ei jita sularahatehing endast jalge, kui kirjalikku
vOi elektroonset kirjet ei tehta, ning see ei voimalda ka kolmandal osapoolel jireldada, et tehing

on toimunud. (Drehmann et al., 2002)

Sularahaga tehingu eest makstes peavad tarbijad flisiliselt sularahast loobuma, seetdttu
tunnetatakse kulutatud rahasummat paremini, saadakse aru, et raha on reaalselt kulutatud ning
kulutatud summad jiddvad ka lihtsamini meelde (Soman, 2001; Soman, 2003). Lisaks on
sularahamaksete ldbipaistvus suurem kui kaardi- vdi mobiilimaksete puhul. Sularaha kasutades on
tarbijad hinna suhtes tundlikumad ja on valmis sama toote eest vihem maksma, vorreldes
elektroonsete maksevahenditega. Seetdttu on nii ostu tdendosus kui ka ostusummad viiksemad

just sularahas tasumisel. (Liu et al., 2021)



Erinevad autorid késitlevad ka sellist kontseptsiooni, nagu maksmise valu (pain of payment). Suure
labipaistvusega makseviis on tarbija jaoks valulikum kui madalama ldbipaistvusega makseviis.
Kuna sularaha peetakse kdige ldbipaistvamaks maksevahendiks, siis kogevad inimesed sularahas
tehingute eest tasumisel ka koige rohkem maksmise valu, mistdttu vihendatakse tihtipeale

maksevalu véltimiseks ebavajalike ostude tegemist. (Soman, 2003; Shah et al., 2016; Liu et al.,

2021)

Erinevate autorite ja uuringute hinnangul maksab sularaha iihiskonna jaoks umbes 1,5%
sisemajanduse kogutoodangust. See on ka pohjuseks, miks paljud riigid téotavad pidevalt selle
nimel, et oma maksesiisteemid sularahast pigem vihesdltuvaks muuta, et sularaharinglusega
seotud kulusid jérjest rohkem vidhendada. Elektroonilised maksesiisteemid mojuvad ka
majanduskasvule positiivsemalt ning edendavad rahalist kaasatust. (Thomas ef al., 2013; Yaqub et

al.,2013; Bounie et al., 2016)

1.1. Sularaha kasutamise hoiakud

Inimeste hoiakuid seoses erinevate maksevahenditega, sealhulgas sularahaga, on viga paljud
autorid uurinud ning joudnud mitmete selgitavate jareldusteni. Wakamori & Welte (2017) toovad
peamiste pohjustena, miks tarbijad eelistavad sularaha kasutada, vélja kiire ja lihtsa kasutuse ning
pettuste ja lisatasude véltimise. Mitmed tarbijad eelistavad sularahas maksta, sest seda
kirjeldatakse kui kdige turvalisemat, aktsepteeritumat ning vihem kulukat maksevahendit (Arango
etal., 2011). Klee (2008) ja Arango et al. (2015) kirjeldavad lihe sularaha populaarsuse pdhjusena
selle kasutamise kiirust, kuna deebet- ja krediitkaartidega maksmine votab mdnevorra kauem aega.
Liu et al. (2021) leiavad aga, et mobiilimaksete tegemine on oluliselt kiirem kui sularahamaksete
tegemine. Seega maksekaartidega tehingute tegemise puhul vdivad rolli médngida PIN-koodi

sisestamisele ja tehingu kinnitamisele kuluv aeg, mida mobiilimaksete puhul tarbijad ei teadvusta.

Uldjuhul voib Selda, et kdigil tarbijatel on ligipdds sularahale, kuid deebet- ja krediitkaardi
kasutamine eeldab nditeks juurdepdisu pangakontole, mis omakorda voib olla piiratud nendele
tarbijatele, kellel pangakontot pole. Need inimesed, kellel pangakontot pole, on tavaliselt

madalama sissetuleku ja haridustasemega kui need tarbijad, kes pangakontot omavad. (Klee, 2008)



Kuna pangakaardi maksevahendina kasutuselevotu algusajal oli maksekaartide kasutajatel raske
omada tipset teavet oma arvelduste ja kontojdédgi kohta, siis sularahaga arveldamise eeliseks oli
lihtne kulude jilgimine, sest selleks piisas vaid korraks rahakotti vaatamisest, et teada saada, kui
palju raha veel kulutada on vdimalik. Kuna tdnapdeval on pangad kasutusele votnud
mitmesuguseid mobiili- ja veebiuuendusi, siis on deebetkaardi kasutajatel niitid samuti ligipdas
oma kontojiédgi infole peaaegu sama kiirelt ja mugavalt kui sularaha kasutajatele. (Hernandez et

al., 2017)

Erinevaid maksevahendeid ja maksesiisteeme (nditeks iseteeninduskassad poodides,
kontaktivabad pangakaardid ja mobiilsed maksed) uuendatakse ning arendatakse pidevalt edasi.
Téanu sellele kasvab elektrooniliste maksevahendite kasutamise mugavus hdmmastava kiirusega.
Sellel arengul voib olla suur negatiivne mdju tarbijate sularaha kasutamise harjumustele ja

hoiakutele. (Brown et al., 2022; Arango et al., 2011)

Kuigi sularaha kasutamine voib tarbija jaoks mugav olla, kuna see ei ndua elektroonilist seadet
ega internetilihendust, muudab sularahaga tehingute eest tasumine maksustamise vihem
labipaistvaks ning selle levitamine, haldamine ja t66tlemine on riigi jaoks tisna kulukas (Yaqub et
al., 2013). Lisaks votab sularaha kittesaamine aega ning seda on vdrreldes teiste
maksevahenditega riskantsem endaga kaasas kanda, sest see vOib kaasa tuua varguse voOi raha
kaotamise ohu ning seetdttu tarbija jaoks erinevad ebamugavused (Thomas et al., 2013). Seega,
kuigi sularaha kasutamisel on omad eelised, tuleb arvestada ka selle negatiivsete aspektidega, mis

mojutavad nii tarbijaid kui ka riigi majandust.

1.2. Sularaha kasutamine vaiksemate summade puhul

Uuringute tulemused nditavad, et tarbijad eelistavad sularaha kasutada just vdiksema véértusega
tehingute puhul ning maksekaarte suurema vaartusega maksete tegemisel (Ching & Hayashi, 2010;
Arango et al., 2011; Arango et al., 2015; Mooslechner et al., 2006). Selles voib rolli mingida nii
tosiasi, et kaupmehed ei aktsepteeri igal pool viikeste summade puhul muid maksevahendeid kui
ainult sularaha, et endapoolseid kulusid kontrolli all hoida, kui ka sularahaga maksmise
kasutusmugavus ja arveldusiirus. Lisaks soovivad tarbijad pettuseid ja lisatasude maksmist

viltida. (Wakamori & Welte, 2017)



Wakamori & Welte (2017) uurivad oma t66s seda, kuidas mojutaks sularahakasutust selline
poliitika, et kdik kaupmehed aktsepteeriksid koiki makseviise (deebet- ja krediitkaart ning
sularaha), soltumata tehingu véartusest. Sellisel juhul ei soltu tarbija maksevahendi valik mitte
sellest, mida kaupmees aktsepteerib, vaid sellest, milline makseviis tarbijale kdige sobilikum on.
Autorid leiavad, et nii sularaha tehingute sagedus kui ka tehinguvéértus viheneksid sellisel juhul
ligi kaheksa protsendipunkti vorra. Vaikesemahuliste tehingute puhul tekib aga erisus — kuna
selliste tehingute puhul tuleneb suurem sularahakasutus tarbijate poolt, siis uuringust ilmneb, et
tarbijad ei muudaks viikeste summade korral oma sularahas maksmise harjumusi ka siis, kui kdik

miiiigikohad aktsepteeriksid ka pangakaarte. (Wakamori & Welte, 2017)

Ka Arango et al. (2015) jouavad jéareldusele, et sularaha on eelistatud makseviis just vdikese
vairtusega tehingute puhul (alla 25-dollarised maksed). Autorid leiavad, et kui kdik kaupmehed
aktsepteeriksid alati ka maksekaarte, siis langeb sularahas maksmise tdendosus keskmiselt 30%
vorra. Siiski oleks suur osa tarbijaid, kes jddvad sularaha kasutama ka mitterahaliste eelistuste
tottu. Sellistele inimestele on olulised tegurid just sularaha kasutamise lihtsus, tehingute kiirus

ning anoniiimsus.

1.3. Kontrolli omamine ja eelarve koostamine

Sularaha abil kulutuste jdlgimise ja eelarve koostamise teemal on autorid joudnud erinevate
tulemusteni. von Kalckreuth et al. (2014b) ja Hernandez et al. (2017) leiavad, et tarbijad eelistavad
pigem sularaha, et liigset kulutamist véltida ja oma kulusid jédlgida. Kui leibkonnal voi iiksikisikul
on teatud perioodi jooksul voimalik dra kulutada mingi konkreetne kogus sularaha, saavad nad
viltida liiga suurte kulutuste tegemist. Pangakaardi kasutamine aga nduab iildjuhul mentaalsete
kulupiirangute seadmist, mis annab tarbijale vabaduse iile oma voimete kulutada. (Hernandez et
al., 2017) Borzekowski et al. (2008) aga toovad oma t60s vilja, et hoopis deebetkaarte eelistavad

need tarbijad, kellele meeldib oma kulutusi jélgida ja liigset kulutamist dra hoida.

von Kalckreuth ef al. (2014b) leiavad, et maksekaartide kasutamine suurendab planeerimise ja
eelarvestamise kulusid. Kui indiviidi likviidsus on piiratud, siis on hakkamasaamiseks vajalik
eelarvet koostada ja kulutusi planeerida. Sellisel juhul voivad inimesele ka véikesed pangakaardi
kasutamisega seotud lisakulud suurena tunduda ning sularaha kasutamine on kdige soodsam

variant.
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von Kalckreuth et al. (2014b) keskenduvad oma t60s ka sellisele sularaha omapirale, et see
sisaldab mélu. See tdhendab just seda, et likskoik, millisel ajahetkel saab inimene oma rahakotti
vaadates kontrollida tehtud kulutuste summat ja allesjddnud eelarvet. Tarbija soov jilgida
likviidsust on iiks olulisi tegureid just sularaha kasutamise puhul, kuid ka muude maksevahendite
valikul. Néiteks Saksamaal 14bi viidud uuringu tulemused néitavad, et 76% vastanute jaoks on
sularaha see maksevahend, mis aitab enda eelarve {ile kontolli omada (von Kalckreuth et al.,
2014b). Ka Hollandi, Austria ja Ameerika Uhendriikide kiisitluste tulemused niitavad seda, et
inimestel aitab sularaha kasutamine kulutusi jilgida ja eelarvet koostada (Jonker, 2007;

Mooslechner et al., 2006; Ching & Hayashi, 2010).

Raha formaat on iiks teguritest, mis mojutab maksevalmidust. Runnemark ez al. (2015) leiavad, et
deebetkaarti kasutades on tarbija maksevalmidus suurem kui sularahas makstes. Sularahamaksed,
mis on ldbipaistvamad kui maksekaardiga tehtavad tehingud, muudavad kulutuste jilgimise
lihtsamaks ning seetdttu eelistavad veel paljud inimesed kulutuste kontrollimiseks sularaha
kasutada. Uha arenevate digitaalsete maksesiisteemidega vdib sularaha kasutama harjunud

tarbijate puhul tekkida oht, et nad kaotavad oma kulutuste iile kontrolli.

1.4. Sotsiaaldemograafiliste naitajate moju

Erinevate maksevahendite kasutamine on seotud ka demograafiliste teguritega, nagu sissetulek,
haridustase ja vanus. Kuid tarbija vdib oma maksevahendit valida ka pankade ja ettevOtete
kehtestatud tehingutasude ja allahindluste jirgi. (Hernandez et al., 2017) Uhtlasi mdjutavad

inimeste maksekaitumist linnastumine ja piirkondlikud erinevused (Jonker, 2007).

Ka Klee (2008) ja Jonker (2007) toovad vilja vanuse, sissetuleku ja haridustaseme moju —
nooremad, haritumad ja korgema sissetulekuga tarbijad kasutavad deebet- ja krediitkaarte
toendolisemalt kui teised vanuseriihmad. Klee (2008) leiab, et deebetkaardi kasutamine on
vanusega negatiivses korrelatsioonis ehk nooremad inimesed kasutavad maksmiseks deebetkaarte
rohkem kui vanem generatsioon, kes eelistab pigem sularaha kasutada. Haridustase on aga
deebetkaardi kasutamisega positiivses korrelatsioonis. Mida kdrgem on tarbija haridustase, seda

rohkem kasutab ta maksekaarte ja seda vihem sularaha. Sellega voib {ihtlasi seotud olla ka kulude
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jélgimine — madalama sissetuleku ja haridustasemega inimesed eelistavad sularahas maksta, et

oma kulusid mugavamalt jdlgida. (Jonker, 2007; Mooslechner et al., 2006)

Sularaha kasutamine voib erineda ka soo poolest. Mooslechner et al. (2006) leidsid erinevate
aastate andmeid analiilisides, et lihtset vastust naiste ja meeste sularahakasutuses pole. Uuringu
andmete pohjal kasutasid mehed kiill {ihel aastal sularaha vihem kui naised, kuid moni aasta hiljem
nditasid tulemused jdllegi vastupidiseid andmeid — naised kasutasid ostude tegemisel sularaha

viahem.

Vastupidiselt teistele uuringutele, leiavad Arango et al. (2015) oma uurimuses, et sissetuleku ja
vanuse mdju ei ole sularaha kasutamise harjumustes oluline. Uks tegur, mis aga kattub teiste
autorite uuringutega, on haridustase. Sarnaselt teistele autoritele, jduavad ka Arango et al. (2015)
jareldusele, et haridustase mojutab sularaha kasutamise proportsiooni vorreldes teiste

maksevahenditega — korgemalt haritud tarbijad kasutavad sularaha vihem.

1.5. Z-pblvkonna hoiakud seoses maksevahenditega

Z-pdlvkond on see pdlvkond, kes reageerib suurel maiiral erinevatele muutustele, nagu
tehnoloogia ja digitaalsed muutused. Seetdttu on vdimalik, et see generatsioon juhib uute
maksevahendite kasutuselevottu, kuna sularahavabade maksevahendite ja -silisteemide
rakendamise eelduseks on just toimiv elektrooniline siisteem. (Rahadi ez al., 2021) Eeldatakse, et
Z-generatsioonil on vorreldes eelnevate polvkondadega erinev tarbimiskditumine, mis ongi just

mojutatud erinevate digilahenduste kaudu (Windasari et al., 2022).

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud uuringu jirgi kasutavad noored tiiskasvanud oma rahaasjade
jélgimiseks ja tehingute eest tasumiseks peamiselt oma nutitelefone. Muutused tehnoloogias on
toonud kaasa nihke raha tajumises ja hoiakutes ning seda just Z-pdlvkonna jaoks. (Parks-Stamm

& Flinner, 2024)

Parks-Stammi & Flinneri (2024) uuring toob vélja olulisi pdlvkondadevahelisi erinevusi maksete
labipaistvuse tajumises. Enne mobiiliajastut slindinud inimeste jaoks on sularaha koige
labipaistvam maksevahend, selle kasutamist on kdige raskem unustada ning sularahas tasumine

tekitab neis kdige suuremat maksmise valu. Z-generatsiooni kuuluvad noored aga sama seisukohta
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ei jaga. Uuringus osalenud noorte tdiskasvanute jaoks on sularaha- ja elektroonsed maksed
vordselt ldbipaistvad, lihtsalt unustatavad ning nende kasutamine tekitab sama suurt maksmise

valu. (/bid.)

Euroopa Keskpanga 2022. aastal 14dbiviidud uuringust selgus, et noored tdiskasvanud (18-24-
aastased) kasutasid sularaha 56% puhul tehingutest. Sellest vanuserithmast 21% jaoks on oluline,
et neil oleks igal juhul voimalus sularahas maksta. See tihendab, et tarbijad soovivad, et neil oleks
miiligikohtades valikuvabadus ise otsustada, millist maksevahendit kasutada. Veel tuli antud
uuringust vélja, et 24% 18-24-aastastest noortest eelistab oma ostude eest tasuda just sularahas.

(European Central Bank, 2022)
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2. ANDMED JA METOODIKA

2.1. Andmed ja valim

Uuringu jaoks vajalikud andmed on kogutud ankeetkiisimustikuga, mis koostati Google Forms
keskkonnas. Kiisimustik saadeti sihtriihmale Facebook Messengeri ja meili teel ning kiisimustiku
saajatel paluti seda veel erinevatele inimestele antud vanusevahemikus edasi saata. Kiisitlus
koosnes 12 koigile kohustuslikust kiisimusest, millest osad olid avatud kiisimused ning osad
valikvastustega kiisimused. Viimastest tuli vastajal etteantud valikuvariantide seast iiks sobivaim
valida. Kiisimused olid seotud nii noorte sularaha kasutamise harjumuste ja eelistustega kui ka
sadstmisharjumuste ning kulutuste jdlgimisega. Lisaks sularaha kasutamisega seotud kiisimustele
uuris autor vastajate kdest ka nende sotsiaaldemograafilisi niitajaid, nagu niiteks sugu, vanus,

sissetulek ja haridustase (vt Lisa 1).

Ankeetkiisimustiku eesmérgiks oli vilja selgitada, millised on Eesti noorte hoiakud sularaha
kasutamisse. Kiisitluse ldbiviimine aitas paremini mdista, kui palju noored sularaha kasutavad ning
kas nad eelistavad raha sdista ja kulutusi jilgida pigem sularahas voi mingil muul viisil. Lisaks

paluti vastajatel selgitada seda, miks nad sularaha kasutada eelistavad.

Sotsiaaldemograafiliste tegurite valikul ldhtus autor eelnevate autorite toddest. Pohilised tegurid,
mida eelnevates uuringutes kasutatakse, on sissetulek, haridustase ja vanus (Jonker, 2007; Klee,
2008; Hernandez et al., 2017). Jonker (2007) on vélja toonud ka linnastumise ja piirkondlike

erinevuste moju. Mooslechner et al. (2006) uurisid sularaha kasutamist sdltuvalt soost.

Kiisimustikule vastas kokku 258 inimest. Moningaid vastuseid ei saanud aga mudelis kasutada
ning seetdttu eemaldas autor valimist 18 vastust. Seega mudeli analiiiisil on arvesse voetud 240
vastust. Vastajate hulgas oli naisi 151 (62,9%) ning mehi 89 (37,1%). Kiisimustikule vastajate
vanuseline jaotus on kujutatud jargneval joonisel (vt Joonis 1). Nagu sealt ndha, siis vastajaid on

rohkem vanusevahemikus 13-16 ning vihem vanuses 24-27.
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Joonis 1. Kiisitlusele vastajate vanuseline jaotus
Allikas: Autori koostatud

Tabelis 1 on védlja toodud mudelis kasutatavate kvantitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika.

Tunnus PROPORTSIOON on so6ltuv muutuja ning tunnus VANUS on seletav muutuja.

Tabel 1. Kvantitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Naiitaja PROPORTSIOON (%) | VANUS (aastates)
Aritmeetiline keskmine 22,92 17,31
Mediaan 15,00 16,00
Miinimum 0,00 13,00
Maksimum 100,00 27,00
Standardhélve 25,07 3,80
Variatsioonikordaja 1,09 0,22
Aslimmeetriakordaja 1,39 0,76

Allikas: Autori koostatud

Sularaha kasutamise proportsiooni (tunnus PROPORTSIOON) minimaalne viairtus on 0% ja
maksimaalne védrtus on 100%, mis tdhendab, et kiisimustikule vastajate hulgas on nii neid inimesi,
kes sularaha iildse ei kasuta kui ka neid, kes kdik tehingud sularahas teevad. Kuna tunnuse
PROPORTSIOON astimmeetriakordaja on suurem kui 0, siis tdhendab see seda, et valdav osa
andmetest on vidiksemad — suurem on nende inimeste arv, kelle sularaha kasutamise proportsioon
vorreldes teiste maksevahenditega on pigem véiksem. Sellele viitab ka asjaolu, et mediaan on
viiksem kui aritmeetiline keskmine. Tunnuse VANUS minimaalne ja maksimaalne vdirtus on

vastavalt 13 ja 27 aastat, kuna just sellises vanusevahemikus noortelt andmeid koguti. Ka tunnuse
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VANUS astimmeetriakordaja on suurem kui 0, mis nditab, et nooremaid kiisimustikule vastajaid

on rohkem kui vanemaid.

Alljargnevas tabelis on esitatud mudelis kasutatavate kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

(vt Tabel 2). Koik antud tunnused on mudelis sdltumatud muutujad.

Tabel 2. Kvalitatiivsete tunnuste kirjeldav statistika

Tunnus Vastajate arv %
Haridustase
Haridus puudub 123 51,3%
Pohiharidus 41 17,1%
Keskharidus 44 18.3%
Kutseharidus 20 8,3%
Korgharidus 12 5,0%
Sissetulek
Sissetulek puudub 135 56,3%
Kuni 500 eurot 38 15,8%
501-1000 eurot 24 10,0%
1001-1500 eurot 24 10,0%
Ule 1501 euro 19 7,9%
Sugu
Naine 151 62,9%
Mees 89 37,1%
Elukoht
Linnapiirkonnas 186 77,5%
Maapiirkonnas 54 22,5%

Allikas: Autori koostatud

Nagu tabelist 2 ndha, siis 13-16-aastaste lilekaal mojutab ka haridustaseme ja sissetulekute jaotust
— iile pooltel vastajatest on haridus veel omandamisel ning nad ei kii to6l. Kiisimustikule vastajate
seas oli rohkem naisi kui mehi, vastavalt 62,9% ja 37,1%. Suurem osa vastajatest elavad

linnapiirkonnas ning peaaegu veerand vastajatest maapiirkonnas.

2.2. Metoodika

Antud t60s uuritakse ithe osana seda, kuidas sotsiaaldemograafilised néitajad mdjutavad noorte
sularaha kasutamise harjumusi. Selle hindamiseks kasutab autor lineaarset regressioonanaliiiisi.
Mudelite parameetrite hinnangud leitakse véhimruutude meetodil (OLS — ordinary least squares).

To0s koostatud esialgses regressioonmudelis on iiks sdltuv muutuja ning viis sdltumatut muutujat.

16



Seletavate tunnuste hulgas on iiks kvantitatiivne tunnus ja neli kvalitatiivset tunnust.
Kvalitatiivsete tunnuste moju modelleerimiseks kasutatakse fiktiivseid tunnuseid. Fiktiivne tunnus
on selline tunnus, mis vastab kindlale kvalitatiivse muutuja véértusele ning mille védrtus on 0 voi
1. Mudelist jdetakse vilja iiks fiktiivne tunnus ning see védrtus on fiktiivse tunnuse

baaskategooriaks. (Sauga, 2020)

Mudeli hindamiseks kontrollitakse nii kdikide parameetrite kui ka mudeli statistilist olulisust. Selle
hindamiseks vorreldakse olulisuse nivood a@ mudeli ja parameetri olulisuse tdendosusega p. Antud
to0s kasutatakse olulisuse nivood a = 0,05. Kui hinnatava tunnuse olulisuse tdendosus p on
viiksem kui olulisuse nivoo a (p < 0,05), siis on muutuja vdi mudel statistiliselt oluline, kui on
aga suurem vO1 vordne kui olulisuse nivoo a (p = 0,05), siis on tunnus voi mudel statistiliselt
mitteoluline ning eemaldatakse mudelist ja viiakse 1dbi uus regressioonmudeli hindamine. (Sauga,

2020)

Toos kasutatakse tunnuste eemaldamiseks tagurpidist valikut ehk alustatakse mudeliga, kuhu on
lisatud koik potentsiaalsed seletavad tunnused. Seejdrel eemaldatakse mudelist kdige suurema
olulisuse tdendosusega tunnus ja seda tehakse niikaua, kuni koik jdrelejddnud tunnused on
statistiliselt olulised. (Sauga, 2020) Selleks et médrata, kas statistiliselt mitteolulised tunnused
tuleb mudelist eemaldada, kasutatakse kitsenduste testimist, mille jaoks piistitatakse jargnev

hiipoteesipaar:

Nullhiipotees H,: kitsendused kehtivad, kitsendatud mudel pole halvem (p > «a)
Sisukas hiipotees H;: kitsendused ei kehti, kitsendatud mudel on oluliselt halvem (p < «)

Kui testi tulemuseks on, et kitsendused kehtivad, siis eemaldatakse antud tunnus mudelist. Kui aga

testiga joutakse jareldusele, et kitsendused ei kehti, siis jdetakse testitav tunnus mudelisse.

Mudelite kirjeldusvdime hindamiseks kasutatakse determinatsioonikordajat (R?). Kuna aga
determinatsioonikordaja vdheneb tunnuste mudelist eemaldamisel igal juhul, siis ei tohi erineva
tunnuste arvuga mudelite vordlemiseks seda kasutada. Seetdttu kasutatakse antud t66s mudelite
omavaheliseks vordlemiseks korrigeeritud determinatsioonikordajat (R2), mis arvestab ka

mudelis olevate seletavate tunnuste arvuga. Kui tunnuse eemaldamisel Kkorrigeeritud
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determinatsioonikordaja suureneb, siis on konkreetse tunnuse eemaldamine digustatud (Sauga,

2020)

Lisaks kontrollitakse, kas klassikalise lineaarse mudeli eeldused on tdidetud. Selleks kontrollitakse
esiteks multikollineaarsuse esinemist varieeruvusindeksitega (VIF). Kui varieeruvusindeksite
vadrtused on suuremad kui 10, siis voib multikollineaarsus mdjutada vastava parameetri hinnangut
(Freund et al., 2006). Veel kontrollitakse heteroskedastiivsuse esinemist White’i testiga (Sauga,

2024). Selleks piistitatakse jargnev hiipoteesipaar:

Nullhiipotees Ho: heteroskedastiivsust ei esine (p > a)

Sisukas hiipotees Hi: heteroskedastiivsus esineb (p < a)

Selleks et teada saada, kas jadklitkmed alluvad normaaljaotusele, viiakse 14bi Doornik-Hanseni

test (Sauga, 2024). Selle jaoks piistitatakse jirgmised hiipoteesid:

Nullhiipotees Ho: jadkliikmed alluvad normaaljaotusele (p > «)

Sisukas hiipotees Hi: jadkliikmed ei allu normaaljaotusele (p < «)

Okonomeetriapaketis Gretl genereeritud mudelite ja testide toorviljavdtted on lisatud
elektrooniliste lisade faili: https://docs.google.com/document/d/1yupLpY LRXBTCrE50s-
DBG2wgep-vMgGHMI91agrLdRhw/edit?usp=sharing

Mudelis kasutatavad kvantitatiivsed ja fiktiivsed kodeeritud tunnused on vilja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Mudelis kasutatavad tunnused

Tunnus Tunnuse selgitus ja kood

PROPORTSIOON Sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste
maksevahenditega, protsentides

VANUS Vastaja vanus aastates

ELUKOHT 0 linnapiirkonnas (baaskategooria), 1 maapiirkonnas

SUGU 0 naine (baaskategooria), 1 mees

HARIDUS 1 haridus omandamisel, 2 pdhiharidus, 3 keskharidus, 4
kutseharidus, 5 korgharidus

DHARIDUS 1 1, kui vastajal on haridus omandamisel, 0, kui muu
(baaskategooria)

DHARIDUS 2 1, kui vastajal on pohiharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 3 1, kui vastajal on keskharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 4 1, kui vastajal on kutseharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 5 1, kui vastajal on korgharidus, 0, kui muu

SISSETULEK 1 sissetulek puudub, 2 kuni 500 eurot, 3 501-1000 eurot,
4 1001-1500 eurot, 5 ile 1501 euro

DSISSETULEK 1 1, kui vastajal puudub sissetulek, 0, kui muu
(baaskategooria)

DSISSETULEK 2 1, kui vastaja sissetulek on kuni 500 eurot, 0, kui muu

DSISSETULEK 3 1, kui vastaja sissetulek on 501-1000 eurot, 0, kui muu

DSISSETULEK 4 1, kui vastaja sissetulek on 1001-1500 eurot, 0, kui muu

DSISSETULEK 5 1, kui vastaja sissetulek on iile 1501 euro, 0, kui muu

Allikas: Autori koostatud

Esialgne mudel, mida antud t60s hinnatakse, on jargmine:

PROPORTSIOON = a + b; VANUS + b, ELUKOHT + b3 SUGU + y2 DHARIDUS 2+ (1)
+ 3 DHARIDUS 3 + y4 DHARIDUS 4 + ys DHARIDUS 5 + y2> DSISSETULEK 2 +
+ y3 DSISSETULEK 3 + y4 DSISSETULEK 4 + y5 DSISSETULEK 5 + u

kus

a, b, y— parameetrid

PROPORTSIOON - sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste maksevahenditega
VANUS — vastaja vanus aastates

ELUKOHT - 0 linnapiirkonnas, 1 maapiirkonnas

SUGU - 0 naine, 1 mees

DHARIDUS 2 — 1, kui vastajal on pdhiharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 3 — 1, kui vastajal on keskharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 4 — 1, kui vastajal on kutseharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 5 — 1, kui vastajal on kdrgharidus, 0, kui muu

DSISSETULEK 2 — 1, kui vastaja sissetulek on kuni 500 eurot, 0, kui muu
DSISSETULEK 3 — 1, kui vastaja sissetulek on kuni 501-1000 eurot, 0, kui muu
DSISSETULEK 4 — 1, kui vastaja sissetulek on kuni 1001-1500 eurot, 0, kui muu
DSISSETULEK 5 — 1, kui vastaja sissetulek on iile 1501 euro, 0, kui muu

u — juhuslik komponent
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3. ANALUUS JA TULEMUSED

3.1. Uuringu tulemused

Esimesena uuriti vastajatelt, kas nad eelistavad oma oste teha sularahas voi kasutada monda muud
maksevahendit. 40 inimest ehk 16,7% vastasid, et nad eelistavad ostude tegemiseks kasutada
sularaha ning 200 inimest ehk 83,3% eelistab kasutada monda muud maksevahendit. Nagu ka
Mooslechner et al. (2006) leidsid, tuli ka antud t60s vilja, et sularahamaksete osakaal on suurem
just nooremate inimeste seas. Joonisel 2 kajastub, et nendest 40st inimesest, kes vastasid, et nad
eelistavad oma ostud teha sularahas, on 80,0% just vanuses 13-15. Antud tulemused aga ei kattu
2022. aasta Euroopa Keskpanga uuringuga, kus leiti, et peaaegu veerand vanuseriihmast 18-24

eelistab tehingute eest sularahas tasuda (European Central Bank, 2022).
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Joonis 2. Sularaha kasutajate vanuseline jaotus
Allikas: Autori koostatud

Nagu ka eelnevatest uuringutest (Ching & Hayashi, 2010; Arango et al., 2011; Mooslechner et al.,
2006) on vilja tulnud, siis rohkem inimesi eelistab sularaha kasutada just viiksemate summadega

tehingute tegemiseks. Seda nditavad ka antud uuringu tulemused (vt Tabel 4). 61,3% kiisimustikule
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vastajatest kasutab sularaha viiksemate ostude tegemiseks ja 22,9% suuremate ostude tegemiseks.

15,8% vastajatest ei kasuta iildse sularaha.

Tabel 4. Sularaha kasutamine sdltuvalt tehingu summast

Kas sularahaga eelistakse teha Vastajate %
suuremaid vOi vaiksemaid oste? arv
Viiksemaid oste 147 61,3%
Suuremaid oste 55 22.9%
Fi kasutata sularaha 38 15,8%

Allikas: Autori koostatud

Veel uuriti kiisimustikus seda, kuidas on vastajatel lihtsam liigset kulutamist dra hoida ja oma
kulusid jélgida. Uuringust tuli vilja, et 38,8% vastajatest eelistab kulude jalgimiseks kasutada
sularaha ning 57,5% modnda muud maksevahendit. 5 inimest (2,1%) kasutab molemat viisi. (vt
Tabel 5) See ldheb kokku Borzekowski et al. (2006) t66ga, kus ka nemad leidsid, et need tarbijad
kellele meeldib oma kulutusi jélgida, kasutavad selleks pigem deebetkaarte kui sularaha. Kui
vaadata vastajate eelistusi vastavalt nende vanusele, siis nende hulgas, kes eelistavad kulutuste

jélgimist just sularahas, on iile 60% vanuses 13-16.

Tabel 5. Kulutuste jalgimise viisi eelistus

Kas kulutusi on lihtsam jilgida, kui | Vastajate %
ostud tehakse sularahas voi mone arv
muu maksevahendiga?
Mo6ne muu maksevahendiga 138 57,5%
Sularahas 93 38,8%
Molematega vordselt 5 2,1%
Muu 4 1,7%

Allikas: Autori koostatud

Uuringu tulemused raha sdédstmise kohta néitavad inimeste vagagi erinevaid eelistusi. Kiisimustiku
vastuste jirgi eelistab 46,3% vastajatest raha koguda ja sédésta sularahas, 50,0% modnda muud
moodi ning viike osa ehk 3,8% vastajatest ei sddsta {ildse raha (vt Tabel 6). See nditab, et inimeste

harjumused raha kogumise ja sddstmise osas on viga erinevad.
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Tabel 6. Raha kogumise ja sadstmise viisi eelistus

Kas raha eelistakse koguda/sddsta | Vastajate %
sularahas v6i monda muud moodi? arv
Monda muud moodi 120 50,0%
Sularahas 111 46,3%
Fi sadsteta raha 9 3,8%

Allikas: Autori koostatud

Sadastmisharjumuste tulemuste puhul on sularaha kasutamise protsent kodige suurem, teiste
aspektide kohta kiisitud vastustest tuli vélja, et nende puhul eelistatakse teisi maksevahendeid juba

rohkem.

3.2. Regressioonanaltsi tulemused

Kodigepealt viidi ldbi esmane regressioonanaliilis, kus mudeli sdltuvaks muutujaks oli tunnus
PROPORTSIOON ning seletavateks tunnusteks VANUS ja kvalitatiivsete tunnuste SUGU,
HARIDUS, SISSETULEK ja ELUKOHT fiktiivsed tunnused. Mudelist jdid vilja véértused
DHARIDUS 1, DSISSETULEK 1 ja tunnuse SUGU véirtus naine ning tunnuse ELUKOHT

vadrtus linnapiirkonnas, kuna need valiti fiktiivsete tunnuste baaskategooriateks.

Enne mudeli hindamist kontrolliti multikollineaarsuse esinemist varieeruvusindeksitega (VIF).
Kui varieeruvusindeksite vddrtused on suuremad kui 10, siis vdib multikollineaarsus mdjutada
vastava parameetri hinnangut (Freund ez al., 2006). Antud t60s jddvad koik VIF véartused alla 10

(vt Elektrooniline lisa 1).

Esialgses mudelis ei olnud iikski tunnus statistiliselt oluline (vt Elektrooniline lisa 2). Kdige
suurema statistilise mitteolulisusega tunnus oli DSISSETULEK 3 (p = 0,9493). Selleks et teada
saada, kas tunnuste komplekti voib mudelist eemaldada, viidi 1dbi kitsenduste testimine. Test
nditas, et mudel ei halvene oluliselt, kui tunnuste komplekt mudelist eemaldada ning kitsenduse
tohib peale panna (vt Elektrooniline lisa 3). Jargmisena eemaldati mudelist statistiliselt
mitteoluline tunnus ELUKOHT (p = 0,7679). Kitsenduste testimise tulemuseks oli, et mudel ei
halvene tunnuse eemaldamisel oluliselt ja kitsenduse v3ib peale panna (vt Elektrooniline lisa 4).
Jargmisena eemaldas autor mudelist kvantitatiivse tunnuse VANUS (p = 0,6646). Ka sel korral
andis kitsenduste testimine tulemuse, et muutuja mudelist eemaldamisel ei halvene mudel oluliselt.

Samuti osutus statistiliselt mitteoluliseks fiktiivne tunnus SUGU (p = 0,2648) (vt Elektrooniline
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lisa 5). Viiakse ldbi kitsenduste testimine, mis annab tulemuse, et tunnuse voib mudelist eemaldada

(vt Elektrooniline lisa 6).

Sellega jouti 16pliku mudelini, kus nii koik allesjddnud tunnused kui ka mudel on statistiliselt
olulised. Tunnustest jdi viimasesse mudelisse ainult fiktiivne tunnus HARIDUS. Koikide
labiviidud mudelite vordlus on ndha tabelis 7. Kui vdrrelda mudelite korrigeeritud
determinatsioonikordajaid, siis need kasvavad iga jargneva mudeliga, mis néitab seda, et mudelid
lahevad tunnuste eemaldades iiha paremaks. Erandiks on vaid viimane mudel (mudel 5), kus parast
kvalitatiivse tunnuse SUGU eemaldamist korrigeeritud determinatsioonikordaja veidi vdheneb.
Kuna aga tunnuse SUGU puhul ldbiviidud kitsenduste testimine andis tulemuseks, et kitsendatud
mudel pole halvem ning tunnus on ka statistiliselt mitteoluline, siis kasutatakse t60s 10pliku

mudelina siiski viimast mudelit ehk seda, kus on vaid seletav muutuja HARIDUS.

Mudelis olevad tunnused on statistiliselt olulised, tunnused DHARIDUS 2 ja DHARIDUS 4
olulisuse nivool 0,05 ning tunnused DHARIDUS 3 ja DHARIDUS 5 nivool 0,01. Ka mudel on
statistiliselt oluline (p = 4,99x10°). Antud mudeli determinatsioonikordaja on 11,5%. See
tdhendab, et haridustase kirjeldab dra 11,5% sularaha kasutamise proportsioonist vorreldes teiste

maksevahenditega.

Lopliku mudeli puhul kontrolliti ka White’i testiga heteroskedastiivsuse esinemist (vt
Elektrooniline lisa 7). Testi tulemus nditas, et tuleb vastu vdtta sisukas hiipotees:
heteroskedastiivsus  esineb (p = 0,0114). Kuna erinevate mudelite katsetamisega
heteroskedastiivsust eemaldada ei dnnestunud, siis selleks, et heteroskedastiivsusega arvestada,
kasutatakse 10plikus mudelis kohandatud standardvigu (vt Elektrooniline lisa 8). Tabelis 7 on
kohandatud standardvigadega mudel 6. Lisaks kontrolliti jadkliikmete allumist normaaljaotusele
Doornik-Hanseni testiga (vt Elektrooniline lisa 9). Antud testi tulemuseks oli, et vastu tuleb votta

sisukas hiipotees ehk juhuslikud litkmed ei allu normaaljaotusele (p = 0,000).
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Tabel 7. Regressioonmudelite vordlus

Mudel 1 | Mudel 2 | Mudel 3 Mudel 4 Mudel 5 Mudel 6
Vabaliige 0,332** | 0,353** | 0,356** | 0,291*** | 0,305*** | 0,305***
(0,163) (0,152) (0,152) (0,0249) (0,0215) (0,0251)
DHARIDUS 2 -0,0858 | -0,0902* | -0,0876 -0,101** |  -0,105** -0,105**
(0,0550) | (0,0540) | (0,0532) (0,0430) (0,0429) (0,0422)
DHARIDUS 3 -0,148 | -0,164* | -0,165* | -0,198*** | -0,199*** | -0,199***
(0,0914) | (0,0869) | (0,0866) (0,0418) (0,0418) (0,0336)
DHARIDUS 4 -0,0767 | -0,0895| -0,0889 -0,124** -0,124** -0,124**
(0,103) | (0,0988) | (0,0986) (0,0573) (0,0574) (0,0570)
DHARIDUS 5 -0,161 -0,176 -0,177 | -0,223*** | -0,225*** | -0,225***
(0,132) (0,127) (0,127) (0,0719) (0,0720) (0,0372)
SUGU 0,0473 0,0358 0,0357 0,0356
(0,0334) | (0,0320) | (0,0319) (0,0319)
VANUS -0,00281 | -0,00451 | -0,00454
(0,0113) | (0,0105) | (0,0105)
ELUKOHT 0,0110 0,0113
(0,0386) | (0,0383)
DSISSETULEK 2 -0,0568
(0,0498)
DSISSETULEK 3 0,00485
(0,0763)
DSISSETULEK 4 -0,0580
(0,0786)
DSISSETULEK 5 -0,0456
(0,0905)
Vaatluste arv 240 240 240 240 240 240
R? 0,129 0,120 0,120 0,119 0,115 0,115
R? 0,0865 0,0939 0,0975 0,101 0,100 0,100

Allikas: Autori arvutused elekroonilises lisas

Mirkused: Sulgudes on parameetrite standardvead (mudelis 6 kohandatud standardvead);
parameetrite statistilised olulisused: *** p < 0,01, **p < 0,05, * p < 0,1

Loplik mudel on esitatud jargmisel kujul:
PROPORTSIOON = 0,305 — 0,105 DHARIDUS 2 —0,199 DHARIDUS 3 — )
(0,0251) (0,0422) (0,0336)
— 0,124 DHARIDUS 4 —0,225 DHARIDUS 5 + u
(0,0570) (0,0372)

n =240
R?=0,115
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kus

PROPORTSIOON - sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste maksevahenditega
DHARIDUS 2 — 1, kui vastajal on pohiharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 3 — 1, kui vastajal on keskharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 4 — 1, kui vastajal on kutseharidus, 0, kui muu

DHARIDUS 5 — 1, kui vastajal on korgharidus, 0, kui muu

u — juhuslik komponent

Moningad voimalikud mudeli parameetrite tolgendused on jargnevad:

1) Nende noorte, kellel haridus veel puudub, sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste
maksevahenditega, on keskmiselt 30,5%;

2) Pohiharidusega noored kasutavad sularaha 10,5% vorra vihem kui need noored, kellel haridus
veel puudub;

3) Keskharidusega noored kasutavad sularaha 19,9% vorra vihem kui need noored, kellel haridus
veel puudub;

4) Kutseharidusega noored kasutavad sularaha 12,4% vdrra vihem kui need noored, kellel haridus
veel puudub;

5) Kdrgharidusega noored kasutavad sularaha 22,5% vdrra vahem kui need noored, kellel haridus
veel puudub;

6) Korgharidusega noored kasutavad sularaha 12,0% vdrra vihem kui pdhiharidusega noored ning

2,6% vorra vihem kui keskharidusega noored.

Autor lritas leida ka monda teist mudelit, mille tulemus voi kirjeldusvoime oleks parem, néiteks
piirates vastajate vanust, haridustaset vdi muid tunnuseid erinevate kriteeriumitega. Ukski
katsetatud mudelitest ei kujunenud paremaks kui t66s esitatud 16plik mudel ning seetdttu otsustati

t00s tulemuste ning jarelduste osas kirjeldada antud mudelit.

3.3. Jareldused ja ettepanekud

Antud uuringu tiheks tulemuseks oli, et oma tehingud teevad valdavalt sularahas noored
vanusevahemikuks 13-15. See voib olla tingitud sellises vanuses noorte vanematest, kuna nii
noorel lapsel ei pruugi veel olla sdnadigust oma makseviiside valikute iile. Seetottu sdltub nende
maksevahendite kasutus nende vanemate otsustest. Kui noored saavad taskuraha vanematelt
sularahas, siis ilmselt kasutavad nad sularaha ka enda ostude tegemiseks. Kiisimustiku vastustest

tuli vélja ka asjaolu, et mitmed 13-15-aastased ei oma veel pangakaarti ega pangakontot.
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Asjaolu, et antud bakalaureuset6d sularaha kasutamise eelistuse tulemused ei kattu 2022. aasta
Euroopa Keskpanga uuringuga, voib tuleneda valimi vdiksusest ning 18-24-aastaste vanuserithma
vastajate vihesusest. Seetdttu ei saa siinkohal iildistavaid jareldusi selles vanuses noorte sularaha

kasutamise eelistuste kohta teha.

Teine uuringust vélja tulnud aspekt oli see, et sularaha eelistatakse pigem kasutada viiksemate kui
suuremate tehingute puhul. Nooremate puhul mingib jdllegi rolli vanus ning vanemate poolt
pangakaardile peale pandud limiidid, mis ei vdimalda pangakontol olevat raha korraga é&ra
kasutada. Tihtipeale soovitakse ka véltida pangakonto ja -kaardiga seotud lisakulude maksmist
ning kuna vdiksema summaga ostu puhul voib teenustasu osakaal tehingust lisna suureks kujuneda,

siis otsustataksegi pigem sularaha kasuks.

Uks peamiseid pdhjuseid, miks noored eelistavad sularaha iile teiste maksevahendite, on see, et
sularaha koguse vidhenemist on lihtne jédlgida ning see aitab raha kulutamist &ra hoida ja séddstmist
suurendada. Uuringu tulemustest saab jareldada ka seda, et oma kulutuste jélgimiseks eelistavad
sularaha kasutada pigem nooremad vastajad, kes on madala haridustaseme (voi on haridus alles
omandamisel) ja sissetulekuga. Mooslechner et al. (2006) ja Jonker (2007) toovad samuti oma
uurimuste tulemustena vélja asjaolu, et madalama sissetuleku ja haridustasemega inimesed
eelistavad oma kulutuste jilgimiseks tehingute eest maksmisel kasutada pigem sularaha.
Kéesolevast uuringust tuli selgelt vélja ka see, et peaaegu pooled vastajatest eelistavad raha sdista
just sularahas. Noored pohjendasid seda sellega, et kui raha on sellises kohas, kus seda kogu aeg

el nde, siis ei teki ka kiusatust kogunenud raha kulutada.

Veel toodi vélja sularaha kasutamise lihtsust, usaldusviérsust, privaatsust ning seda, et sularahas
on voimalik igas olukorras maksta. Mdoned noored mdtlevad elektroonsete maksesiisteemide
ebakindlusele ning soovitakse ka panga silmis korrektsem vélja paista. Need, kes teevad sularahas
viga vihe makseid, kasutavad seda ainult nendes kohtades, kus muude maksevahenditega tasuda
ei saa. See holmab néiteks turge, iiritusi ja festivalile ning sdpradele voi pereliitkmetele kingituste

tegemist.

Soltuvalt asjaoludest, et mudeli valim oli virreldes populatsiooniga viike, mudelist tuli viiest
tunnusest neli eemaldada ning mudeli kirjeldusvdime on vaid 11,5%, ei saa selle pdhjal suuri

iildistavaid jareldusi teha. Lopliku mudeli jargi kirjeldab haridustase sularaha kasutamise
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proportsioonist vorreldes teiste maksevahenditega dra 11,5%, kuid teiste tunnuste mdju selles

mudelis arvesse vOtta ei saa.

Siiski saab Oelda, et tarbija maksekditumises ja haridustasemes on seos olemas ning madalam
haridustase seostub suurema sularaha kasutamisega. See on vilja tulnud ka varasematest
uuringutest. Jonker (2007) ja Mooslechner et al. (2006) kirjeldasid enda uurimustes tulemust, et
haridustase on maksekaardi kasutamisega positiivses korrelatsioonis. See tdhendab seda, et mida
kdrgem on tarbija haridustase, seda rohkem kasutab ta tehingute tegemiseks kaardimakseid ning
seda vdhem sularaha. Selle tulemusega arvestamine voib olla oluline tegur, kui kavandatakse

maksekditumise ja sularaha kasutamisega seotud teenuseid voi poliitikaid.

Antud uurimuse piiranguteks olid kiillaltki vdike valim ning suur vastajate osakaal vanuses 13-16
ning vdike osakaal vanuses 24-27. Seetottu olid uuringu tulemused {isna suurel médral mojutatud
just nooremas eas vastajate harjumustest ja hoiakutest ning vihem mdjutas nii iildist statistikat kui
mudelit vanuserithma 10pus olevate noorte arvamus. Edasistes uurimustes vodivad tulla
teistsugused tulemused, kui vastuseid on voimalik koguda rohkem ning vanuseline jaotus on

uhtlasem.
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KOKKUVOTE

Antud 18putdds uuriti, kui paljud noored sularaha kasutavad, mis méiral ja mis on selle mojuriteks.
To6 eesmargiks oli uurida, millised on Eesti noorte hoiakud seoses sularaha kasutamisega ning
millised on nende podhjused sularahaga arveldamiseks. Autor uuris noori, kes kuuluvad
vanusevahemikku 13-27 ehk Z-pdlvkonda. Uurimuse jaoks vajalikud andmed koguti
ankeetkiisimustikuga. Analiiiisimiseks sobivaid vastuseid koguti 240 inimeselt, kellest 62,9% olid

naised ning 37,1% mehed.

Eesmargi saavutamiseks piistitas t60 autor jirgmised uurimiskiisimused:
1. Millised on peamised tegurid, mis mdjutavad Eesti noorte otsust sularaha kasutamise
kasuks?
2. Kuidas mojutavad Eesti noorte sularaha kasutamist sotsiaaldemograafilised néitajad?

3. Kuidas mdjutab sularaha kasutamine Eesti noorte kulutamis- ja sdéstmisharjumusi?

Uuringu tulemustest selgus, et suurem osa noortest eelistab ostude tegemiseks kasutada monda
muud maksevahendit peale sularaha. Vaid 16,7% vastajatest eelistab tehinguid teha sularahas ning
nendest on 80,0% vanuses 13-15. Kui aga inimesed kasutavad sularaha, siis eelistatakse seda teha
pigem viiksema vairtusega tehingute puhul — iile 60% kiisimustikule vastajatest kasutab sularaha
just vdiksemate ostude tegemiseks. Ka kulutuste jélgimiseks eelistatakse pigem kasutada muid
maksevahendeid peale sularaha, nii vastas 57,5% kiisimustikule vastajatest. 38,8% noorte jaoks
on liigset kulutamist lihtsam &ra hoida sularaha kasutades. Saastmisharjumuste poolest jagunevad
noorte erinevused peaaegu pooleks —46,3% neist eelistab raha koguda sularahas ja 50,0% monda

muud moodi.

13-15-aastaste suuremat sularaha kasutamist vOib pdhjendada asjaoluga, et koikidel selles
vanuserithmas olevatel noortel ei ole veel pangakaarti ning seetottu ongi neil voimalik oma ostude
eest tasuda ainult sularahas. Lisaks otsustavad koolinoorte rahaasjade iile veel nende vanemad ning
seetottu voibki nende sularahakasutus suurem olla. Lisaks vdivad pangakaardiga maksmisega

seostuda erinevad lisatasud, mida soovitakse viltida.
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Regressioonanaliiiisi tulemuste kohaselt mdjutab noorte sularaha kasutamise proportsiooni
vorreldes teiste maksevahenditega nende haridustase. Nende noorte, kellel haridus veel puudub,
sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste maksevahenditega, on keskmiselt 30,5%. Iga
jargneva haridustasemega muutub sularaha kasutamine jarjest vdiksemaks. Néiteks kasutavad
korgharidusega noored sularaha 22,5% vorra vihem kui need noored, kellel haridus veel puudub
ja 2,6% vorra vihem kui keskharidusega noored. Kuna uuringu valim oli iisna véike, 16plikkusse
regressioonmudelisse jéi alles vaid tiks fiktiivse tunnuse komplekt ning mudeli kirjeldusvoime on

vaid 11,5%, siis ei saa selle pdhjal populatsioonile laienevaid iildistusi ja jareldusi teha.

Antud teema voimalikud edasiarendused voiksid hdlmata suuremat ja mitmekesisemat valimit, et
see oleks piisavalt esinduslik, et iildistusi ja jdreldusi oleks vdimalik tervele populatsioonile
laiendada ning et mudeli tulemused ja kirjeldusvoime oleksid paremad. Uurimuses voiks lisaks
keskenduda ka sellele, kuidas mojutab finantskirjaoskus ja perekonna moju noorte maksekaitumist
ja sularaha kasutamise hoiakuid. Veel saaks wuurida hoiakuid just digitaalsetesse

maksevahenditesse ning millised tegurid noorte eelistusi selles valdkonnas mdjutavad.
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SUMMARY

ATTITUDES OF ESTONIAN YOUNG PEOPLE REGARDING THE USE OF CASH

Helen Sinivee

More and more people are talking about the necessity of using cash, as well as its positive and
negative aspects. Despite the fact that various bank card payment systems are widely adopted and
continue to develop, cash is still very often used for payments in many countries. This has led to

discussions about the future of cash and its impact on the economy and people's consumption
habits.

The European Central Bank has conducted several surveys regarding the payment attitudes of euro
area consumers, the last of which was conducted in 2022. The results of this study showed that the
use of cash at points of sale is on the decline, but cash is still the most frequently used form of
payment. In 2022, cash was used as a means of payment in 59% of transactions in the euro area,
compared to 72% in 2019. In Estonia, in 2022, the shares of cash and card transactions were

equally divided - both were used in 46% of transactions. (European Central Bank, 2022)

Generation Z has been selected as the sample for this work. Officially, specific boundaries of the
beginning and end of Generation Z have not been established, and therefore the birth year range
of this generation is somewhat flexible and is also treated slightly differently depending on the
author. In this work, Generation Z is based on the period 1997-2010, i.e. young people whose age
is 13-27 at the time of writing.

The research problem of this paper is the lack of information about the attitudes of young people
in Estonia regarding their use of cash and what their factors to make cash transactions are.
Therefore, the work examines the attitudes of young people towards the use of cash in order to

find out how many people use cash, to what extent and what are the factors behind it.
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The aim of the work is to investigate what are the attitudes of Estonian youth regarding the use of
cash and what are their reasons to pay for purchases with cash. Against the background of declining
trends in the use of cash, it is important to understand how young people feel about different

payment methods and what factors influence their choices when making payments.

In order to fulfill the purpose, the author of the paper set the following research questions:
1. What are the main factors that influence Estonian youth's decision to use cash?
2. How do socio-demographic indicators affect the use of cash by Estonian youth?

3. How does the use of cash affect the spending and saving habits of Estonian youth?

The data required for the study were collected using a questionnaire. Answers suitable for analysis
were collected from 240 people, of whom 62.9% were women and 37.1% were men. The results
of the survey revealed that the majority of young people prefer to use a means of payment other
than cash to make purchases. Only 16.7% of respondents prefer to make transactions in cash, and
80.0% of them are aged 13-15. However, if people use cash, it is preferred to do so for smaller
value transactions - more than 60% of respondents to the questionnaire use cash to make smaller
purchases. It is also preferred to use other means of payment than cash to monitor expenses, this
is how 57.5% of the respondents answered the questionnaire. For 38.8% of young people, it is
easier to prevent excessive spending by using cash. In terms of saving habits, the differences
between young people are almost split in half - 46.3% of them prefer to save money in cash and

50.0% in some other way.

The greater use of cash by 13-15-year-olds can be justified by the fact that all young people in this
age group do not yet have a bank card, and therefore they can only pay for their purchases in cash.
In addition, schoolchildren's finances are still decided by their parents, and therefore their use of
cash may be higher. In addition, payment by bank card can be associated with various additional

fees, which young people want to avoid.

According to the results of the regression analysis, the proportion of young people using cash
compared to other means of payment is influenced by their level of education. The proportion of
young people who do not yet have an education using cash compared to other means of payment
is on average 30.5%. With each subsequent level of education, the use of cash becomes less and
less. For example, young people with higher education use cash 22.5% less than young people

with no education and 2.6% less than young people with secondary education. Since the sample
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of the study was quite small, only one set of dummy variables remained in the final regression
model, and the explanatory power of the model is only 11.5%, which means that generalizations

and conclusions extending to the population cannot be made based on this.
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LISAD

Lisa 1. Ankeetkusitlus

1. Kas eelistate oma ostud teha sularahas vdi kasutate pigem pangakaarte/mingeid muid
maksevahendeid?
o Eelistan kasutada sularaha
e Eelistan kasutada monda muud maksevahendit
2. Mitu sularahatehingut Te keskmiselt kuus teete?
3. Milline on Teie sularaha kasutamise proportsioon vorreldes teiste maksevahenditega?
4. Kas Te eelistate sularahaga teha suuremaid voi vdiksemaid oste?
e Suuremaid
e Viiksemaid
e FEikasuta sularaha
5. Kas Teil on lihtsam kulutamist dra hoida ja oma kulusid jilgida, kui kasutate ostude
tegemiseks sularaha v6i monda muud maksevahendit?
e Sularaha
e Modnda muud maksevahendit
e Muu
6. Kas Te eelistate raha koguda/sddsta pigem sularahas v6i monda muud moodi?
e Sularahas
e Modnda muud moodi
e Fisédsta raha
7. Miks Te eelistate kasutada sularaha?

8. Teie sugu:

e Naine
e Mees
e Muu

9. Teie vanus:
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10. Milline on Teie kdrgeim omandatud haridustase?

Ei ole veel pdhikooli 16petanud
PGShiharidus

Keskharidus

Kutseharidus

Korgharidus

Muu

11. Milline on Teie igakuine keskmine sissetulek?

Sissetulek puudub
Kuni 500 eurot
501-1000 eurot
1001-1500 eurot
1501-2000 eurot
2001-2500 eurot
2501-3000 eurot
Ule 3001 euro

12. Kas Te elate linna- vdi maapiirkonnas?

Linnapiirkonnas

Maapiirkonnas
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Lisa 2. Lihtlitsents

Lihtlitsents I18putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina, Helen Sinivee

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose “Eesti noorte
hoiakud seoses sularaha kasutamisega“, mille juhendaja on Kristjan Liivamagi,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikalikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kéesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

09.05.2024

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I8putdole juurdepassupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16puté6 on loonud kaks v6i enam isikut oma Ghise loomingulise tegevusega ning
16putdd kaas- voi uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale ulidpilasele kindlaksméaératud téhtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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