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ABSTRAKT

T66 pealkiri: Kdibemaksu fiskaalne efektiivsus Euroopa Liidus ja Eestis

Uurimustdd eesmirgiks oli hinnata kdibemaksu fiskaalset efektiivsust (VAT revenue
ratio), et teha kindlaks, kas Eestil ja teistel Euroopa Liidu liikmesriikidel on v&imalik
suurendada kdibemaksust lackuvat tulus ilma kdibemaksu standardmédra tostmata. Selleks
uuriti, millistel pohjustel lackub praegu riikide eelarvetesse kidibemaksu vihem kui see oleks
teoreetiliselt voimalik, kui kogu tarbimisele kehtiks iiks maksumaér ilma eranditeta (ideaalne
kdibemaks, ideal VAT, benchmark VAT) ja maksekuulekus oleks téielik (full compliance).
Pdhjused, miks tegelik lackumine erineb maksimaalselt vdimalikust, milleks iildjuhul on
100 protsenti, jaotatakse kaheks: kdibemaksupoliitikast tulenevad pohjused, mille mahtu
mdddetakse poliitika auguga (policy gap), ja maksekuulekuse mittetdielikkusest tulenevad
pOhjused, mille mahtu mdddetakse kdibemaksuauguga (VAT-gap, compliance gap).

Autor leidis, et Euroopa Liidu liikmesriikide keskmine kdibemaksu fiskaalne efektiivsus
oli 2011. aastal 47%, poliitika auk oli keskmiselt 42% ja kdibemaksuauk 19%. Seega on
litkkmesriikidel rohkem ruumi kédibemaksutulude suurendamiseks 1dbi poliitika augu
vihendamise, kui 14bi kdibemaksuaugu vihendamise. Eesti puhul leidis autor, et kdibemaksu
fiskaalne efektiivsus oli 2013. aastal 67%, mis on Euroopa Liidu keskmisest oluliselt kdrgem.
Poliitika auk oli 16% ja kdibemaksuauk oli 20%. Seega on Eestil voimalik kdibemaksu

lackumist suurendada eelkdige kdibemaksuaugu vihendamise kaudu.

Votmesonad: Maksundus (taxation), kidibemaks (value added tax), kdibemaksu fiskaalne
efektiivsus (VAT revenue ratio, C-efficiency), kdibemaksuauk (VAT-gap, compliance gap),

poliitika auk (policy gap), kdibemaksu lackumine (VAT revenue)



SISSEJUHATUS

Kéesoleva aasta mairtsis vOimule tulnud valitsuskoalitsiooni tegevuskava nieb
muuhulgas ette lastetoetuste tdstmist, tulumaksuvaba miinimumi tdstmist, laste, eakate ja
piiratud todvOoimega isikute hambaraviteenuse kittesaadavuse parandamist, Opetajate palga
tostmist jne (Eesti Reformi...). K&ik need ja ka paljud nimetamata meetmed, kas vahendavad
valitsussektori tulusid voi suurendavad kulusid. Seega on kulude ja tulude struktuurset
tasakaalu, mida selle sama koalitsioonilepingu kohaselt hoida plaanitakse, aina raskem
saavutada. Olukorras, kus kulusoovid kasvavad tuludest kiiremini, tuleb valitsusel leida tiha
uusi vOimalusi valitsussektori tulude suurendamiseks. Mitte tikski valitsus ei taha
tagasivalituks saamisele moeldes kergekédeliselt maksuméiérasid tdsta vOi uusi makse
kehtestada ning seetdottu on aina enam pédevakorda tdousnud diskussioon vdimalusest
suurendada juba kehtivate maksude tulusid ilma otseselt maksumaéérasid muutmata.

Kédibemaksu laekumine moodustas 2013. aastal ligikaudu 20 protsenti kogu
riligieelarve tuludest (Statistikaamet (b)), olles seega maksutuludest sotsiaalmaksu jarel
suuruselt teine. Samas, kui sotsiaalmaks on sihtotstarbeline (finantseeritakse ravi- ja
sotsiaalkindlustust), siis kdibemaksu laekumine ei ole — sellest v3ib finantseerida just neid
kulutusi, mille tegemist riigieelarve koostamise hetkel olulisemaks peetakse. Seetdttu oleks
selle tuluallika suurendamine eriti soovitav.

Kéibemaksu tulude suurendamine standardméira tOostmata on voimalik sel juhul, kui
tegelik maksubaas, maksumdirad ja maksekuulekus erinevad sellest, millised nad ideaalis
vOiksid olla. Seda, kui palju maksimaalselt voimalikust tulust tegelikult riigis kokku
kogutakse, mooddab kidibemaksu fiskaalne efektiivsus (value added tax revenue ratio).
,Kdibemaksu fiskaalne efektiivsus® on eestikeelses kdibemaksuteemalises kirjanduses uus
moiste. Kuna teemakohast eestikeelset kirjandust autorile teadaolevalt seni avaldatud ei ole,
siis oli autoril voimalus inglisekeelsete terminite eestikeelsed vasted ise luua. Autor kaalus ka
teisi variante ja konsulteeris mitmete (maksu-)ekspertidega, et leida sobivaimat vastet ning

otsustas kasutada moistet ,.kdibemaksu fiskaalne efektiivsus®.



Kéesoleva t66 eesmirk on hinnata kdibemaksu fiskaalset efektiivsust Euroopa Liidu
litkmesriikides (sealhulgas Eestis) ning analiiiisida selle erinemise pdhjusi maksimaalsest
vadrtusest, milleks on dldjuhul 100 protsenti, et leida vdimalusi kdibemaksutulude
suurendamiseks 14bi kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse suurendamise. To6 eesmargi
saavutamiseks uuritakse:

e mis on kdibemaks ja milline on selle m&ju erinevatele majandussubjektidele;

e kuidas on kdibemaksuga maksustamine muutunud ja kuhu on see joudnud Euroopa

Liidus ja Eestis;

e mis on kdibemaksu fiskaalne efektiivsus, kuidas seda hinnatakse ja millisel juhul

on see maksimaalne (100 protsenti);

e millised on kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse tegeliku védrtuse 100 protsendist

erinemise pohjused ja kuidas hinnatakse nende panust ning

e milline on kdibemaksu fiskaalne efektiivsus ja selle vairtuse 100st protsendist

erinemise pdhjused Euroopa Liidu liikmesriikides, sealhulgas Eestis ja

e kuidas oleks voimalik kdibemaksu fiskaalset efektiivsust Eestis suurendada.

T66 esimeses peatiikis késitletakse tarbimise maksustamist iildiselt ning kdibemaksu
olemust, liike ja mdju erinevatele majandussubjektidele. Samuti uuritakse kdibemaksu ajalugu
ning hetkeseisu Euroopa Liidus, sealhulgas Eestis. Kuigi moisteid ,,kdibemaks* (turnover tax)
ja ,lisandunud véirtuse maks* (value added tax) voib kasitleda erinevatena, on Eestis alates
lisandunud vidartuse maksu kehtestamisest 1990-ndate alguses selle kohta alati kasutatud
mdistet ,kdibemaks®. Ka Eesti kdibemaksuseaduses on kirjas, et kdibemaksu rakendatakse
lisandunud védrtuse maksuna. Kéesolevas t60s kasutab autor neid mdisteid sama-
tahenduslikena, kusjuures peamiselt kasutatakse siiski sdna ,kdibemaks”, kuna Eesti
kontekstis on see paremini mdistetav. T60 lugemisel tuleb silmas pidada, et lihtsuse ja teksti
kompaktsuse huvides kasutab autor tihtipeale véljendi ,,kaubad ja teenused* asemel lihtsalt
»kaubad®. Iga kord, kui juttu on kaupadest, peetakse silmas ka teenuseid, kuna kdibemaksuga
maksustatakse nii kaupade kui ka teenuste tarbimist.

Too teises peatiikis defineeritakse mdiste ,,kdibemaksu fiskaalne efektiivsus® ning
kirjeldatakse selle hindamise meetodeid. Uuritakse, mis pohjustel voib kdibemaksu fiskaalne
efektiivsus erineda maksimaalselt voimalikust ning kuidas hinnata nende pohjuste panust.
Peatiikis hinnatakse ja analiilisitakse kdigepealt kdibemaksu fiskaalset efektiivsust ja selle

arenguid Euroopa Liidu teistes liikmesriikides ning seecjarel Eestis. Aastate 2000-2011 osas



tugineb autor kédibemaksu fiskaalse efektiivsuse 100 protsendist erinemise pohjuste
analiiisimisel teiste autorite kdibemaksuaugu hinnangutele. Eesti puhul analiiiisitakse ka
aastate 2012 ja 2013 kidibemaksu fiskaalset efektiivsust ning selleks prognoosib autor ise
nende aastate kdibemaksuauku Eestis. Autorile teadaolevalt ei ole seni avaldatud iihtegi
hinnangut Eesti 2013. aasta kaibemaksuaugu kohta. Peatiiki Vviimases alapeatiikis
analtisitakse saadud tulemustest ldhtuvalt lihidalt, kuidas oleks voimalik kédibemaksu
fiskaalset efektiivsust Eesti suurendada, kusjuures moningate ettepanekute juures hinnatakse
ka nende potentsiaalset moju kdibemaksu fiskaalsele efektiivsusele.

Autor soovib tdnada tulemusliku ja meeldiva koostod eest oma juhendajat Katrin
Lasn’a, Maksu- ja Tolliameti peaspetsialisti lvar Lauri ning Rahandusministeeriumi

peaspetsialisti Aet Kiilasalu ning oma perekonda kannatlikkuse ees t66 koostamise perioodil.



1. TARBIMISE MAKSUSTAMINE NING KAIBEMAKS
EUROOPA LIIDUS JA EESTIS

1.1. Tarbimise maksustamine ja kiibemaks

Peamisteks fiskaalpoliitika funktsioonideks, mida tdidetakse ldbi maksude kogumise ja
kulude tegemise, on Musgrave’i jargi allokatsiooni-, jaotus- ja stabiliseerimisfunktsioon.
Allokatsioonifunktsiooni tdidab riik 1dbi sotsiaalsete ehk avalike kaupade pakkumise,
kujundades seelébi ressursside kasutust era- ja avalike kaupade vahel. Jaotusfunktsiooni ees-
mirk on tagada iihiskonnas selline sissetulekute ja vara jaotus, mis vastab selle tihiskonna aru-
saamale Oiglasest jaotamisest. Stabiliseerimisfunktsiooni all mdistetakse fiskaalpoliitika
kasutamist tagamaks hinnastabiilsust, korget toohoivet ja majanduse kasvu. (Musgrave,
Musgrave 1989, 6) Tarbimise maksustamise eesmirk on eelkdige avalike kaupade
pakkumiseks vajalike ressursside kogumine, kuid samas on ldbi selle voimalik tdita ka
mittefiskaalseid eesmirke nagu nditeks indiviidide kditumise mojutamine, negatiivsete
vilismdjude vdhendamine ja majanduse stabiilsuse tagamine. Vihem kasutatakse tarbimis-
makse sissetulekumaksude korval ka selleks, et tagada diglasem jaotus (suurendada vordsust).

Vastavalt sellele, kas maks kehtestatakse koikidele kaupadele ja teenustele voi ainult
teatud kaupadele ja teenustele, jagatakse tarbimismakse iildisteks ja spetsiaalseteks’
(vt joonis 1), kusjuures viimastel on tavaliselt lisaks tulude hankimisele ka spetsiifilisem
mittefiskaalne eesmark. Niiteks kuuluvad spetsiaalsete tarbimismaksude hulka tubaka- ja
alkoholiaktsiis, mille eesmérk on muuhulgas tubakatoodete ja alkoholi tarbimise piiramine,
kuna see on kahjulik inimese enda tervisele ning tekitab negatiivseid tagajargi ka teistele.
(Prammer 2011, 9) Uldiste tarbimismaksude peamine mittefiskaalne eesmirk vdib olla
tarbimise taseme vihendamine, et suunata inimesi sddstlikumale kditumisele, samas voidakse

neid kasutada ka tulude ebaiihtlasest jaotusest tuleneva ebavordsuse vihendamiseks.

1 Pulk (2001) nimetab neid eri tarbimismaksudeks, Tammert (2005) tootemaksudeks, Ulst, Hanson (1996)
spetsiaalseteks tarbimismaksudeks.
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Tarbimismaksud

- ™~

Uldised tarbimismaksud Spetsiaalsed tarbimismaksud
/ \ (niiteks aktsiisid)
Uheastmeline tarbimismaks Mitmeastmeline tarbimismaks
(miiiigimaks) / \
Kumulatiivne tarbimismaks Mittekumulatiivne tarbimismaks
(kumulatiivne kdibemaks) (lisandunud véartuse maks ehk

kéibemaks, liihendatult KM)

.

Piiratud KM Puhas- ehk netoarvestus ehk tarbimistiiiipi ehk
\ tarbimispdhine KM
Kogutoodangupohine KM Sissetulekupohine KM

Joonis 1. Tarbimismaksude ja kdibemaksu liigid

Allikad: (Pulk 2001, 6), (Tammert 2005, 256), (Bickley 2003, 3), autor

Uldised tarbimismaksud jagunevad omakorda iiheastmelisteks ja mitmeastmelisteks
tarbimismaksudeks. Uheastmeline iildine tarbimismaks, mida nimetatakse ka miiiigimaksuks
(sales tax), kehtestatakse tarbimisviartusele iihes tootmisprotsessi 16ikudest: kauba liikumisel
kas tootjalt hulgimiilijale, hulgimiiiijalt jaemiiiijale voi jaemiilijalt tarbijale. Enamasti
maksustatakse miiligimaksuga jaemiiiiki ning nimetatakse seda jaemiiligi maksuks. Mitme-
astmelise tarbimismaksu puhul maksustatakse iga miiiigitehingut, kusjuures maksu voib
kehtestada kas kumulatiivsena voi mittekumulatiivsena. Kumulatiivse mitmeastmelise
tarbimismaksu puhul ei saa ettevotja kaupade ja teenuste soetamisel tasutud maksu oma
miitigilt tasumisele kuuluvast maksust maha arvata. Seega maksustatakse kdivet igal tootmis-

protsessi 10igul ning maksu maksavad nii tootjad, miiiijad kui ka 16pptarbijad. Mida rohkem
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miitigitehinguid kaubaga enne 10pptarbijani joudmist tehakse ning mida suurem on ettevotete
poolt lisatud vaartus, seda suuremaks kujuneb maksukohustuste summa. Sellist maksu
nimetatakse kumulatiivseks kdibemaksuks (turnover tax, cascading tax). Mittekumulatiivse
mitmeastmelise tarbimismaksu puhul saab ettevotja arvestatud maksukohustusest maha arvata
oma ettevotluse tarbeks kaupade ja teenuste soetamisel tasutud kdibemaksu ning maksu-
kohustus jdib 1dpptarbija kanda. Sellise maksu puhul mojutab maksukohustuse suurust vaid
iga ettevotte poolt lisatud véartus ning seda nimetatakse lisandunud véaartuse maksuks (value
added tax) ehk kdesolevas t60s kdibemaksuks. (Pulk 2001; Tammert 2005; Bickley 2003)

Mitmeastmelisi mittekumulatiivseid lisandunud véirtuse makse voib jagada kaheks:
piiratud kidibemaks ja puhas- ehk netoarvestus ehk tarbimistiilipi ehk tarbimispdhine
kdibemaks®. Nendest esimese vdib veel omakorda olenevalt sellest, kuidas voetakse
maksukohustuse arvutamise aluseks oleva lisandunud védrtuse arvutamisel arvesse
kapitaliinvesteeringuid, kaheks jagada: kogutoodangupohine ja sissetulekupdhine. (Tammert
2005, 256; Bickley 2003, 3)

Kogutoodangupdhise (gross product type) kédibemaksu puhul ei ole maksu-
kohustuslastel lubatud maha arvata maksu, mis on makstud kapitalikaupade (capital goods)
soetamisel, muude kaupade puhul on nende soetamisel makstud maksu maha arvamine
lubatud. Kuigi teoreetilises kirjanduses on sellist liiki kdibemaksu kirjeldatud, ei ole selline
maksustamisviis moistlik, kuna toob endaga kaasa kapitalikaupade kumulatiivse
maksustamise, millega omakorda kaasnevad mitmed negatiivsed tagajarjed nagu néiteks
kapitalimahukate arenduste tegemise oluline piiramine. Samuti voib teatud juhtudel tekitada
probleeme kapitalikaupade ja muude kaupade eristamine. (Tax Reform... 1983, 6)

Sissetulekupohise (income type) kdibemaksu puhul on kapitalikaupade soetamisel
makstud kdibemaksu kiill lubatud maha arvata, aga mitte korraga, vaid ainult amortisatsiooni
ulatuses. Seega maksustataks kumulatiivselt netoinvesteeringuid (koguinvesteering miinus
amortisatsioon) ning tekiksid kogutoodangupdhise maksuga sarnased probleemid, lisaks
tuleks paika panna tihtsed reeglid amortisatsiooni arvutamiseks. (Ibid., 7)

Kui kahe eelmise maksuliigi puhul on ostul tasutud maksu maha arvamine mingil
moel piiratud, siis tarbimispohise kdibemaksu puhul selliseid piiranguid ei ole ning seega
jadvad dra kogutoodangu- ja sissetulekupohise kdibemaksuga seotud probleemid, millele
eespool viidati (Ibid., 7).

2 Tammert (2005) kasutab ,,puhas- ehk netoarvetus ehk tarbimistiiiipi*, Bickley (2003) kasutab
,tarbimispohine. Autor kasutab edaspidi samuti ,,tarbimispdhine*.
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See, et ostudelt tasutud kdibemaks on lubatud tdiel méidral maha arvata, tdhendab, et
tarbimispdhine kdibemaks on ettevotjate seisukohalt neutraalne, sest 18plik maksuméir ei
sOltu tootmisviisist ega tddjaotusest ehk sellest, mitu ettevotjat osaleb tootmisprotsessis (Pulk
2001, 7; Tammert 2005, 259). Rahvusvahelise kaubavahetuse suhtes saavutatakse kdibemaksu
neutraalsus 14bi sihtkohamaa pdhimdtte, mille kohaselt maksustatakse kaupu ja teenuseid
riigis, kus toimub nende 1dpptarbimine. Selle saavutamiseks on eksport maksust vabastatud ja
importi maksustatakse siseriikliku miitigiga sarnaselt. (Owens 2011, 8) Teoreetiliselt on
voimalik rakendada ka péaritolumaa pShimotet, mille kohaselt tasutakse maks riigis, kus kaup
toodetakse. (Lind 2006, 88).

Kéaibemaksu kohustuse arvestamisel tuleb leida ettevotte poolt lisatud vaértus, mis on
ettevotte miiligi ja teistelt ettevotetelt ostetud tootmissisendite vahe (Bickley 2003, 3).
Viimase arvutamiseks vOib teoreetiliselt kasutada kolme erinevat meetodit: lisamis-,
marginaal- ja lahutusmeetodit, millest viimane jaotub omakorda kolmeks alammeetodiks
(Tammert 2005, 257).

Kuigi ettevotte poolt lisatud viirtus arvutatakse iildjuhul ettevotte miiiigi ja ostude
vahena, vOrdub see samas ka kuludega, mis tehti selle lisatud véirtuse loomiseks. Siia
kuuluvad niiteks palgad, iiiir, intressid, netokasum. Lisamismeetodi (addition method) puhul
arvutatakse maksukohustus nii, et liidetakse kokku koik eelpool toodud lisatud véirtuse
komponendid ning saadud summa korrutatakse 1dbi maksumédraga. (Tax Reform... 1983, 8)
Selle meetodi kasutamine v3ib osutuda kasulikuks majandusharudes, kus sisendid ja
véljundid (ost ja miilik) on raskesti mdddetavad, nditeks pangandus. Samas on seda keeruline
rakendada juhul, kui kehtib mitu erinevat mééra voi kui osa kaupu ja teenuseid on maksust
vabastatud. (Tammert 2005, 257)

Marginaalmeetodi puhul arvutatakse kédibemaksu vaid miilija poolt juurdelisatavalt
osalt. Maksustamisele kuuluv osa leitakse lahutades ilma maksuta miitidud kaupade hinnast
ostetud kaupade hind, mis sisaldab maksu. Lopliku maksusumma saamiseks korrutatakse
saadud vahe, mida voib nimetada (kasumi-)marginaaliks, maksumaéraga. (Ibid., 257)

Lahutusmeetodi  (substraction method) puhul lahutatakse maksukohustuse
arvutamiseks ettevotte miiligist ostud ning saadud vahe korrutatakse maksumiédraga. Kui
arvutustes ldhtutakse kauba hinnast ilma maksuta, nimetatakse seda otseseks lahutus-
meetodiks (direct subtraction method). Kui arvutustes ldhtutakse aga hinnast koos maksuga,

nimetatakse seda vahepealseks lahutusmeetodiks. Vahepealne lahutusmeetod (intermediate
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substraction method) annab samade ldhtesummade ja maksumédrade juures suurema maksu-
laekumise kui otsene lahutusmeetod. Kaudse lahutusmeetodi® (credit-invoice method) puhul
toimub maksu arvestus nd maks-maksust pohimottel. See tdhendab, et eraldi peetakse
arvestust miitigil lisatud maksu ja ostul tasutud maksu kohta, esimesest teise lahutamisel
leitaksegi maksukohutus. (Tammert 2005, 257) Maksusumma arvutus kaudse lahutusmeetodi
puhul on toodud tabelis 1. Arvutustes on eeldatud, et tootja ostab oma sisendid miiiijalt, kes ei
ole maksukohustuslane ja oma miiiigile kdibemaksu ei lisa. Kaudsele lahutusmeetodile on
iseloomulik see, et isegi kui varasemates etappides jdetakse maks tasumata, siis jaemiiiigi
etapis laekub siiski kogu maksusumma, kuna jaemiiiija peab lisama kogu miiligisummale
maksu, kuid kui tal puudub arve, mis toestaks, et ostetud kaupadelt on kidibemaksu tasutud, ei
saa ta sisendite ostul tasutud maksu maha arvata. Selline olukord on tabelis 1 ettevitte A
puhul — kuigi tema enda poolt lisatud vaartus on 100 (miitik miinus ost), kujuneb tema neto-
kohustuseks 20, kuna tal ei ole voimalik maha arvata ostul tasutud maksu. Edasistes etappides
vOrdub netokohustus lisatud véértuse ja maksumédra korrutisega, kuigi arvutatakse miitigil

tasutud ja ostul tasutud kaibemaksu vahena.

Tabel 1. Lisandunud véartuse maksu arvutamine kaudse lahutusmeetodiga

Ettevote A Ettevote B Ettevote C Kokku
(tootja) (hulgimiiiija) (jaemiiiija)

Maksumaéair (a), % 10 10 10 -
Miiiik (b), eur 200 300 400 900
Miitigilt tasutud KM 20 30 40 90
(c)=(0)*(1+(a))-(b), eur N\, \&A
Ost (d), eur 100 | N\ 200 | "\ 300 600
Ostul tasutud KM (e), eur 0 x 20 x 30 50
KM netokohutustus (f)=(c)-(e), 20 10 10 40
eur

Allikad: (Tax Reform... 1983, 9) pdhjal autori koostatud

Kidibemaksukohutuse summa arvutab ja edastab maksuhaldurile administreerimise
lihtsustamise eesmaérgil ettevotja, samas langeb maksukoormus tegelikult 1dbi korgemate
hindade tarbijale. Makse, mille puhul seaduse jargi maksab maksu iiks subjekt (ettevote), aga
tegelikult kannab maksukoormust teine subjekt (tarbija), kuna maksumaksja lisab maksu toote

vOi teenuse hinnale (liihidalt: maksumaksja ja maksukandja ei lange kokku), nimetatakse

® Lind nimetab seda arvepShiseks sisendkiibemaksu mahaarvamisega meetodiks (2012, 7)
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kaudseteks maksudeks. Makse, mille puhul seadusejargne maksumaksja ja tegelik maksu-
koormuse kandja kokku langevad, nimetatakse otsesteks maksudeks. Sellise maksude liigituse
kohaselt peetakse kdibemaksu kaudseks maksuks. Tegelikult jddb tdnapdevase majandus-
teooria kohaselt iildjuhul osa maksukoormusest ka ettevotja kanda (vt alapeatiikk 1.2) ning sel
juhul langevad ka kdibemaksu puhul maksumaksja ja maksukoormuse kandja osaliselt kokku.
(James, Nobes 1992, 9)

1.2. Kéibemaksu rakendamise mdju majanduslikule efektiivsusele ja

jaotusele

Igasuguse maksu, sh kdibemaksu kehtestamine omab moju efektiivsusele (efficiency)
ja jaotuse oOiglusele (equity). Kuigi optimaalse maksustamise seisukohast oleks Oigem
vaadelda kogu maksusiisteemi ja selle mdjusid koos, késitletakse majandusteoorias neid
lihtsuse huvides tihtipeale eraldi. (Tax Policy... 1995, 25)

Tarbimismaksud piiravad kaupade ja teenuste hulka ehk kasulikkust, mida inimene
saab viljaantud raha eest (Ulst, Hanson 1996, 22). Samas, kuni maksumaksjal on vdoimalik
oma tegevusega (vilja arvatud maksupettusega, inglise keeles tax evasion) mojutada
makstava maksu suurust, iiletab tema kasulikkuse védhenemine alati temalt kogutud
maksutulu. Seda osa, millest tarbija ilma jaab, kuid mida ka maksutuluna kokku ei koguta,
nimetatakse puhtaks heaolukaoks, maksu tdiskoormuseks, liigseks maksukoormuseks (dead-
weight loss). (Metcalf, Fullerton 2002, 4)

Koige efektiivsemaks peetakse majandusteooria kohaselt sellist maksu, mille
kehtestamisega kaasnev heaolukadu on kdige védiksem. Heaolukadu on koige viiksem sel
juhul, kui indiviidide majanduslikku kaitumist ehk tarbimisstruktuuri ei moonutata iihelgi
moel. (Tammert 2005, 254) Ainsaks selliseks maksuks on kindla summana méaaratud maks
(lump sum tax), nditeks peamaks. Kindla summana kehtestatav maks ei tekita puhast
heaolukadu, sest ei muuda hinnasuhteid ning heaolu vdheneb maksusumma téies ulatuses,
kuid mitte rohkem. (Ulst, Hanson 1996, 57) Joonisel 2 kirjeldab kindlasummalise maksu
mdju maksueelse eelarvepiirangu joone KP, kus kaupa 1 on maksimaalselt voimalik tarbida
koguses K ja kaupa 2 koguses P, liikumine paralleelselt vasakule, joonele K**P**, Kui enne

maksu valis tarbija likskdiksuskdvera punkti E, siis parast maksu kehtestamist valib ta punkti

15



E**, kus tema heaolu on viiksem. Heaolu vidhenemine tuleneb sissetulekuefektist —
sissetuleku vihenedes saab vihem tarbida. Samal ajal kogutakse makse 16igu AE** ulatuses
ehk sama palju kui tarbija heaolu vdhenes. Vaatamata oma efektiivsusele ei ole praktikas

kindlasummalised maksud populaarsed, kuna need ei arvesta diglusega.

[

Kaup 1
K

K**

K*

NY

p** p Kaup

Joonis 2. Heaolukadu kindlasummalise ja proportsionaalse maksu korral
Allikas: (Stiglitz 1995, 440)

Kéibemaks kehtestatakse proportsionaalsena ehk protsendina kauba hinnast. Kui
kehtestada maks kaubale 1 (vt joonis 2) toimub eelarvejoone KP liikumine joonele K*P.
Lisaks joone vasakule nihkumisele toimub ka joone tdusu muutumine. See tihendab, et
muutuvad suhtelised hinnad — kaup 1 muutub suhteliselt kallimaks. Niitid valib tarbija punkti
E*, mis asub samal iikskdiksuskoveral nagu punkt E**, mis tdhendab, et tarbija heaolu ei ole
vihenenud. Samas on vdhenenud kogutav maksusumma, mida néitab joonisel 101k A*E*.
Seega oleks samal iikskdiksuskdveral asudes tildjuhul kindlasummalise maksuga vdimalik
koguda rohkem maksutulu kui proportsionaalse maksuga. Nende vahet nditab 16ik E*F, mis
ongi puhas heaolukadu. Lihtsustatult voib 6elda, et kui kogu tarbija heaolukadu néitab 151k
A*F, siis sealhulgas A*E* tuleneb sissetulekuefektist ning E*F asendusefektist. (Stiglitz
1995, 439) Seega vordub puhas heaolukadu ainult asendusefektist tulenenud heaolukaoga.

Selleks, et hinnata puhta heaolukao suurust, tuleks alustada sellest, et jaetakse korvale

sissetulekuefekti mdju, kuna see on ka koige efektiivsemal (ehk kindlasummalisel)
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maksustamisel valtimatu. Selleks konstrueeritakse kompenseeritud ndudluskdver, mis néitab
inimese ndudlust kauba jargi eeldusel, et hinna alanedes vdhendatakse inimese sissetuleku
niipalju, et tema TUkskoiksuskover jddks samaks (Stiglitz 1995, 446). Joonisel 3 on

kompenseeritud noudluskover sirge Diomp.

. A
Kauba hind P A

B
(1+t)P=P, g*
C F
I: :: Dkomp
Q: Q Kauba kogus Q

Joonis 3. Puhas heaolukadu proportsionaalsel maksustamisel
Allikas: (Metcalf, Fullerton 2002, 65), autor

Joonisel 3 on maksueelne pakkumiskdver S ning tasakaalu korral tarbitakse kaupa
koguses Qo hinnaga Py. Kolmnurk ACF moodustab tarbija hinnalisa ehk vahe selle hinna
vahel, mida tarbija on ndus mingi kauba teatud koguse eest maksma ja mida ta tegelikult
maksab. Kehtestatakse proportsionaalne maks maéddraga t ning uueks hinnaks kujuneb Pj,
millele vastab pakkumiskover S*, mis kajastab tootmishinda koos maksuga. Uues
tasakaalupunktis on tarbitav kogus Q1 ning tarbija hinnalisa kajastab kolmnurk ABG, mis on
selgelt viiksem esialgsest. Osa tarbija hinnalisa vihenemisest kogutakse kokku maksutuluna,
mis vordub maksu ja tarbitava koguse korrutise ehk ristkiilikuga BCEG. Ulejisnud tarbija
hinnalisa vihenemisest (kolmnurk GEF) on puhas heaolukadu. (Metcalf, Fullerton 2002, 4)
Puhta heaolukao suuruse arvutamiseks tuleb leida kolmnurga GEF pindala, mis on pool

koguse muutuse ja hinna muutuse korrutisest.
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Matemaatiliselt vdljendatakse puhta heaolukao suurust jargnevalt (Tax Policy... 1995,

26):
DWL =X |e] X Qg X Py X t2 1)
kus
DWL - puhas heaolukadu
le] — nodudluse kompenseeritud hinnaelastsuse absoluutvaartus
Qo — nodutav kogus enne maksu kehtestamist
Po — hind enne maksu kehtestamist
t — proportsionaalne maksuméaér

Valemi 1 pdhjal v3ib 6elda, et mida suurem on hinnaelastsus ja enne maksustamist
kaubale kulutatud sissetulek (QoxPo), seda suurem on maksu kehtestamisel puhas heaolukadu.
Maksuméaira kasvades kasvab puhas heaolukadu vordeliselt maksuméidra ruuduga. (Ulst,
Hanson 1996, 64)

Kéibemaksu puhul on voimalik kaks teoreetilist situatsiooni, kus puhast heaolukadu ei
kaasne, kuna proportsionaalne maks toimib sarnaselt kindlasummalise maksuga. Esiteks olu-
kord, kus inimese iikskoiksuskoverad on L-kujulised ehk asendusefekt puudub (inimene ei
asenda mingil juhul kaupal kaubaga?2) ja teiseks olukord, kus lisaks tarbimisele
maksustatakse sama méiédraga ka vaba aega. (Stiglitz 1995, 441; Ulst, Hanson 1996, 72)
Praktikas voib esineda kaupu, mille elastsus on vdga vdike ning seega on nende kaupade
maksustamisel puhas heaolukadu viike; vaba aega ei ole praktikas voimalik maksustada.

Kéibemaksu kui proportsionaalse maksuga kaasneb igal juhul puhas heaolukadu, kuid
milline peaks olema maksumaéir selleks, et puhas heaolukadu oleks minimaalne? Vastavalt
Ramsey reeglile peaksid puhta heaolukao minimeerimiseks maksuméérad olema sellised, et
koigi kaupade kompenseeritud ndudmine vdheneks maksu mojul iithesuguses proportsioonis.
Kaupade kompenseeritud ndudmine viheneb {ihesuguses proportsioonis sel juhul, kui kaubale
kehtestatav maksumiir on poordvordeliselt proportsionaalne selle kauba hinnaelastsusega.
(Ulst, Hanson 1996, 76) Kuna kaupade hinnaelastsused on erinevad, siis tdhendab selline
Ramsey reegli interpretatsioon, et majandusliku efektiivsuse seisukohalt tuleks koikidele
kaupadele kehtestada erinevad maksumaiirad. Ebaelastse ndoudlusega kaupadele tuleks
kehtestada korgemad maksumédrad, kuna nende ndudlus ei muutuks oluliselt olenemata
hinnatdusust. Elastse ndudlusega kaupadele tuleks aga kehtestada madalamad maksuméérad,

kuna mida korgem maks neile kehtestada, seda rohkem muutuks nende ndudlus. (Prammer
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2011, 8) Praktikas tekitab sellise reegli jargimine mitmeid probleeme. Esiteks kaasneks
koikide kaupade erineva médraga maksustamisega liigne administratiivne koormus ehk
maksude kogumiseks tehtavad kulutused oleksid viga suured. Teiseks voib selline
maksustamine viia teatud juhtudel &4rmise ebadigluseni. Néiteks on ebaelastse ndoudmisega
ravimid, mida Ramsey reegli kohaselt tuleks maksustada korgelt. Sellist situatsiooni, kus
esmatarbekaupu maksustatakse kdige korgemalt, aga ilmselt likski iithiskond ei soovi. (Ulst,
Hanson 1996, 77)

Lahtudes praktilistest kaalutlustest peetakse optimaalseks kdibemaksu, mis on tarbija
seisukohalt neutraalne. Tarbija seisukohalt on maks neutraalne siis, kui maksustamine ei
muuda ndudlust ja tarbija valikut 14bi erineva suurusega maksulisandi. See tdhendab, et kogu
tarbimine peaks olema koormatud sama maksumééraga ja erisusi tarbimise maksustamisel ei
tohiks kasutada sotsiaalsete eesmirkide saavutamiseks (Tammert 2005, 259).

Maksude jaotusliku moju analiiisile pani aluse Richard Musgrave, kes kasutas
véljendit ,,intsidents* Kirjeldamaks riigi finantstegevuse toimet jaotusele. (Musgrave 1959;
viidatud 1dbi Ulst, Hanson 1996, 50) Maksuintsidentsi (tax incidence) analiilis uurib, kuidas
maksud jaotuvad erinevate majandussubjektide vahel ehk kes kannab maksukoormust, kus-
juures majandussubjekt, kellel on kohustus maks maksuhaldurile tasuda, ei pruugi olla see,
kelle heaolu maksu tottu tegelikult vaheneb. Maksuintsidentsi analiilis uurib just viimast.
(Metcalf, Fullerton 2002, 4) Maksuintsidentsi analiiiisis vOib eristada viite erinevat maksu-

koormuse jaotuse viisi (Atkinson, Stiglitz 1980, 160-161; viidatud 1dbi Vork et al 2008, 10):

o maksude jaotumine tootjate, tarbijate ja tootmistegurite omanike vahel;
J maksude funktsionaalne jaotus ehk jaotumine t66j0u ja kapitali vahel;
o maksude personaalne jaotus ehk jaotumine erinevatesse tulu- voi

kuludetsiilidesse kuuluvate indiviidide vahel;

o maksude regionaalne jaotus ja

J maksude jaotumine pdlvkondade vahel.

Jargnevalt kisitletakse neist esimest ja kolmandat. Tarbimismaksu, sh kédibemaksu
jaotumine tootjate (sh tootmistegurite omanike) ja tarbijate vahel sdltub maksustatava kauba
pakkumise ja ndudluse elastsusest. Kui kauba ndudlus on téiesti elastne voi kauba pakkumine
tdiesti mitteelastne, siis kannab kogu maksukoormuse tootja. Kui kauba ndudlus on tdiesti
mitteelastne voi pakkumine téiesti elastne, kandub maks tdielikult hindadesse ja koormust

kannab tarbija. (Stiglitz 1995, 417) Tegelikkuses esineb selliseid ddrmuslikke olukordi harva
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ja eelnevat kokku vottes voib delda, et mida elastsem on kauba ndudlus, seda suurem osa
maksust jddb tootja kanda ning mida mitteelastsem on kauba ndudlus, seda suurem osa
maksust jaéb tarbija kanda.

Joonisel 4 kujutab maksueelset pakkumiskoverat joon S; ning véheelastset ndudlust
joon Dj, elastset ndudlust aga joon D,. Maksueelne tasakaalupunkt on A, kus kogus on Q; ja
hind tarbija jaoks P;. Maksu kehtestamisel liigub vdheelastse ndudluse korral tasakaal punkti
C, elastse noudluse korral aga punkti B. Maks on nendes punktides vordne: CD=BE, samas
on hind tarbija jaoks punktis C madalam (P3) kui punktis B (P,), mis néitabki, et vidhem

elastsema kauba puhul tuleb tootjal kanda suurem osa maksukoormusest.

A

Kauba hind

P,
Ps
P,

Qs Q. Q: Kauba kogus

Joonis 4. Maksukoormuse jaotus tootja ja tarbija vahel konkurentsiturul
Allikas: Stiglitz (1995) pohjal autori koostatud

Maksude personaalse jaotuse analiiiisi keskne moiste on tegelik maksuméaar (average
tax rate), mis on maksu suhe maksevoime iseloomustamiseks kasutatavasse niitajasse, mille
alusel indiviidid on jaotatud (vt valem 2).

T
T, =-
e

)

tegelik maksumadr

T — maksusumma teatud ajaperioodil

| - maksevoimet iseloomustava nditaja, mille alusel indiviidid on jaotatud (niiteks tulu
voi kulu), vaartus teatud ajaperioodil
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Kui suurema sissetuleku voi suuremate kulutustega indiviidide puhul on tegelik
maksumair korgem kui vdiksema sissetuleku voi véiksemate kulutustega indiviidide puhul,
on maks progressiivne. Kui suurema sissetuleku voi suuremate kulutustega indiviidide puhul
on tegelik maksuméir madalam kui véiksema sissetuleku voi vidiksemate kulutustega
indiviidide puhul, on maks regressiivne. Kui tegelik maksumdir on sama olenemata Sisse-
tuleku suurusest voi kulutuste tasemest, on maks proportsionaalne. (Metcalf, Fullerton 2002,
3)

Kui maksevoimelisuse printsiip ithena maksude neljast pohindudest Adam Smithi
poolt esimest korda kirja pandi, kirjeldas ta maksevdimet vara ja sissetulekuga: ,,igaiiht tuleb
maksustada vastavalt tema varale ja sissetulekule (Ulst, Hanson 1996, 17). Kui
maksevoimelisuse kirjeldamiseks kasutada sissetulekut, on kdibemaks regressiivne maks. See
tuleneb sellest, et suurema maksevdimega indiviidid sddstavad rohkem kui vaesed ning seega
moodustab tarbimine, mida maksustatakse, nende sissetulekutest suurema osa. (Vork et al
2008, 2) Kui aga maksevdimelisust (elatustaset) iseloomustada tarbimiskuludega, mis tdnu
voimalusele laenata ja sddsta on oluliselt stabiilsem kui sissetulek, on kdibemaks oluliselt
vihem regressiivne. Seda kinnitasid ka poliitikauuringute keskuse Praxis poolt 2008. aastal
Eesti maksupoliitika mdjude kohta 1dbi viidud uuringu tulemused (vt lisa 1). Crossley et al
leidsid, et Suurbritannias, kus mitmed esmatarbekaubad nagu toit, kiitus ja energia on
maksustatud standardméérast madalama méiraga, on tarbimiskuludele tuginedes kdibemaks
isegi progressiivne (2009, 198).

Lisaks indiviidide jaotamise alusena kasutatavale néitajale mojutab kéibemaksu
personaalse jaotuse analiilisi tulemusi ka see, millist ajaperioodi vaadeldakse. Nimelt kui
vaadata lihe-aastase perioodi asemel kogu indiviidi eluiga, siis vOib analiilis anda oluliselt
erineva tulemuse. Tarbimismaksude eluea-pohises analiiiisis eeldatakse, et tarbimine on
konstantne kogu elu jooksul, samas sissetulek muutub, olles esialgu madal, siis kasvades ja
10puks taas kahenedes (vt lisa 2). Tarbimise konstantsus tugineb eeldusel, et noored laenavad
tarbimise rahastamiseks, to0ealised tasuvad volgasid ja sddstavad ning vanad kasutavad
tarbimise finantseerimiseks sddste. Kui vorrelda ainult iihe aasta tarbimist ja sissetulekuid,
kujuneb noorte ja vanade tegelik maksukoormus kdrgeks ning todealiste, kes teenivad sel
hetkel oma elu korgeimat sissetulekut, tegelik maksukoormus madalaimaks. Kui aga vaadelda

kogu eluiga, vordub keskmine tegelik maksukoormus (kogu tarbimine elu jooksul jagatud
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kogu elu jooksul saadud sissetulekuga) maksuméiraga ning maks on proportsionaalne

(Metcalf, Fullerton 2002, 48).

1.3. Kaiibemaksu rakendamine Euroopa Liidus

Uldisi tarbimismakse iiritati kehtestada juba enne 20. sajandit, kuid rahva tugeva
vastuseisu tottu tiihistati need tildjuhul varsti parast kehtestamist. Eelmise sajandi alguses oli
iildiste tarbimismaksude tdhtsus maailmas véga véike, kuid poorde tdi Esimene maailmasdda,
mil valitsuste kulud kasvasid oluliselt ning oli vaja leida uusi tuluallikaid. Esimeste seas
kehtestati {ildine tarbimismaks Saksamaal 1918. aastal ja Prantsusmaal 1920. aastal, kusjuures
esialgu rohutati, et tegemist on ajutise maksuga. Suure Depressiooni ja Teise maailmasdja
tottu ei vdhenenud riikide vajadused ning iildiste tarbimismaksude levik sai hoogu juurde,
kusjuures tavaliselt kehtestati maks mitmeastmelise kumulatiivse tarbimismaksuna. (Sharma
1988, 5)

Lisandunud véirtuse maksu idee péritolu osas ei ole 10plikku selgust. On allikaid, kus
peetakse esimeseks lisandunud véértuse maksu kirjeldajaks saksa drimeest Wilhelm Von
Siemensi, samas on ka allikaid, kus see au Kirjutatakse Ameerika majandusteadlase Thomas
S. Adamsi nimele. Esimene neist pani oma motted kirja 1918. aastal, teine aastatel 1910-1921
(James 2011, 15). Praktikas rakendati kdibemaksu lisandunud véirtuse maksuna esimest
korda aga 1954. aastal Prantsusmaal. Ulejdsinud Euroopa riikides kasutati sel ajal tulude
kogumiseks jitkuvalt mitmeastmelisi kumulatiivseid tarbimismakse, mis moonutas oluliselt
toomisprotsessi ja konkurentsi. (Pulk 2001, 9)

23. mirtsil 1957 allkirjastati Euroopa Uhenduse asutamisleping, mille kohaselt oli
selle ithenduse pdhieesmirgiks majandusliidu raames {iihisturu rajamine. Uhisturul pidi
toimima aus konkurents ning see pidi sarnanema liikmesriikide siseturgudega. Uheks sellise
thisturu loomise eelduseks oli, et kaupade maksustamise erinevused liikmeriikides ei
moonutaks konkurentsi tingimusi ja ei takistaks kaupade ja teenuste vaba liikumist. Selleks
tuli omakorda iihtlustada kdibemakse, aktsiisimakse ja muid kaudseid makse. (Euroopa...
art 93, varem art99; Esimene...) Esimene eesmirk oli asendada liikmesriikide senised
kumulatiivsed tarbimismaksud maksudega, mis oleksid tootmisprotsessi suhtes neutraalsed
(Pulk 2001, 9).
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1960. aastal loodi kolm todgruppi, mille eesmirgiks oli uurida vdimalusi tldiste
tarbimusmaksude harmoniseerimiseks riikides. To6grupid joudsid jareldusele, et lisandunud
vadrtuse maksuna toimiv tarbimispdhine kdibemaks oleks parim lahendus ning
arvestusmeetodiks peaks olema kaudne lahutusmeetod. Samuti arvati, et maksuméirad
peaksid litkmesriikides olema kas samasugused voi vdga viikeste erinevustega, maksubaas
voimalikult lai ning erandeid vdimalikult vihe. Esialgne plaan oli jdouda maksude téieliku
harmoniseerimiseni ja maksupiiride kaotamiseni. (Aujean 2012, 135)

11. aprillil 1967 vdeti vastu Esimene (67/227/EMU) ja Teine Direktiiv (67/288/EMU),
millega reguleeriti liitkmesriikide kdibemaksu seadusi (Pulk 2001, 10). Esimeses Direktiivis
kirjeldati kdibemaksu siisteemi nii: ,,Uhise kiibemaksusiisteemi pdhimdtteks on kohaldada
kaupade ja teenuste suhtes tildist tarbimismaksu, mis on tdpselt vordeline kaupade ja teenuste
hinnaga, olenemata nende tehingute arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kdigus enne
maksustamisetappi. Igalt tehingult voetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste
hinna pohjal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva miiraga ja millest on eelnevalt maha
arvatud kdibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri
kulutegurite pealt. Uhist kiibemaksusiisteemi kohaldatakse kuni jaemiiiigietapi 16puni.
(Esimene..., art2) Teises Direktiivis sétestati, et kdibemaksuga maksustatakse maksu-
kohustuslaste kaupade ja teenuste kéivet riigi territooriumil ning kaupade importi ning
defineeriti mitmeid olulisi mdisteid (Pulk 2001, 10). Maksumaérade ja -vabastuste osas jaeti
liikmesriikidele esialgu suur otsustusdigus, samuti vdisid liikmesriigid kehtestada erinevaid
erimeetmeid ja -skeeme. Kapitalikaupade osas oli liikmesriikidel lubatud piirata sisendkaibe-
maksu maha arvamist, mis muutis kdibemaksu seda voOimalust kasutanud riikides
kogutoodangupdhiseks. Esimese ja Teise Direktiivi rakendamise téhtaeg oli esialgu 1. jaanuar
1970, kuid kuna osades riikides tekitas kdibemaksu kehtestamine suuri probleeme, siis liikati
seda tdhtaega Kolmanda Direktiiviga edasi 1972. aastani ning veel Neljanda ja Viienda
Direktiiviga 1973. aastani. (Aujean, 136) Kuna Esimese ja Teise Direktiiviga jéeti liikmes-
ritkidele vdga suur otsustusdigus, siis kujunesid nende poolt kehtestatud kdibemaksu-
stisteemid véga erinevaks (Lind 2006, 16).

Jargmise touke kdibemaksusiisteemide iihtlustamiseks andis 1970. aastal liidu eelarve-
siisteemi reformimise kdigus tehtud otsus, et liikmesriikide litkmemaksete aluseks voiks olla
kdibemaksu lackumine. See aga eeldas maksusiisteemide tihtlustamist. Samuti oli

{ihtlustamine vajalik {ihisturu paremaks toimimiseks. Kuuenda Direktiivi (77/388/EMU)
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projekti esitas Komisjon juba 1973. aastal ning pérast keerulisi ldbirddkimisi voeti see vastu
alles 17. mail 1977. Kuuenda Direktiiviga tdpsustati moningaid moisteid, mis senisest
praktikast ldhtudes olid segadust tekitanud ning harmoniseeriti maksubaasi ja maksu maha
arvamise reegleid, samas jdid mitmed erikorrad (nditeks seoses viikeettevotete ja pollu-
meestega) ka kehtima. (Pulk 2001, 11; Aujean 2012, 136) 1987. aastal esitles Komisjon
ettepanekuid kdibemaksu (ja aktsiiside) suuremaks iihtlustamiseks ning kéibemaksusiisteemi
varasema sihtkohamaa pohimdtte asendamiseks paritolumaa pohimottega, kuid kuna
litkkmesriikide maksumaéirade erinevused olid suured ja ei olnud vélja tootatud ka toimivat
kdibemaksutulude iimber jagamise siisteemi (et tulu jouaks siiski riigini, kus toimus
tarbimine), siis sellega ei ndustutud. Kokku lepiti iithendusesisese kaubavahetuse
iileminekureziimis, mille kohaselt ettevotetevaheliste tehingute puhul kehtib jitkuvalt
sihtkohamaa pohimdte ja eraisikute ostude puhul (mdne erandiga) péritolumaa pdhimdte. Et
siisteem toimiks ka piirikontrolli puudumise tingimustes, maksustatakse kéibemaksu-
kohustuslaste-vahelist itithendusesisest miiiiki O-protsendilise méédraga, mis annab Oiguse
sisendkdibemaksu maha arvata, ning iihendusesisest soetust (ostu) selle riigi méédraga, kus
ostja asub. (VAT history...; Aujean 2012) See iileminekureziim kehtib siiani. Samal ajal
tehtud ettepanek kehtestada maksumaéiradele nii ilem- kui ka alampiirid asendati ainult alam-
piiride kehtestamisega, samas jéi jatkuvalt kehtima ka mitmeid erandeid (Aujean 2012, 136).
Kuues Direktiiv kehtis 29 aastat ning selle kehtivuse aja jooksul muudeti seda 28 korral.
Tiiesti uus kdibemaksu kisitlev direktiiv (2006/112/EU, edaspidi kidibemaksudirektiiv) voeti
Euroopa Liidus (edaspidi ka EL) vastu 28. novembril 2006 ja hakkas kehtima 1. jaanuaril
2007. Kuigi see ei toonud kaasa olulisi sisulisi muutusi, peeti siiski vajalikuks muuta
direktiivi struktuuri ja sOnastust, et tagada sdtete selgel ja otstarbekal kujul esitamine
(Noukogu..., preambul).

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artikli 2 punktile 1 maksustatakse kdibemaksuga
maksukohustuslase kaubatarneid, kauba EL-sisest soetamist teisest EL liikmesriigist, maksu-
kohustuslase teenuste osutamist ja kauba importi viljastpoolt EL-i. Liikmesriigid peavad
rakendama harilikku maksumaéra (inglise keeles standard rate, edaspidi standardméér), mis
peab olema védhemalt 15 protsenti ning teatud kaupadele ja teenustele voib rakendada kuni
kahte vihendatud maksumaara (inglise keeles reduced rate, edaspidi soodusméér), mis ei tohi
olla madalam kui 5 protsenti (Noukogu..., art 97-99). Lisaks kehtivad moningad erandid,

mille kohaselt voivad mdned riigid teatud kaupadele rakendada ka madalamat maksuméira
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kui 5 protsenti (super-reduced rate, super-soodusmaéir), kui selline maksustamine kehtis enne
1991. aasta algust (Noukogu..., art 110). Kdibemaksudirektiivi IX jaotises on vilja toodud
maksuvabastused, millest enamik on liikmesriikidele kohustuslikud. Selle jaotise teises
peatiikis on kirjas maksuvabastused, mille kehtestamine on seotud avaliku huviga (Lind
nimetab neid sotsiaalseteks maksuvabastusteks (2006, 38)) ja mille eesmirk on hoida nende
kaupade ja teenuste hindu madalana’. Lisaks sotsiaalsetele maksuvabastustele kehtivad ka
mitmed tehnilised maksuvabastused®, mis kehtestatakse niiteks topeltmaksustamise ira
hoidmiseks voi kaupadele ja teenustele, mida miiiiakse, kuid mis iseseisvat tarbimisvaartust ei
oma. Niiteks finantsteenuste osutamine (laenu andmine) on tegevus, mis valmistab tarbimist
ette, tegelik tarbimine toimub alles laenatud raha kulutamisel kaupadele ja teenustele.
Moningate kaupade ja teenuste puhul on maksuvabastus kehtestatud seetdttu, et
maksustatavat vaartust on keeruline médratleda. (Lind 2006, 78) Lisaks kehtivad mitmed
maksuvabastused ka seoses lihendusesisese soetamise, impordi, ekspordi ja rahvusvaheliste
vedudega (kdibemaksudirektiivi IX jao peatiikid 4-10). Kokkuvottes voib Gelda, et vaatamata
juba mitukiimmend aastat tagasi pistitatud eesmérgile kehtestada EL liikmesriikides
voimalikult neutraalne kidibemaks véga sarnaste médradega, ollakse rohkete maksuvabastuste
ja soodusméadradega maksustatavate kaupade ja teenuste laia ringi ning suurte maksumaééarade
erinevuste tottu sellest kaugel.

Seisuga 13. jaanuar 2014 jéid EL liikmesriikides kehtivad kdibemaksu standardméairad
vahemikku 15-27 protsenti, olles madalaim Luksemburgis ja kdrgeim Ungaris (vt joonis 5).
Kdige rohkem (kolm) soodusmédrasid peale O-protsendilise méddra kehtib Luksemburgis,
lirimaal ja Prantsusmaal. Kaheteistkiimnes riigis, sealhulgas Eestis, kehtib lisaks O-
protsendilisele méérale liks soodusméér, Taanis mitte tihtegi.

Keskmine kdibemaksu standardmdir on 2000. aasta 19,2 protsendilt kasvanud
2013. aastaks 21,3 protsendini, Kkusjuures kui aastatel 2000-2007 koikus see 19,2 ja
19,6 protsendi vahel, siis alates 2008. aastast on see iga-aastaselt tousnud, kasvades
20,4 protsendini 2008. aastal ja 21,3 protsendini 2013. aastal (vt joonis 6). 2008. aastal alguse
saanud majanduskriis ja sellega kaasnenud surve eelarvele sundis mitmeid riike tdstma kéibe-
maksu méérasid. Perioodil jaanuar 2008 kuni jaanuar 2014 ei ole kdibemaksu standardmédira

tostnud Euroopa Liidu 28 riigist vaid seitse. (VAT Rates...)

* Naiteks postiteenused, meditsiiniga seotud kaubad ja teenused, haridus, avalik-diguslik televisioon ja raadio,
mittetulundusiihingute tegevus jm. (Noukogu..., IX jaotis, ptk 2)
® Niiteks kindlustustehingud, finantsteenused, kinnisasjade rentimine, hasartméngud jm. (Ndukogu..., art 135)
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Joonis 5. Kédibemaksu standard- ja soodusmédrad Euroopa Liidu liikmesriikides seisuga
13. jaanuar 2014 (protsenti)
Allikas: Lisa 3

Euroopa Liidu liikmesriikide kéibemaksu lackumine osakaaluna sisemajanduse
koguproduktist jooksevhindades (edaspidi SKP) on aastatel 2000-2012 kdikunud vahemikus
6,7—7,1 protsenti, kusjuures vdrreldes perioodi esimest ja viimast aastat on see nditaja
suurenenud ainult 0,1 protsendipunkti. Kédibemaksu tdhtsus riikide maksutuludes on samal
ajal rohkem kasvanud — kui 2000. aastal moodustas kdibemaksu lackumine kogu maksutulust
17,2 protsenti, siis 2012. aastal 18,0 protsenti (vt lisa 6). Selline areng on kooskolas
Majandusliku Koost66 ja Arengu Organisatsiooni (Organisation for Economic Co-operation
and Development, edaspidi OECD) ja Euroopa Komisjoni soovitustega, mille kohaselt tuleks
maksukoormust nihutada t66joult tarbimisele (Tax Policy... 2010; Annual..., 7). Samas
tahendab riikide eelarvete kasvav sdltuvus kdibemaksu laekumisest ka seda, et aina enam

tuleks selle maksuga seonduvale tdhelepanu poorata.
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Joonis 6. Kdibemaksu lackumine ja keskmine standardméar Euroopa Liidus aastatel
2000-2013
Allikad: Lisa 4, lisa 5

Aastatel 2001-2004 piisis kdibemaksu laekumine EL-s 6,8 protsendi SKPst tasemel,
seejérel suurenes 2007. aastaks 7,0 protsendini, mis oli iihelt poolt seotud 2004. aasta 1. mail
EL-iga liitunud riikide timberkorraldustega kdibemaksuseadustes ja -siisteemides ja teiselt
poolt (eelkdige) nende samade riikide kiire majanduse (sh tarbimise) kasvuga sel perioodil.
Alates 2008. aastast hakkas kéibemaksu lackumine seoses majanduskriisiga langema ning
2009. aastal vihenes oluliselt. Nagu eespool Kkirjutatud, reageerisid liikmesriigid sellele
mitmete muudatustega, sh mairade tostmisega ning selle (ja majanduslanguse peatumise)
tulemusena on kidibemaksu laekumine viimastel aastatel taas kasvanud, kuid arvestades

maksumaéérade tostmist voib Oelda, et kidibemaksu standardmaééira efektiivsus on vihenenud®.

® Kaibemaksu standardmiira efektiivsuse all peab autor silmas seda, kui palju toodab iiks protsendipunkt
kdibemaksu standardméira kdibemaksu laekumist. Naiteks 2003. aastal oli see 0,35 (6,8% SKPst/ 19,5% ~
0,35); 2012. aastal 0,34 (7,1% SKPst/21,0%~0,34). Kui kdibemaksu standardmééra efektiivsus oleks

2012. aastal olnud samasugune nagu 2003. aastal, siis oleks kdibemaksu lackunud 7,1% SKPst asemel 7,4%
SKPst (0,35%21,0%=7,4% SKPst).
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1.4. Kaiibemaksu rakendamine Eestis

Esimest korda kehtestati maks nimetusega ,,kdibemaks® Eestis 1975. aastal. See maks
el vastanud iihelegi eespool nimetatud iildistest tarbimismaksudest, vaid arvutati kaupadele
kehtestatud hulgi- ja jaehinna vahena. 1991. aastal asendati see maks lisandunud véirtuse
maksuga, kuid nimetus jédeti samaks. (Pulk 2001, 12) Eesti lisandunud véirtuse maksu ehk
kdibemaksu ajaloos voib eristada kahte ajajarku. Esimene neist sai alguse 1991. aastal, mil
selline kdibemaks esimest korda lisandunud véartuse maksuna kehtestati, ja kehtis 2004. aasta
30. aprillini. Teine sai alguse Eesti liitumisega Euroopa Liiduga 1. mail 2004 ja kestab tdnase
paevani.

Esialgu kehtestati 1991. aastal kehtima hakanud kédibemaks Vabariigi Valitsuse
madrusega (,,Kédibemaksuga maksustamise kord“). Esimene kdibemaksuseadus hakkas
kehtima 1. jaanuarist 1992, praeguse seisuga viimane kdibemaksuseadus kehtib alates 1. maist
2004. Nende seaduste vahepeal kehtis Eestis veel kaks kdibemaksuseadust, mis hakkasid
kehtima 1. jaanuaril 1994 ja 1. jaanuaril 2002. 1991. aastal kehtestati kdibemaksu maéraks
7 protsenti kauba vdi teenuse kédibemaksuta miiligihinnast, 1992. aasta algusest tdsteti see
10 protsendile ning sama aasta 19. juunist 18 protsendile. (Ibid., 12-18) 2009. aasta 1. juulist
alates on kdibemaksu standardmidir Eestis 20 protsenti (Riigi 2009..., §7). 0-protsendiline
maédr voeti Eestis kasutusele 1994. aastal, mil sellega hakati maksustama eksporti (Pulk 2001,
15). Vihendatud maér voeti Eestis kasutusele 1999. aastal, mil 5-protsendilise méaraga hakati
esimesena maksustama raamatuid (Kdibemaksuseaduse §-de...). Sellest ajast on soodus-
madraga maksustatavate kaupade ja teenuste loetelu muudetud korduvalt ning nendest
muudatustest on iilevaatlik ja lihtsustatud tabel lisas 7. 2009. aasta 1. jaanuarist tdsteti soodus-
méaér 9 protsendini, samal ajal tiihistati ka soodusmédra rakendamine mitmetele kaupadele ja
teenustele (Tulumaksuseaduse..., §2).

1991. aastal kehtestatud kédibemaks oli oma olemuselt kogutoodangupdhine
kaibemaks, kuna kapitalikaupadelt ei olnud maksu maha arvamine lubatud. 1992. aastal
muudeti maksustamist nii, et tegemist oli tarbimispdhise kdibemaksuga — kédibemaksu vois
maha arvata ka kapitalikaupadelt. Maksukohustuslasteks olid esialgu ettevotted ja
organisatsioonid, alates 1994. aastast ka fuiisilisest isikust ettevGtjad ja osaliselt riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutused. Kéiibemaksukohustuslaseks registreerimise kohustus

kehtestati alates 1992. aastast ning esialgu oli selle tingimuseks, et kalendrikuu kéive iiletas
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kiimnekordset ~ miinimumpalka.  1994. aastal muudeti see  aastapOhiseks  ning
kiibemaksukohustuslaseks tuli registreeruda neil, kelle maksustatav kdive iiletas 130 000
krooni. 1. aprillist 2005 tosteti piirmaar 250 000 kroonile ning see kehtib ligikaudselt
eurodesse limberarvutatuna (16 000 eur) tdnaseni. Maksustamisperiood oli algusest peale ja
on siiani kalendrikuu, kusjuures erandina vdis ja vOib kehtestada ka muid maksustamis-
perioode. (Pulk 2001, 12-18)

Kui 1. maini 2004 olid Eestil oma kdibemaksuseaduse ja -siisteemi loomisel vabad
kéded, siis alates 1. maist 2004 pidi Eesti kdibemaksuseadus olema kooskolas siis kehtinud
Kuuenda Direktiiviga, kusjuures algust tehti kooskolastamisega juba 1994. aastal vastu
voetud kdibemaksuseaduses. Alates 1. jaanuarist 2007 peab Eesti kdibemaksuseadus olema
kooskdlas kdibemaksudirektiiviga.

Kédibemaksu lackumise osakaal nii SKP-s kui ka maksutuludes kasvas aastatel 2004—
2006 Kkiiresti; jargnes majanduskriisiga kaasnenud laekumiste jarsk langus 2008. aastal
(vt joonis 7).
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Joonis 7. Kdibemaksu lackumine Eestis aastatel 2000-2013
Allikas: Lisa 8

29



Vaatamata maksumidirade tdusule jitkus ka 2009. aastal kédibemaksu nominaalse
(eurodes) lackumise viahenemine (vt lisa 8), kuid kuna SKP vihenemine oli veelgi kiirem, siis
protsendina SKP-st kdibemaksu laekumine sel aastal kasvas. Viimastel aastatel on
kdibemaksu laekumine protsendina SKP-st mdnevorra langenud — SKP kasv on iiletanud
kdibemaksu laekumise kasvu. Kui vorrelda kidibemaksu laekumise osakaalu koikides
maksutuludes aastatel 2000 ja 2013, siis on ndha moningast vdhenemist. Ka koiki
tarbimismakse koos vaadates on toimunud nende osakaalu vihenemine (2014. aasta..., 45),
mis nditab, et vaatamata tulumaksumdiira langetamistele ja kdibemaksumaddra tdusule ning
soodusmédraga maksustatavate kaupade ja teenuste ringi piiramisele sel ajaperioodil ei ole
Eestis tarbimismaksude osakaal kogu maksutuludes suurenenud. Vorreldes EL-i keskmisega
moodustab kdibemaksu laekumine nii protsendina SKPst kui ka osakaaluna kogu
maksutuludest suurema osa. See tdhendab, et kdibemaksuga seonduvad arengud on

valitsussektori tulusid silmas pidades Eestis eriti olulised.
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2. KAIBEMAKSU FISKAALNE EFEKTIIVSUS EUROOPA
LIIDUS JA EESTIS

Kui inglisekeelses kirjanduses voeti moiste ,,C-efficiency* kasutusele juba 1995. aastal
(Ebrill et al 2001, 41), siis teemakohast eestikeelset kirjandust autorile teadaolevalt seni
avaldatud ei ole. Seega oli autoril voimalus luua sellele terminile eestikeelne vaste ning autor
otsustas kasutada moistet ,,.kdibemaksu fiskaalne efektiivsus®. Kuna ,.kdibemaksu efektiivsus*
on mitmetitdlgendatav, siis selleks, et mdiste oleks eristatav teistest kdibemaksu efektiivsust
kirjeldavatest néiitajatest7, lisas autor viljendisse sona ,fiskaalne®, mis viitab sellele, et

tegemist on kdibemaksu tuludega seotud efektiivsusega.

2.1. Kiibemaksu fiskaalse efektiivsuse méiste ja hindamine

Kéibemaksu fiskaalne efektiivsusega (inglise keeles C-efficiency voi VAT revenue
ratio) moddetakse, kui suure osa moodustab tegelikult lackunud kdibemaks maksust, mis
teoreetiliselt vOiks laeckuda ,,ideaalse kdibemaksu‘ ja tdieliku maksekuulekuse korral. Ideaalse
kdaibemaksu (ideal VAT, benchmark VAT) all peetakse siinkohal ja edaspidi silmas sellist
maksu, mille korral kehtib kogu tarbimisele ilma eranditeta {liks (standard-)maksuméér.
Téieliku maksekuulekuse (full compliance) all peetakse silmas seda, et kogu maks, mis tuleks
seadusekohaselt tasuda, ka tasutakse (kogutakse maksuhalduri poolt kokku). Kaibemaksu
fiskaalse efektiivsuse hindamisel eeldatakse, et tarbimise struktuur ja tase on samasugune nii
tegelikult kehtiva kidibemaksu kui ka ideaalse kdibemaksu korral. (Keen 2013, 427).

Kéibemaksu fiskaalse efektiivsuse kohta kasutab autor lihtsuse ja parema mdistetavuse
huvides edaspidi inglisekeelse viljendi VAT revenue ratio lilhendit VRR. Maistet VAT
revenue ratio kasutab OECD; Rahvusvaheline Valuutafond (International Monetary Fund,

" Lind peab maksu efektiivsuse all silmas seda, kui tulus on maks riigi jaoks vdrreldes riigi administreerimis-
kulude (administration cost) ja maksumaksjate vastavuskuludega (compliance cost) (2006, 31). Maksu
majandusliku efektiivsuse all peab kdesoleva autor silmas seda, kuidas mojutab maksu kehtestamine tarbija
valikuid ja turu toimimist.
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edaspidi lithendatult IMF) kasutab sama asja kohta viljendit C-efficiency. Matemaatiliselt on

kdibemaksu fiskaalne efektiivsus véljendatud valemis 3 (Keen 2013, 427; autor).

VRR = —— =L (3)
VTLpy  tsC
kus
VRR — kéibemaksu fiskaalne efektiivsus
T — kéaibemaksu tegelik lackumine
VTLy — teoreetiline kdibemaksukohustus ideaalse kdibemaksu ja tdieliku maksekuulekuse
korral
ts — kaibemaksu standardmair
C — tarbimine ilma kdibemaksuta ehk maksubaas

Valemi 3 lugejas on kdibemaksu tegelik laekumine, nimetajas teoreetiline kéibe-
maksukohustus (VAT theoretical liability) ideaalse kdibemaksu kehtimisel ja tdieliku makse-
kuulekuse juures. Tavaliselt hinnatakse VRR-i iihe aasta kohta. Arvutustes kasutatav kiibe-
maksu tegelik laekumine (actual VAT revenue) vaib olla kas kassapdhine, kohandatud kassa-
pohine voi tekkepdhine.

Kassapohine maksulaekumine (cash collections) on uuritaval aastal (tavaliselt
jaanuarist detsembrini) kogutud maksu summa. Uldjuhul ei kasutata VRR-i hindamisel
arvutustes kassapohist maksulaekumist, kuna uuritava aasta kassapohine lackumine sisaldab
lackumisi tegelikult eelmistel perioodidel tekkinud maksukohustuste tditmiseks ning osa
uuritaval aastal tekkivast maksukohustusest lackub alles jargmisel perioodil. (Keen 2013,
439) Siiski vdib seda paremate andmete puudumisel kasutada. Kassapohiselt avaldavad Eestis
kdibemaksu laekumise andmeid Eesti Maksu- ja Tolliamet (edaspidi MTA), Eesti Vabariigi
Rahandusministeerium (edaspidi Rahandusministeerium) ja Eesti Statistikaamet (edaspidi
Statistikaamet) oma andmebaasis. (Makstud...; Riigieelarve kassapohised...; Statistikaamet
(b))

Tavaliselt kasutatakse VRR-i hindamisel kohandatud kassapdhist lackumist, mille
puhul vdetakse arvesse seda, et kdibemaksu tasutakse maksustamisperioodile (perioodile, mil
maksukohustus tekkis) jargneval voi isegi iilejargmisel kuul. Néiteks kui kdibedeklaratsioone
esitatakse maksustamisperioodile jargneval kuul (nagu Eestis), siis liidetakse kohandatud
aastase kassapohise laekumise saamiseks kokku aasta teise kuni kaheteistkiimnenda kuu

lackumised ja jargmise aasta esimese kuu lackumine. Selliselt kajastatakse kdibemaksu
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lackumist nditeks Eurostati andmebaasis. (Study to... 2013, 23) Statistikaamet kasutab
kohandatud kassapohist laekumist moningate maksude puhul valitsussektori rahanduse
statistika koostamisel.

Koige keerulisem, kuid teoreetiliselt koige digem on VRR-i hindamisel kasutada
kaibemaksu tekkepdhist lackumist (accrual collections) (Keen 2013, 439). Tekkepdhise
lackumise  kindlaks  tegemiseks  tuleks  andmeallikana  kasutada  detailseid
kdibedeklaratsioonide andmeid ja iildjuhul neid andmeid uurijatel ei ole. Lisaks kasitlevad
senised uuringud paljusid riike korraga ning isegi kui uurijatel dnnestuks saada koikide riikide
maksuhalduritelt vajalikud andmed, siis nende todtlemine oleks viaga mahukas t66. Siiski on
(autorile teadaolevalt esimesena) IMF monede riikide, sh Eesti puhul kdibemaksu tekkepohist
lackumist hinnanud. Selleks ,,viiakse kokku* laekumised ja deklaratsioonid ning lackumised
(tagastused) voetakse arvesse maksukohustuse (tagastusdiguse) tekkimise perioodil, mitte siis,
kui tegelik tilekanne tehti (Thackray, Ueda 2014, 34).

Kui valemi 3 parempoolseima avaldise nimetaja esimese teguri, kdibemaksu standard-
médraga seoses metodoloogilisi probleeme ei ole, siis teise teguriga, milleks on tarbimine ehk
maksubaas, seoses on neid palju. Naiteks eeldatakse arvutustes, et kehtiva seadusandluse
asendamine ideaalse kdibemaksuga ei muuda tarbimise struktuuri ja taset. Alapeatiikis 1.2.
késitletust 1dhtudes ei ole see aga usutav. Erinevalt ldhenetakse kiisimusele, mida tdpsemalt
tuleks nditaja C, mis peaks kirjeldama kéibemaksubaasi (maksustatavat tarbimist), hulka
lugeda. Kaks enimlevinud varianti on: 1) ainult kodumajapidamiste 15pptarbimiskulutused
(European System of Accounts 1995 ehk ESA95 kood P.31) ja 2) nii kodumajapidamiste kui
ka kasumitaotluseta kodumajapidamisi teenindavate institutsioonide (edaspidi KTKTI) ja
valitsussektori Iopptarbimiskulutused, mis voetakse kokku nimetusega ,,I10pptarbimis-
kulutused (ESA95 kood P.3). KTKTI-de ja valitsussektori lopptarbimiskulutused tuleks
kéibemaksubaasi hulka lugeda seetottu, et {ildjuhul ei ole nad kdibemaksukohustuslased ja ei
saa oma sisenditelt kdibemaksu maha arvata. Seega on nad kdibemaksu mottes nd 10pp-
tarbijad. (Study to... 2013, 19) Lisaks tuleb silmas pidada, et tarbimine rahvamajanduse
arvepidamise mdistes ei ole sama, mis ta peaks olema kédibemaksu moistes. Nditeks sisaldab
kodumajapidamiste 1opptarbimine oma tarbeks pakutavat majutust, mille maksustamine on
praktikas vdga ebatdendoline. Valitsussektori 10pptarbimine sisaldab aga riigitdotajate palga-
kulusid, mida samuti kdibemaksubaasi ei tohiks lugeda. Samuti ei ole tdielikku iiksmeelt

selles osas, kas kidibemaksubaasis peaks sisalduma ainult residentide tarbimine riigis voi kogu
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tarbimine riigi territooriumil ehk siis ka mitteresidentide oma. Rahvamajanduse arvepidamise
tarbimise niitajates on tavaliselt mitteresidentide tarbimine vilja jaetud®. Samal ajal sisaldub
mitteresidentide ostudelt tasutud kiibemaks lackumise numbrites.® Kokkuvdttes vdib Oelda, et
toendoliselt iilehinnatakse teoreetilist kdibemaksukohustust, kui selle arvutamisel vOetakse
aluseks 1opptarbimiskulutused rahvamajanduse arvepidamise moistes ja samas alahinnatakse
kdibemaksukohustust, kui kasutatakse ainult kodumajapidamiste 1opptarbimiskulutusi, kuid
paremate nditajate puudumise tottu kasutatakse neid siiski. (Keen 2013, 432-433)

Tavaliselt viljendatakse VRR-i protsentides, mis tdhendab, et kui valemi 3 alusel
tehtud arvutuse tulemus on nditeks 0,5, siis VRR on 50 protsenti. Sama ldhenemist
kasutatakse ka kdesolevas to0s ilma sellele eraldi viitamata. VRR-i vdartused jadvad tildjuhul
nulli ja 100 protsendi vahele ning mida suurem on kdibemaksu fiskaalne efektiivsus, seda
lahemal on néitaja vadrtus 100 protsendile. Teatud tingimustel voib VRR-i véartus olla ka tile
100 protsendi*®. Kuna VRR on 100 protsenti sel juhul, kui kogu tarbimist maksustatakse iihe
(standard-)méédraga ja maksekuulekus on tidielik, siis vdhendavad kehtivad soodusméérad ja
maksuvabastused ning maksekuulekuse mittetdiclikkus VRR-1 véértust.

Sellest ldhtuvalt saab VRR-1 dekomponeerida ja véljendada jirgnevalt (Keen 2013,

435):
VRR=(1-P)1-T1) 4)
kus
VRR - kéibemaksu fiskaalne efektiivsus
P — seadusandlusest tulenev kdibemaksu fiskaalne ebaefektiivsus ehk poliitika auk
r — maksekuulekuse mittetdielikkusest tulenev kdibemaksu fiskaalne ebaefektiivsus ehk

kdibemaksuauk

Seadusandlusest (maksupoliitikast) tulenev kdibemaksu fiskaalne ebacfektiivsus™
(policy gap) ehk edaspidi lithendatult ,,poliitika auk* leitakse, kui vorreldakse, kui suure osa

moodustab teoreetiline kédibemaksukohustus tegelikult kehtiva kédibemaksu ja tdieliku

® Eratarbimiskulutused (private consumption expenditure) on residentide kulutused (sh arvestuslikud)
kaupadele ja teenustele 1opptarbimise eesmargil, sh kulutused nendele kaupadele ja teenustele, mis on miitidud
majanduslikult mitteoluliste hindadega. (Statistikaamet (c))

% Seetdttu voib riikides, kus turismisektoril on suur osakaal, VRR kujuneda suhteliselt kdrgeks (Keen 2013, 432).
10 Niiteks siis, kui suur osa kiibemaksust lackub mitteresidentide tarbimiselt voi kui ettevdtete
sisendkdibemaksu maha arvamine on oluliselt piiratud.

11 K ibemaksu fiskaalne ebaefektiivsus on kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse 100 protsendist puudu jéiv osa ehk
(1-VRR)
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maksekuulekuse korral teoreetilisest laekumisest ideaalse kéibemaksu ja téieliku
maksekuulekuse korral ning saadud tulemus lahutatakse {iihest (Keen 2013, 435).

Matemaatiliselt on see viljendatud valemis 5 (Keen 2013, 435; autor).

VTLqs

P=1 VTLos (5)
kus
P — poliitika auk
VTLy4 — teoreetiline kdibemaksukohustus tegelikult kehtiva kdibemaksu ja tdieliku
maksekuulekuse korral
VTLy — teoreetiline kdibemaksukohustus ideaalse kdibemaksu ja tdieliku maksekuulekuse
korral

Kuna poliitika auk on soodusmaérade ja maksuvabastuste kehtimise tulemus, siis saab
seda ka vastavalt jagada soodusméairadest tulenevaks poliitika auguks (rate gap) ehk lithemalt
soodusmaira auguks ja maksuvabastustest tulenevaks poliitika auguks (exemption gap) ehk
lihemalt maksuvabastuste auguks. Matemaatiliselt on poliitika augu jagunemine véljendatud
valemis 6. (Keen 2013, 436).

P=(1-r1-x) (6)
kus

P — poliitika auk
soodusméiira auk
— maksuvabastuste auk

X =
|

Maksekuulekuse mittetdielikkusest tulenev kédibemaksu fiskaalne ebaefektiivsus
(compliance gap, samuti VAT-gap) ehk edaspidi liihemalt ,kdibemaksuauk™“ niitab, kui
suure osa moodustab tegelik lackumine teoreetilisest kdibemaksukohustusest kehtiva seadus-
andluse ja tdieliku maksekuulekuse korral ning saadud tulemus lahutatakse {ihest (Keen 2013,

435; autor).

12 Bestikeelne termin Kkdibemaksuauk® on ilmselt tekkinud inglisekeelse mdiste ,,VAT-gap* otsetdlkena. MTA
poolt on see kasutusel juba aastaid ning parema moistetavuse huvides otsustas autor jatkata selle termini
kasutamist.
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r=1-— )

VTLqs
Kus
r — kéaibemaksuauk
T — tegelik kdibemaksu lackumine

VTLy — teoreetiline kdibemaksukohustus tegelikult kehtiva kdibemaksu ja tdieliku
maksekuulekuse korral

Kokkuvdtliku iilevaate teoreetilise kdibemaksukohustuse, tegeliku laekumise ja
erinevate maksuaukude seostest annab joonis 8. Lisaks eelnevalt kirjeldatud néitajatele on
joonisel ka kdibemaksuaugu jaotus identifitseeritud ja identifitseerimata osadeks. Nendest

antakse tdpsem iilevaade hiljem, kdibemaksuaugu pdhjalikumal késitlemisel.

Soodusmaira auk

el ()
Poliitika auk (P) \
. Maksuvabastuste
Teoreetiline auk (x)
kédibemaksu-
kohustus
k...tl)deaa:f € . Identifitseeritud kdibe-
al t;irzﬁklslu Ja /" maksuauk ehk maksuvolg
makse- Teoreetiline Kalber?lf?suauk
kuulekuse kalbemaksu_- / ™| Identifitseerimata kiibe-
korral (VT L) kohystus keht!va maksuauk
kdibemaksu ja
taieliku
maksekuulekuse
korral (VTLag \ Tegelik

kdibemaksu
laekumine (T)

Joonis 8. Teoreetilise kdibemaksukohustuse, tegeliku kdibemaksu lackumise ja erinevate
maksuaukude vahelised seosed
Allikad: (Novysedlak, Palkovi¢ova 2012, 9), autor

Kui on teada VRR ja iiks valemi 4 paremal pool olevatest teguritest, on voimalik teine
tegur vilja arvutada ilma selleks keerulisemaid arvutusi tegemata. Seda on mitmetes teema-

kohastes allikates tehtud™ ning tehakse ka kiesolevas t3ds.

13 vt nditeks (Keen 2013, 440) vdi (Study to... 2013, 36)
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Kéaibemaksuaugu hindamiseks kasutatavad meetodid vdib jaotada iildjoontes kaheks:
tildiselt-tiksikule ldhenemised (top-down approach) ja iiksikult-iildisele ldhenemised (bottom-
up approach). Uldiselt-iiksikule lihenemise puhul lihtutakse kiibemaksuaugu hindamisel
rahvamajanduse arvepidamise jm statistilistest andmetest ehk né makroandmetest, mille
pohjal arvutatakse vilja teoreetiline kdibemaksukohustus VTL4s ja vorreldakse seda tegeliku
laekumisega.

Uksikult-iildisele lihenemisel lihtutakse konkreetsetest maksustamisandmetest ehk no
mikroandmetest ja teoreetilist kdibemaksukohustust vilja ei arvutata. Uldjuhul on sellised
mikroandmed kéttesaadavad ainult maksuhalduritele ja seetottu tegelevad tksikult-iildisele
meetodiga kdibemaksu hindamisega eelkdige nemad, kusjuures kasutatavad metoodikad on
iildjuhul konfidentsiaalsed. Uksikult-iildisele lihenemise eelis vdrreldes iildiselt-iiksikule
lihenemisega on see, et selle alusel on vdimalik kindlaks teha, milliste majandussubjektide
millistest tegevustest kdibemaksuauk tuleneb. Tegevused, millest kdibemaksuauk vdib
tuleneda, on niiteks maksupettused ja maksude viltimine (tax fraud and evasion)™,
maksudest kdrvalehoidumine (tax avoidance)®, vigade tegemine maksu arvestamisel jne
(Keen, Smith 2006, 866-867, 13; Measuring..., 8). Kui iiksikult-iildisele meetod vdimaldab
hinnata kdibemaksuaugu moningate osade suurust, siis kdibemaksuaugu kogusuurust ja
muutusi on lihtsam hinnata iildiselt-tiksikule 1dhenemist kasutades.

Uldiselt-iiksikule meetodit kirjeldati ja kasutati esimest korda kidibemaksuaugu
hindamiseks 2001. aastal: ,,See uurimus tutvustab uut meetodit maksudest kdrvalehoidumise
ja maksupettuste mdStmiseks lisandunud véirtuse maksu kitsal alal“'® (Nam et al 2001, 11).
Selle ldhenemisega kdibemaksuaugu hindamise puhul on probleemne eelkdige teoreetilise
kaibemaksukohustuse VTLg hindamine. Kuigi kirjandusest voib leida teoreetilisi valemeid
VTL4 arvutamiseks, ei ole praktikas keegi vilja tootanud ideaalset metoodikat selle
arvutamiseks (Keen 2013, 440). Kui oleks olemas téielik informatsioon koikide tarbijate ja
ettevotete individuaalsete (Iopptarbimiseks tehtavate) ostude ja nendele rakenduvate kaibe-
maksuméirade kohta, vOiks VTLg arvutada korrutades iga maksustatava ostu viértuse

vastava kdibemaksumééraga ning need summeerides (Study to... 2013, 102). Praktikas sellist

! Tegevused, millega rikutakse seadust. Niiteks kiibe varjamine (under-reported sales),
kaibemaksukohustuslaseks mitte registreerumine (failure to register), karussellpettus (carousel fraud, missing
trader intra-community fraud) jms.

!> Tegevused, mis ei ole seaduses kirjas olevaga vastuolus, aga on vastuolus seaduse mdttega.

18 Originaaltekst: ., This study introduces a new method of measuring the tax evasion and fraud in the specific
area of VAT (Nam et al 2001, 11)
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taielikku informatsiooni uurijatel pole ning VTLy arvutamiseks kasutatakse olenevalt
kasutada olevatest andmetest ja ressurssidest erinevaid meetodeid. Levinuim kasutatav
meetod koosneb lihtsustatuna ja iildistatuna kolmest etapist. Esiteks tehakse erinevate
andmeallikate, nditeks rahvamajanduse arvepidamise, pakkumise ja kasutamise (supply-use)
ning sisend-véljund (input-output) tabelite, leibkonna eelarve uuringute jm pohjal kindlaks
koikide tehingute, mille suhtes kohaldatakse kdibemaksu, mis ei kuulu mahaarvamisele,
vadrtus ilma kdibemaksuta kaupade ja teenuste 10ikes. Teiseks médratakse igale kaubale ja
teenusele kehtiv kdibemaksumddr. lga kauba ja teenusega tehtud tehingute teoreetiline
kaibemaksukohutusus leitakse korrutades selle kauba voi teenusega tehtud tehingute véartuse
vastava kdibemaksumidiraga. Koikide tehingute teoreetilisi  kdibemaksukohustusi
summeerides leitakse teoreetiline kdibemaksukohustus tegelikult kehtiva kdibemaksuseaduse
ja téieliku maksekuulekuse korral. Lisaks tehakse ka kohandusi, et teoreetilise kdibemaksu-
kohustuse arvutamisel arvesse votta moningaid kehtivaid erisusi; nditeks EL-S levinud
soiduautode soetamisel tasutud sisendkdibemaksu maha arvamise piiramist (Study to... 2013;

Study... 2009)

2.2. Kiibemaksu fiskaalne efektiivsus Euroopa Liidus

Viimased avaldatud hinnangud kédibemaksu fiskaalse efektiivsuse kohta Euroopa
Liidus on 2011. aasta kohta véljaandes ,,Taxation Trends in the European Union“ joonise
kujul (Taxation... 2013, 31). Samuti on OECD riikide VRR-id 2011. aastal joonise kujul
toodud ka Benge et al 2013. aastal avaldatud artiklis (485). Praeguseks on avaldatud piisavalt
andmeid, et arvutada vélja ka 2012. aasta néitajad, mis on toodud joonisel 9. Kéesolevas t60s
(sarnaselt eespool nimetatutele) kasutatakse VRR-i arvutamisel kdibemaksu kohandatud
kassapohist tegelikku laeckumist, mis saadakse FEurostati andmebaasist, ja koiki
1opptarbimiskulutusi (ESA95 kood P.3), mis saadakse samuti Eurostati andmebaasist.

Lopptarbimiskulutustest, mis sisaldavad kdibemaksu, tuleb kdibemaks maha lahutada.
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Valemi 3 tdpsustatud kuju arvutuste tegemiseks on jirgmine:

_ Tk
VRR = ts(P3—Tkk) ®
kus
VRR — kéibemaksu fiskaalne efektiivsus
Tw — kéibemaksu kohandatud kassapdhine lackumine
ts — kaibemaksu standardméaar
P3 - Idpptarbimiskulutused

2012. aastal oli Euroopa Liidu riikidest kdrgeim VRR Luksemburgis. Luksemburgi
100-st protsendist suurem VRR tuleneb peamiselt kahest pohjusest: mitteresidentide tarbimise
suurest osakaalust ning finantssektori suurest osakaalust. Kuna arvutustes kasutatavad 16pp-
tarbimiskulutused sisaldavad vaid residentide kulutusi, kdibemaksu lackumine aga ka
mitteresidentide kulutustelt laekuvat osa, siis kui viimase osakaal on suur (nagu see
Luksemburgis on), voib VRR iiletada iihte. (Taxation... 2013, 31) Mitteresidentide kulutustelt
lackuv kdibemaks on Luksemburgis suur nditeks seetdttu, et seal on ennast registreerinud
mitmed elektroonilisi teenuseid pakkuvad ettevotted. Vastavalt Euroopa Liidu seadus-
andlusele maksustatakse elektroonilist teenust seal, kus asub miiiija. Alates 1. jaanuarist 2015
see muutub — elektroonilisi teenuseid hakatakse Euroopa Liidus maksustama selle maksu-
médraga, mis kehtib riigis, kus asub ostja ning kogutud kidibemaks edastatakse sellele
litkkmesriigile. (Consumption... 2012, 112) See muudatus v3ib vdhendada Luksemburgi
VRR-i. Lisaks suurendavad kédibemaksu laekumist Luksemburgis ka mitteresidentide
kiituseostud ja finantsteenuste tarbimine (Study to... 2013, 106) ning finantssektori suur
osakaal tldiselt. Kuigi finantsteenused on maksuvabad, toimub juhul kui maksust vabastatud
kaup vOi teenus on teistele ettevotetele sisendiks, kdibemaksu kumuleerumine ning
moningatel juhtudel voib maksuvabastusega kaasneva kdibemaksu kumuleerumise positiivne
moju laekumisele olla isegi suurem kui maksutulu kaotus selle tottu (Consumption... 2012,
109).

Madalaim oli 2012. aastal VRR Kreekas. Selle pdhjuste kindlaks tegemiseks on
kasulik jagada see osa, mis 100-protsendilisest kdibemaksu fiskaalsest efektiivsusest puudu

jadb (1-VRR), poliitika auguks ja kdibemaksuauguks. Selleks pani kdesoleva t60 autor
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sarnaselt teistele teemakohaste to0de autoritele kokku hinnangud VRRI ja kdibemaksuaugu

kohta, et leida poliitika augu suurus.
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Joonis 9. Kdibemaksu fiskaalne efektiivsus Euroopa liidu liikkmesriikides 2012. aastal,
protsenti
Allikas: Lisa 10

Valemi 4 pdhjal saab avaldada poliitika augu arvutamise valemi:

1-I'-VRR
P=—"" ©)

kus
P — poliitika auk
r — kaibemaksuauk

VRR — kéibemaksu fiskaalne efektiivsus

Kuna 2012.aasta kohta ei ole avaldatud liikmesriikide vahel vdrreldavaid
kdibemaksuaugu hinnanguid, siis tegi autor siinkohal arvutused 2011. aasta kohta. VRR-i
arvutused tegi autor ise sarnaselt 2012. aasta arvutustele. Kdibemaksuaugu hinnangud voeti
Euroopa Komisjoni poolt tellitud uuringust ,,Study to quantify and analyse the VAT Gap in
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the EU-27 Member States* (viidatud allikates (Study to... 2013), edaspidi koostaja jérgi
,CPB uuring) *'. Valemi 9 jirgi arvutas autor vilja lisaks ka poliitika augu; arvutuste

tulemused on toodud joonisel 10.
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EVRR MKiibemaksuauk OPoliitika auk

Joonis 10. Kédibemaksu fiskaalne efektiivsus, kdibemaksuauk ja poliitika auk Euroopa Liidu
liikmesriikides 2011. aastal, protsenti
Allikas: Lisa 14

Kuna Kreeka kidibemaksuauku ei olnud CPB uuringus hinnatud®®, siis ei olnud
voimalik sellele allikale tuginedes Kreeka madala VRR-i pdhjuseid kindlaks teha. Reckon
LLP poolt 2009. aastal tehtud uuringus ,,Study to quantify and analyse the VAT Gap in the
EU-25 Member States* (viidatud allikates (Study... 2009), edaspidi ,,Reckoni uuring®) oli
Kreeka kdibemaksuauku hinnatud aastate 2000-2006 kohta. Tuginedes autori arvutustele
Kreeka VRR-i kohta ja viidatud Reckoni uuringus avaldatud hinnangutele sealse kdibemaksu-

augu kohta voib Gelda, et aastatel 2000-2006 moodustas Kreekas kdibemaksuauk keskmiselt

7 Siseriiklikult tegeletakse kdibemaksuaugu hindamisega suhteliselt vihe ja kui ka tegeletakse, siis neid
tulemusi ei avaldata. CPB uuringus (Study to... 2013) vorreldi saadud tulemusi ka teiste avaldatud
hinnangutega. Koikide riikide kohta olid kéttesaadavad Reckon’i uuringu (Study... 2009) tulemused,
siseriiklikke avaldatud hinnanguid onnestus neil leida 28-st riigist vaid kaheksa kohta (vt lisa 21), veelgi vihem
on hinnanguid, mille metoodika ja andmeallikad oleksid avaldatud.

'8 Samuti ei olnud hinnatud ka Kiiprose ja Horvaatia kiibemaksuauku
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26 protsenti ja poliitika auk 33 protsenti, mis tdhendab, et soodusmédirad ja maksuvabastused
vihendasid Kreeka kdibemaksu lackumist veidi enam kui maksekuulekuse mittetéielikkus. On
voimalik, et selline maksuaukude jaotus kehtis ka 2011. aastal, aga arvestades 2008. aastal
alguse saanud majanduskriisi kdibemaksuauku suurendavat mdju enamiku liikmesriikide
puhul (vt joonis 11 ja lisa 16) on tdendoline, et ka Kreekas on kdibemaksuauk suurenenud.

Vaatamata sellele, et Taanis ei kehti iihtegi soodusmaéira peale 0-protsendilise mééra
ja see kehtib (lisaks ekspordile jmt) ainult ajalehtedele, oli nende VRR Euroopa Liidus
2011. aastal suuruselt alles kiimnes ja 2012. aastal alles liheksas. Kdibemaksuauk oli Taanis
2011. aastal 10 protsenti, mis on Euroopa Liidu keskmisest vdiksem, poliitika auk oli samal
ajal 34 protsenti. Kuna voib arvata, et soodusméddra auk on Taanis vdga viike, siis voib ka
arvata, et Taani poliitika auk tuleneb peamiselt maksuvabastustest. Seda kinnitavad Keen’i
arvutused, mille kohaselt oli 2006. aastal Taani soodusmdira auk 0-10 protsenti ja
maksuvabastuste auk 26-33 protsenti (2013, 440). Maksuvabastuste rohkus
kédibemaksuseaduses toob kaasa selle, et suur osa kdibemaksust laekub ettevotetelt, kes on
maksust vabastatud voi miilivad maksuvabasid kaupu. Kui kdibemaksu koormus langeb
16pptarbijate korval olulisel miéral ka ettevotetele, siis tekitab see moonutusi tarbimises ja
tootmises ning toob kaasa suurema majandusliku ebaefektiivsuse.

Lisaks Kreekale, Kiiprosele ja Horvaatiale on jooniselt 10 puudu ka poliitika augu
hinnangud Luksemburgi ja Lati kohta, kuna arvutuste tulemusel kujunesid viimased
negatiivseks. Lati puhul seetdttu, et CPB uuringu hinnang sealse kidibemaksuaugu kohta
tiletas autori hinnangut (1-VRR)-i kohta (vt lisa 14). Samas see, et Lati poliitika auk on
negatiivne, on ebatdendoline. Sellised vastuolud arvutustes viitavad sellele, mida ka koikides
teemakohastes to0des korduvalt rohutatakse — hinnangutesse VRR-i, kdibemaksuaugu ja
poliitika augu kohta tuleb suhtuda &armise ettevaatlikkusegalg, kuna nende arvutamise
metoodikates on mitmeid probleeme, mida siiani pole suudetud lahendada. Siiski
analiiiisitakse ja voOrreldakse paremate meetodite puudumisel selliselt arvutatud néiitajaid.
Luksemburgi puhul on olukord veelgi vastuolulisem — VRR on iile iihe, kdibemaksuauk samal
ajal 17 protsenti. Sellise olukorra pohjuseid analiiiisiti eespool ning maksuvabade sektorite
suurt ja vastuolulist mdju seal kinnitab ka Keen’i hinnang Luksemburgi maksuvabastuste

augule, mis 2006. aastal jii -26 ja -32 protsendi vahele.”® (2013, 440).

19 Ebausutav on ka Rumeenia 0-protsendiline poliitika auk
20 NB! Tavaolukorras on maksuvabastuste auk positiivne, siin aga negatiivne!
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Joonis 11. Euroopa Liidu uute ja vanade liikmesriikide keskmine kdibemaksu fiskaalne
efektiivsus, kdibemaksuauk ja poliitika auk aastatel 2000-2011, protsenti
Allikas: Lisa 15

Aastatel 2003-2007 Euroopa Liidu keskmine VRR kasvas (vt lisa 16), kusjuures kasv
tuli peamiselt uute liikmesriikide (joonisel 11 EL11%Y) arvelt. Vanade liikmesriikide
(joonisel 11 EL15%%) keskmine VRR kasvas samuti, kuid oluliselt vihem. Uhest kiiljest olid
uute litkmesriikide VRR-i kasvamise taga tdendoliselt Euroopa Liiduga ithinemisega seotud
muudatused nende kédibemaksusiisteemides ja -seadustes, teiselt poolt aga Kkiire
majanduskasvuga kaasnenud kéibemaksuaugu vidhenemine. On leitud, et majanduslanguse
ajal kdibemaksuauk suureneb (Study to... 2013, 100) ning tdenéoliselt on Kiirel majanduse
kasvul ka vastupidine modju — tdendoliselt suureneb majanduskasvu perioodil ettevotete
maksekuulekus, kuna sissetulekud on ka peale maksude tasumist piisavalt suured.

Jooniste 10 ja 11 pdhjal voib 6elda, et poliitika auk on enamikus riikides suurem kui
kdibemaksuauk. Seega oleks suurel osal liikmesriikidest voimalik oma kaibemaksutulusid
suurendada 1dbi soodusméédraga maksustatavate kaupade ja teenuste ringi piiramise ja maksu-

vabastuste vahendamise. Kui soodusméiradega maksustatavate kaupade ja teenuste loetelu on

2! Aastatel 2000-2006 1. mail 2004 ja hiljem Euroopa Liiduga liitunud liikmesriigid, vilja arvatud Horvaatia ja
Kiipros; alates 2006 lisaks ka vilja arvatud Kreeka.
22 Euroopa Liiduga enne 1. maid 2004 liitunud riigid.
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iga liikkmesriigi enda otsustada, siis maksuvabastuste vdhendamise osas on liikmesriikidel
vihem vdimalusi, kuna enamik maksuvabastusi on kdibemaksudirektiivi jérgi kohustuslikud.
Samas diskuteeritakse viimastel aastatel Euroopa Liidus selle iile, kas ja kuidas peaks muutma
maksuvabastuste rakendamist (Towards... 2012). Nagu eespool kirjutatud, siis maksu-
vabastuste puhul ei ole nende kaotamise mdju maksulackumisele nii selge nagu
soodusmiidrade kaotamise puhul. Kui maksuvabastuste puhul voib toimuda kiibemaksu
kumuleerumine, mis suurendab kiibemaksu laekumist, siis soodus- voOi standardmé&édrade
kehtimisel sellist kumuleerumist enam ei toimu.

Arvestades seda, et vidikseim kdibemaksuauk ulatus 2011. aastal Euroopa Liidu
litkmesriikide hulgas vaid 2 protsendini (Rootsis) ja suurim 48 protsendini (Rumeenias), siis
on ka selles osas paljudel riikidel voimalik efektiivsust oluliselt tosta. Kui iihest kiiljest on osa
kdibemaksuaugust pohjustatud riikide maksuhaldurite vdhesest suutlikkusest ja
maksumaksjate  kditumismustritest, siis  teisest kiiljest on oluline panus ka
kdibemaksusiisteemi tilesehitusel Euroopa Liidus. Nimelt soosib praegune siisteem, kus
kaubad liiguvad vabalt, kuid informatsioon maksuhaldurite vahel mitte nii vabalt, nditeks
karussellpettusi (Keen, Smith 2006, 870). Praeguse kéibemaksusiisteemi {ilesehitusest
tekkivaid probleeme uuritakse Euroopa Liidus viimastel aastatel aina enam ning otsitakse
voimalusi selle muutmiseks, et vihendada kédibemaksuauku (ja ka administreerimiskulusid).
Naiteks on PriceWaterhouseCoopers Euroopa Komisjoni tellimusel koostanud pdhjaliku
tilevaate voimalikest alternatiividest kdibemaksu kogumise parendamiseks ja lihtsustamiseks
(Study on... 2010).

2.3. Kaibemaksu fiskaalne efektiivsus Eestis

Joonise 10 pdhjal voib oelda, et Eestis on VRR vorreldes enamiku Euroopa Liidu
litkmesriikidega korge. Benge et al andmetel oli OECD riikidest lisaks Luksemburgile VRR
2011. aastal suurem kui Eestis ka Uus-Meremaal, Sveitsis, Jaapanis ja Koreas (2013, 485).
Samuti on jooniselt 10 ndha, et 2011. aastal olid maksekuulekuse mittetdielikkusest ja
poliitikast tulenev kdibemaksulackumise kadu enam-vihem vdordsed. Selleks, et hinnangud
Eesti kdibemaksuaugu ja poliitika augu kohta oleksid vorreldavad teiste liikmesriikide
omadega, kasutati eelmises alapeatiikis Eesti kdibemaksuaugu kohta CPB uuringus avaldatud

hinnangut, amas on Eesti kdibemaksuauku hinnanud ka teised institutsioonid.
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2.3.1. Eesti kidibemaksuaugu hinnangud

Autorile teadaolevalt on lisaks eespool viidatud CPB uuringule Eesti kdibemaksuauku
hinnanud:

e 2009. aastal Euroopa Komisjoni Maksunduse ja Tolliliidu peadirektoraadi tellimusel
Reckon LLP: ,,Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member
States (Study... 2009);

e 2014. aastal Rahvusvahelise Valuutafondi Rahandusasjade osakond: ,,Report of the
Findings from the Revenue Administration Gap Analysis Program — The Value-Added
Tax Gap in Estonia“ (Thackray, Ueda 2014);

e iga-aastaselt Statistikaamet ja

e iga-aastaselt Eesti Maksu- ja Tolliamet.

Eesti on iiks viheseid Euroopa Liidu litkmesriike, kus kdibemaksuauku hinnatakse ja
tulemusi avalikustatakse ka siseriiklikult®. Seda, kui palju erineb tegelik maksulaekumine
teoreetilisest kohustusest ehk kui suur on maksuauk, hindab Eesti Maksu- ja Tolliamet
(edaspidi MTA) alates 2004. aastast enamiku maksude?* puhul (Laur). MTA hinnangul
moodustab kdibemaksuauk Eestis kogu maksuaugust suurima osa — 2012. aastal ligi poole (vt
joonis 12).

Hinnanguid maksuaugu suuruse kohta kasutab Maksu- ja Tolliamet selleks, et teha
strateegilisi ja taktikalisi otsuseid ning méératleda riskikohti ja prioriteete jérelevalve-
tegevustes. IMF-i hinnangul on see vdga hea tava, kuid kasutatav metoodika vajaks
parandamist. (Thackray, Ueda 2014, 8; Laur) Maksu- ja Tolliamet kasutab kdibemaksuaugu
hindamisel lihtsustatud tarbimispdhist ldhenemist, mille kohaselt voetakse teoreetilise
kdibemaksukohustuse arvutamisel aluseks kodumajapidamiste ja KTKTI-de 1opptarbimine

ning korrutatakse see 1abi kaalutud keskmise kdibemaksuméaraga.

2 Siseriiklikult tegeletakse kiibemaksuaugu hindamisega suhteliselt vihe ja kui ka tegeletakse, siis neid
tulemusi ei avaldata. CPB uuringus (Study... 2013) otsiti vordluse tegemiseks ka teisi avaldatud hinnanguid
litkkmesriikide kdibemaksuaukude kohta. K&ikide uuritud riikide kohta olid kéttesaadavad Reckon’i uuringu
(Study... 2009) tulemused, siseriiklikke avaldatud hinnanguid dnnestus neil leida 28-st riigist vaid kaheksa kohta
(vt lisa 21), veelgi vihem on hinnanguid, mille metoodika ja andmeallikad oleksid avaldatud.

Va juriidilise isiku tulumaks
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Joonis 12. Maksuaugu jagunemine maksude kaupa Eestis 2012. aastal MTA hinnangul
Allikas: (MTA...)

Metoodika peamine puudus on see, et teoreetilise kdibemaksukohustuse arvutamiseks
kasutatav niitaja ei kajasta tegelikku kdibemaksubaasi tdies ulatuses, vaid ainult (kdige
suuremat) osa sellest. (Thackray, Ueda 2014, 9; Laur) MTA poolt kasutatav meetod liigitub
tildiselt-tiksikule ldhenemiste hulka, kusjuures MTA peab kdibemaksuaugu all silmas ainult
identifitseerimata kdibemaksuauku ning maksuvolg ei ole nende hinnangutes kidibemaksuaugu
osa (vt joonis 8). MTA kasutab kidibemaksuaugu teatud osade hindamiseks ka iiksikult-
tildisele ldhenemist. Néiteks on just sellise lahenemisega hinnatud, et kdibe varjamisest
tuleneva kiibemaksuaugu osakaal on 44 protsenti (Seletuskiri..., 52). Uksikult-iildisele
lahenemisega tehtud hinnangute metoodika ja andmeallikad on konfidentsiaalsed, kuna need
on liheks aluseks kontrolliobjektide valikul (Laur).

2009. aastal (Reckon LLP poolt) ja 2013. aastal (CPB poolt) Euroopa Komisjoni
tellimusel 14bi viidud uuringud kédibemaksuaugu suuruse kohta Euroopa Liidu liikmesriikides
(sh Eestis) jargivad pohimdtteliselt tihesugust iildiselt-iksikule ldhenemisega metoodikat.

Erinevad on méoningad algandmete allikad®, arvutuste detailsus ning eeldused. Niiteks kui

% 2009. aastal kasutati Eurostatis avaldatud sisend-viljund tabeleid, 2013. aastal WIOD (World Input-Output
Database) andmeid

46



2009. aasta uuringus tegid uuringu koostajad vdga palju eeldusi maksustatavate tehingute
osakaalu kohta ise, siis 2013. aasta uuringus tugineti ka detailsetele andmetele, mis saadi
rilikide statistikaametitelt. (Study to... 2013, 107) Seega v&ib arvata, et viimase uuringu
tulemused on veidi tdpsemad. Reckon’i ja CPB uuringutes sisaldab kdibemaksuaugu hinnang
nii identifitseerimata kui ka identifitseeritud osa ning nende eristust ei ole tehtud. Uuringute
eelis iilejadanud Eesti kohta tehtud hinnangute ees on tulemuste vorreldavus teiste riikidega.

IMF hindas Eesti kdibemaksuauku tehnilise abi programmi ,,Kédibemaksuauk Eestis*
raames (IMF's...). 2014. aasta alguses valmis 2013. aastal 14bi viidud tehnilise abi missiooni
raport, mis avalikustati 23. mail 2014. Autorile oli see juba varem MTA kaudu kéttesaadav,
mis vOimaldas tal seda oma t60s allikana kasutada. IMF kasutab teoreetilise kdibemaksu
hindamiseks iildiselt-iiksikule ldhenemist, vottes samuti aluseks rahvamajanduse
arvepidamise sisend-viljund tabelite andmed. Samas erineb nende metoodika iilejadnutest
oluliselt. IMFi lahenemise eesmérk on kindlaks teha iga majandussektori maksustatav lisatud
vadrtus ja maksukohustus sellelt. Arvutustes ldhenetakse nii nagu seda teeb iga iksik
maksumaksja — kokku liidetakse impordilt ja véljundilt (miitigilt) tasumisele kuuluv
kdibemaks ning sellest lahutatakse sisenditelt tasutud kéibemaks. Mudelis tehakse seda
kaupade ja sektorite kaupa, mis vdimaldab vdrrelda sektori teoreetilist kdibemaksukohustust
sama sektori tegeliku maksulackumisega, et teha kindlaks kdibemaksuaugu jaotumist sektorite
vahel. (Thackray, Ueda 2014, 30) Nagu alapeatiikis 2.1 kirjutati, siis kdibemaksu tegelikku
laekumist hindab IMF tekkepdhiselt. IMF jaotab kidibemaksuaugu kaheks: identifitseerimata
kdibemaksuauguks (IMF kasutab mdistet assessment gap) ja identifitseeritud kdibemaksu-
auguks, mis on pohimdtteliselt maksuvolg (collection gap). Oluline on see, et siinkohal on
maksuvolg tegeliku tekkepohise kdibemaksu laeckumise ja deklareeritud kdibemaksu vahe ehk
mitte sama, millega arvestatakse MTA hinnangutes. (Thackray, Ueda 2014, 13)

Euroopa Liidu liikmesriikide statistikaametitel on kohustus hinnata teoreetilist
kdibemaksukohustust (ja seda arvesse votta) ja selle vahet tegeliku laekumisega rahvusliku
kogutoodangu statistika koostamise raames. Komisjoni otsuses 98/527/EU, Euratom on kiill
kirjeldatud nende hinnangute tegemise {iildisi pohimotteid (mida paremate metoodikate
olemasolul voib ka ignoreerida (Commission..., art 2)), kuid konkreetsed kasutatavad
metoodikad on liikmesriikide enda otsustada. Eesti Statistikaameti poolt arvutatud hinnangud
ja nende metoodika on konfidentsiaalsed.
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toodud joonisel 13.
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Joonis 13. Erinevate institutsioonide hinnangud kédibemaksuaugule Eestis aastatel 2000—2012,

protsenti

Allikad: (Study... 2009, 28), (Study to... 2013, 48), lisa 17

Selleks, et analiiiisida, millest tdpsemalt Eesti 100 protsendist madalam VRR tuleneb,

pani autor sarnaselt eelmises alapeatiikis kasutatud metoodikale kokku enda arvutused VRR-i

kohta ja CPB hinnangu kdibemaksuaugu kohta, lisaks prognoosis autor CPB hinnangule

tuginedes Eesti kdibemaksuauku ka aastate 2012 ja 2013 kohta. VRR-i arvutusega seoses on

oluline markida, et kui eelmises alapeatiikis kasutati arvutustes kdibemaksu standardmaéira,

mis kehtis aasta 10pu seisuga, siis siin, selleks et arvutused kajastaksid paremini tegelikkust,

kasutati 2009. aasta puhul sellel aastal kehtinud kahe mééra keskmist (19 protsenti). Aastate

2012 ja 2013 kdibemaksuaukude prognoosimisel oli ldhtepunktiks CPB hinnang teoreetilise

kaibemaksukohustuse kohta 2011. aastal. Kuna CPB uuringu kokku panemise hetkel olid

viimased saadaolevad sisend-véljund tabelid 2009. aasta kohta, siis 2010. ja 2011. aasta

sisend-viljund tabeleid selles uuringus prognoositi, kusjuures eeldati, et kaupade ja teenuste

struktuur piisib samasugune nagu see oli 2009. aastal. (Study to... 2013, 105) Teoreetiline
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kaibemaksukohustus on nende uuringus jaotatud viieks komponendiks: teoreetiline
kaibemaksukohustus kodumajapidamiste 10pptarbimiselt, valitsussektori ja KTKTI-de
1opptarbimiselt, vahetarbimiselt, kapitali kogumahutuselt pShivarasse ja kohandused. Samade
komponentide kaupa koostas prognoosi ka kidesoleva t60 autor, rakendades 2011. aasta
vaartusele 2012. ja 2013. aasta vastava nditaja kasvu (vt lisa 18). Autor eeldas, et kaupade ja
teenuste struktuur, maksumaéédrad ning kaupade ja teenuste osakaal, millelt kdibemaksu maha
arvata ei saa, prognoositavatel aastatel ei muutu, kohanduste puhul eeldati nende osakaalu
pisimist iilejadnud osade summas 2011. aasta tasemel. Saadud komponentide teoreetilised
kdibemaksukohustused liideti kokku, et saada kogu teoreetiline kéibemaksukohustus.
Tegeliku lackumise osas voeti 2012. aasta number Eurostati andmebaasist, 2013. aasta kohta
arvutas autor kuistele kidibemaksu laekumisandmetele tuginedes ise vilja kohandatud
kassapdhise laekumise (vt lisa 9). Kasutades valemit 7 arvutati vélja kdibemaksuauk ning

seejarel valemit 9 kasutades poliitika auk. Arvutuste tulemused on toodud joonisel 14.

30 90

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

M VRR (p.sk.) B Kdibemaksuauk (CPB) O Poliitika auk (CPB)
A Kdibemaksuauk (IMF) @ Poliitika auk (IMF) @ Kaibemaksuauk (autor)

O Poliitika auk (autor)

Joonis 14. Kdibemaksu fiskaalne efektiivsus, kdibemaksuauk ja poliitika auk Eestis aastatel
2000-2013, protsenti
Allikas: Lisa 19
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Eesti kdibemaksu fiskaalne efektiivsus on viimase kolmeteistkiimne aasta jooksul
tildjuhul piisinud 6070 protsendi ldhedal. Erandiks olid aastad 2005-2007. Léhtudes VRR-i
arvutusvalemist voib oelda, et VRR kasvab, kui kédibemaksu tegelik lackumine kasvab
Kiiremini kui maksubaas (milleks VRR-i arvutamisel voetakse 1dpptarbimiskulutused) ja
kahaneb, kui tegelik laekumine kasvab aeglasemalt kui maksubaas. Kuigi kaudsete maksude,
sh kdibemaksu puhul on leitud, et pikaajaliselt kasvab nende laekumine samas tempos
maksubaasiga (elastsus on 1), siis liihiajaliselt on nende elastsus suurem kui 1. See tdhendab,
et majanduskasvu perioodil kasvab kdibemaksu lackumine kiiremini kui maksubaas ja
majanduslanguse ajal aeglasemalt kui maksubaas. (Poghosyan 2011, 4). Seda kinnitab ka
VRR-i suurenemine aastatel 2005-2007, mil majanduskasvu tempo oli vidga Kkiire.
2008. aastal vihenes VRR taas aastatega 2000-2004 sarnasele tasemele ning on enam-vihem
samal tasemel piisinud siiani.

Kédibemaksu fiskaalse ebaefektiivsuse (1-VRR) jagunemise osas saab erinevatele
allikatele tuginedes aastate 2008-2009 kohta véga erinevaid tulemusi. CPB kohaselt
kdibemaksuauk 2008. aastal suurenes, IMF-i kohaselt aga vihenes. 2009. aastal kdibemaksu-
auk CPB kohaselt vihenes, IMF-i kohaselt veidi suurenes. Hinnangute erinevus tuleneb
peamiselt erinevast metoodikast tegelike laekumiste hindamisel — CPB kasutab kohandatud
kassapdOhist, IMF tekkepdhist lackumist. Kassapohised lackumised olid 2009. aastal oluliselt
mojutatud sellest, et MTA muutis aasta algusest oma maksulaekumiste arvepidamissiisteemi
ning seoses muudatustega tuli lithiajaliselt peatada ka kdibemaksu tagastuste tegemine. Samas
muudeti sel aastal kdibemaksutagastuste riskijuhtimist, mis kiirendas tagastuste tegemist.
IMF-1 hinnatud tekkepohist lackumist need muudatused ei mgjutanud. (Thackray, Ueda 2014,
44) Kokkuvottes voib 6elda, et aastate 2008 ja 2009 kdibemaksuaugu hinnangutesse tuleks
suhtuda erilise ettevaatlikkusega, kuna toimusid olulised muudatused enamikus seda
mojutavates tegurites (majanduses ildiselt, 10pptarbimises, laekumiste arvestuses,
maksumaéérades).

Kuna CPB hinnangutele tuginedes suurenes arvutuste kohaselt poliitika auk
20009. aastal oluliselt ja see on autori hinnangul ebatdenéoline, siis peab autor IMF-i
hinnangut kdibemaksuaugu kohta vidhemalt selle aasta kohta usutavamaks. Poliitika augu
suurenemist 2009. aastal peab autor ebatdendoliseks seetdttu, et sel aastal tehti mitmeid

muudatusi, mis peaksid poliitika auku vihendama. Nimelt 15petati alates 2009. aasta algusest
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mitmete kaupade ja teenuste soodusmédiraga maksustamine (vt lisa 7) ning samuti tOsteti
soodusméira lihemale standardmairale®.

2011. aasta kohta on CPB ja IMF-i hinnangud viga sarnased — kidibemaksuauk ulatus
ligikaudu 18 protsendini, poliitika auk ligikaudu 17 protsendini. 2012. aasta kohta CPB
hinnanguid ei ole, on autori prognoos, mis on samuti IMF-i hinnangule véiga sarnane.
2013. aasta kohta ei ole iikski institutsioon veel kdibemaksuaugu hinnangut avaldanud. Autori
prognoosi kohaselt suurenes kdibemaksuauk 2013. aastal 20 protsendini, poliitika auk
suurenes 1 protsendipunkti vorra 16 protsendini. Kdibemaksuaugu voimalikku suurenemist on
kinnitanud ka Rahandusministeerium: ,,Olukord, kus kdibemaksu lackumise kasv jadb alla
kdaibemaksubaasi kasvule, viitab voimalikule kdibemaksupettuste mahu suurenemisele.
Kéibemaksupettuste mahu suurenemist (eelkdige kiitusesektoris) kinnitab ka Maksu- ja
Tolliamet, samas tegeletakse probleemiga aktiivselt* (2013. aasta..., 37).

Kokkuvottes voib Oelda, et Eesti kdibemaksu fiskaalne efektiivsus on vorreldes teiste
Euroopa Liidu liikmesriikidega hea. Kui vilja jatta Lati ja Rumeenia, kelle puhul autori
hinnangul on arvutuste tulemused ebausutavad, oli poliitika auk 2011. aastal viiksem Kuli
Eestis vaid Luksemburgis. Kdibemaksuauk oli samal aastal Euroopa keskmisel tasemel,
kusjuures vorreldes iilejadnud uute liikkmesriikide keskmisega (26 protsenti) oli see viiksem,
vorreldes vanade liikmesriikide keskmisega (14 protsenti) aga suurem. Autori hinnangul on
Eestis voimalik vdhendada nii poliitika auku kui ka kdibemaksuauku, kusjuures viimast

suuremal méaéral.

2.3.2. Kiibemaksu fiskaalse efektiivsuse suurendamise voimalused Eestis

Eesti viike poliitika auk nditab, et maksubaas on juba praegu kiillaltki lai ning viga
palju ruumi kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse parandamiseks 1dbi poliitika augu vihendamise
ei ole. Poliitika auku on vdimalik vihendada 1&bi soodusmédiraga maksustatud kaupade ja
teenuste ringi vahendamise ja/voi maksuvabastuste tithistamise.

Hetkel kehtib Eestis soodusmaér 9 protsenti neljale kaupade ja teenuste grupile: teatud
ravimitele jm meditsiiniga seotud kaupadele ja teenustele, perioodikale, raamatutele ning
majutusteenustele (Kéibemaksuseadus RT | 2003, 82, 554, redaktsioon 1.03.2014, §15, Ig 2).

Autori hinnangul oleks soodusmiéra dra kaotamine silmas pidades ideaalse kdibemaksu

?62008. aastal oli standardmiira ja soodusmésra vahe 13 protsendipunkti (18%-5%), 2009. aasta esimesel
poolaastal 9 protsendipunkti (18%-9%) ning teisel poolaastal 11 protsendipunkti (20%-9%).
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kontseptsiooni soovitatav neist vidhemalt kolme — perioodika, raamatute ning majutusteenuste
— puhul. Ravimite jm soodusmédr on autori hinnangul vajalik nende kéttesaadavuse
tagamiseks madalama sissetulekuga inimestele. Teistest soodustustest on aga néiteks
majutusteenuste puhul Vork et al hinnanud, et sellest voidavad eelkdige rikkamad — ligikaudu
80 protsenti kogu kasust saavad kiimnendasse tarbimiskulude detsiili kuuluvad inimesed
(2008, 55). Seega voib Oelda, et diglasema jaotuse tagamise eesmdrki, millega tavaliselt
soodusméirade rakendamist digustatakse, see soodustus ei taga. Raamatute puhul on Vork et
al hinnanud, et kiimnes kuludetsiil saab ligi 30 protsenti kasust, samal ajal saavad kuus
madalamat detsiili kokku vdhem kui 30 protsenti kasust (2008, 56). Kolmest soodustusest on
kasu koige iihtlasemalt jaotunud perioodika puhul (Vork et al 2008, 56). Rahandus-
ministeeriumi hinnangul oli nende kolme soodustustega kaasnev maksukulu (soodustuse tottu
saamata jadnud kdibemaksutulu) 2013. aastal 25,7 miljonit eurot (2013. aasta..., 49).
Eeldusel, et soodustuse kaotamine ei muuda soodusméédraga maksustatud kaupade ja teenuste
tarbimist, oleks nende standardmiiraga maksustamisel VRR olnud 1 protsendipunkti vorra
korgem. Eeldusel, et kdibemaksuauk jaab samaks, oleks poliitika auk olnud 1 protsendipunkti
vorra madalam (vt lisa 20). Samas on leitud, et mida rohkem erinevaid kdibemaksumaarasid
rakendatakse, seda suurem on kdibemaksuauk, nii et voimalik, et soodusméirade kaotamine
vihendaks ka kdibemaksuauku. Samuti vdhendaks soodusmiirade kaotamine ka ettevdtete
vastavuskulusid. On tdsi, et nii perioodika, raamatute kui ka majutusteenuste soodusmééraga
maksustamine on Euroopa Liidus véga laialt levinud (VAT rates...) ning seda tuuakse
tintipeale soodusmiidrade kaotamise vastuargumendina vélja. Autori hinnangul voiks
olukorras, kus aina enam uuringuid kinnitab kdibemaksu soodusméirade ebaefektiivsust
nendega saavutada {iritatavate eesmérkide saavutamisel, Eesti olla eeskujuks teistele Euroopa
Liidu litkmesriikidele.

Kui soodusmaiidradest oleks Eestil teoreetiliselt voimalik kaotada koik, siis O-
protsendilise midra ja maksuvabastuste osas on vOimalused oluliselt vdiksemad. Nagu
eespool oOeldud, siis kéibemaksudirektiivis olevatest maksuvabastustest on enamik
liilkmesriikidele  kohustuslikud.  Konsulteerides  Rahandusministeeriumi ~ Tolli- ja
Aktsiisipoliitika osakonna peaspetsialist Aet Kiilasaluga joudis autor jareldusele, et Eesti
kdibemaksuseaduses ei ole maksuvabastusi voi 0-protsendilisi médrasid, mille tiihistamine

oleks voimalik ja/voi maoistlik (Kiilasalu).
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Kiibemaksuaugu viahendamise osas on Eestil rohkem ruumi kui poliitika augu puhul.
Kuigi kédibemaksuauk ei ole pohjustatud ainult kédibemaksupettustest, siis tdendoliselt
moodustab nendest tulenev tulukaotus suure osa ning nende takistamine annaks suurimat tulu.
Lind’i kohaselt voib meetmed, mida vdiks kidibemaksupettuste vdhendamiseks kasutada,
jagada kaheks: meetmed, mis seisnevad tdiendustes digusaktides ja meetmed, mis kasutavad
ara tehnoloogilisi véimalusi. Esimeste hulka kuuluvad néiteks erikorrad maksuarvestuses
nagu podrdmaksustamine®’, kassapohine arvestus jm, teiste hulka niiteks e-deklareerimine
ning tehnoloogiliste lahenduste kasutamine efektiivsemaks jirelvalveks. (2012, 115) Lind’i
hinnangul oleks parim meede kéibemaksupettuste vastu vditlemiseks podrdmaksustamise
laiem rakendamine (2012, 116), samas moonab ta, et poordmaksustamise rakendamisel on ka
puudusi. Kui poérdmaksustamist rakendada tihes sektoris, siis pettused selles sektoris kiill
viahenevad, kuid suurenevad tdendoliselt mdnes teises sektoris, kuna pettused (petturid)
lilguvad teistesse sektoritesse. Ka MTA ja Rahandusministeerium on analiiiisinud mitmeid
meetmeid kdibemaksupettuste vihendamiseks ning joudnud jireldusele, et hetkel oleks parim
meede detailsema info kogumine kéibedeklaratsioonil. Eelkdige vabatahtliku maksekuulekuse
parandamiseks ning MTA jarelevalve efektiivsemaks muutmiseks on Rahandusministeerium
teinud ettepaneku ning Riigikogu vastu vOtnud seaduse, mille kohaselt peaksid ettevotted
kéibedeklaratsiooni lisal deklareerima detailsemaid andmeid juhul, kui iithe kuu jooksul kahe
ettevotte vahel tehtud (ostu voi miitigi) tehingute vdartus tiletab ilma kdibemaksuta 1000 eurot
(Seletuskiri..., 24). Ettevitjad ei pea seda meedet aga proportsionaalseks — kaasnev
halduskoormus ja kulud iiletavad nende hinnangul voimalikku tulu (EML...). 21. mail 2014
kinnitas President kdnealuse seaduseelndu ning see joustub 1. novembril 2014. Autor ei ole
siinkohal valmis andma isiklikku hinnangut selle meetme proportsionaalsuse osas, kuna
selleks tuleks teemasse oluliselt enam siiveneda kui kdesoleva uurimistéd raames vajalik ja
voimalik. Autori arvates tuleks nii Euroopa Liidu tasandil kui ka Eestis jitkata voimalike
vahendite analiiiisi kdibemaksuaugu vahendamiseks. Samuti voiks ldhemalt uurida, kas meil
oleks midagi oppida Uus-Meremaalt, Jaapanilt ja teistelt riikidelt, kust VRR on kdrgem kui

Eestis.

2! pssrdmaksustamine (reverse charge) on erikord, mille puhul ei vastuta tehingult kdibemaksu tasumise eest
mitte miilija, vaid ostja (Lind 2012, 60).
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KOKKUVOTE

Olukorras, kus kulusoovid iiletavad riigieelarve koostamisel voimalusi (tulusid) ning
maksumaéarad on niigi kdrged, on jérjest enam kerkinud nii Euroopa Liidus (EL) tildiselt kui
ka Eestis esile diskussioon selle iile, kuidas oleks vdimalik valitsussektori tulusid suurendada
ilma maksumaéirasid tostmata.

T66 eesmirgiks oli teha 1dbi kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse (VAT revenue ratio)
hindamise kindlaks, kas Eestis ja teistes Euroopa Liidu liikmesriikides oleks v&imalik
suurendada kdibemaksutulusid ilma kéibemaksu standardméidra tostmata. Selleks, et
analiiisida, milliste meetmetega oleks see vOimalik, analiiiisiti pohjuseid kéibemaksu
fiskaalse efektiivsuse maksimaalsest voimalikust erinemise taga.

Kuna eestikeelset teemakohast kirjandust autorile teadaolevalt varem avaldatud ei ole,
siis oli autoril vdimalus luua inglisekeelsele mdistele VAT revenue ratio ise eestikeelne vaste.
Autor otsustas kasutada moistet ,,kdibemaksu fiskaalne efektiivsus®.

Kaibemaksu fiskaalne efektiivsus (VRR) mdddab, kui suur osa maksimaalselt
voimalikust kdibemaksutulust riigis tegelikult kokku kogutakse. Selleks arvutatakse vilja,
milline on maksimaalne vdimalik kdibemaksutulu ehk teoreetiline kdibemaksukohustus, kui
kogu tarbimisele kehtiks iiks (standard-)médr ja maksekuulekus oleks tdielik ehk maksu-
pettuste, -planeerimise, vigade jms tottu kaotatav tulu oleks null. Seejérel lahutatakse VRR-i
maksimaalsest véartusest, mis {ildjuhul on 1 (voi 100 protsenti), tegeliku kdibemaksu
lackumise ja teoreetilise kdibemaksukohustuse jagatis.

Majandusteooria kohaselt on optimaalne kdibemaks selline, mille puhul igal kaubal ja
teenusel on erinev, tema hinnaelastsusest soltuv maksumaédr, kuna sellisel juhul on puhas
heaolukadu proportsionaalse maksu puhul vdikseim. Kuna praktikas ei ole sellise maksu-
slisteemi rakendamine moeldav, siis peetakse ideaalseks hoopis kédibemaksu, mis kehtib kogu
tarbimisele iihe médraga, kuna sel juhul on see tarbija seisukohalt neutraalne ehk ei muuda
noudlust ja tarbija valikut maksumiirade erinemisest tulenevalt. Kuigi kidibemaksu

rakendamise algusaegadel anti soovitus Euroopa Liidus just sellist, vOoimalikult ideaalset

54



kdibemaksu rakendada, kujunes tegelikkus ideaalsest kaugeks. Euroopa Liidu litkmesriikides
kehtestati palju erinevaid kdibemaksuerisusi (soodusmaiirasid, maksuvabastusi), millel olid nii
sotsiaalsed kui ka tehnilised pdhjused. Praeguseks on liikmesriikide kdibemaksud kiill suures
osas harmoniseeritud, kuid jatkuvalt on ka palju erinevusi, mistdttu on ka nende kéibe-
maksude fiskaalsed efektiivsused erinevad, ulatudes 2011. aastal Kreekas vaid 37 protsendini
ja Luksemburgis 107 protsendini. EL-i liikmesriikide keskmine VRR oli samal ajal
47 protsenti, mis tdhendab, et teoreetiliselt jdi enam kui pool maksimaalselt voimalikust
kaibemaksust kokku kogumata.

Kéaibemaksu fiskaalse efektiivsuse erinemisel maksimaalsest voimalikust on mitmeid
pohjuseid, mis jaotuvad kaheks: kdibemaksupoliitikast tulenevad ja maksekuulekuse mitte-
taielikkusega seonduvad pohjused. Kdibemaksupoliitikast tulenevat fiskaalset ebaefektiivsust
nimetatakse poliitika auguks (policy gap), maksekuulekuse mittetdielikkusest tulenevat
fiskaalset ebaefektiivsust nimetatakse kdibemaksuauguks (VAT-gap, compliance gap). Kui on
teada VRR ja kdibemaksuauk, saab poliitika augu jadkvadrtusena vilja arvutada (ja vastupidi).
Kui VRR-i arvutamiseks vajalikud andmed on kéttesaadavad ja vajalike arvutuste tegemine
lihtne, siis kdibemaksuaugu ja poliitika augu puhul on arvutusmetoodikad vaga keerulised ja
sisaldavad mitmeid vastuolusid. Vaatamata probleemidele, paremate puudumisel siiski neid
metoodikaid kasutatakse ja nende pohjal hinnatakse eelkdige kdibemaksuauku.

Tuginedes enda arvutustele VRR-i kohta EL-i litkmesriikides ja teiste hinnangutele
nende kdibemaksuaugu kohta, hindas autor poliitika auku liikmesriikides. EL-i vanades
liikmesriikides on keskmiselt poliitika auk suurem kui uutes liikmesriikides, keskmine
kdibemaksuauk on aga vanades liikmesriikides védiksem kui uutes liikmesriikides. See
tdhendab, et vanades litkmesriikides kehtib rohkem soodusméérasid jm erandeid, uutes
liilkmesriikides on aga probleemid maksekuulekusega suuremad. Seega on esimestel vastavalt
rohkem vd&imalusi kédibemaksu fiskaalse efektiivsuse suurendamiseks ldibi soodusmédirade
rakendamise piiramise ja maksuvabastuste tiihistamise, teistel aga 1dbi maksu
administreerimisega seotud probleemide lahendamise. Samas tuleb silmas pidada, et liikmes-
ritkkide voimalusi poliitika augu vdhendamisel piirab paljude O-protsendiliste médrade ja
maksuvabastuste kohustuslikkus kdibemaksudirektiivis, millega nende kdibemaksuseadused
kooskdlas peavad olema.

Eesti kidibemaksu fiskaalne efektiivsus on vdrreldes enamiku teiste EL-i

litkmesriikidega suur, piisides 2008. aastast alates enam-viahem samal tasemel ja ulatudes
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2013. aastal 67 protsendini. Kui EL-i keskmist vaadates on poliitika auk suurem kui
kdibemaksuauk, siis Eesti puhul on perioodil 2000-2013 olnud enamikul aastatel olukord
vastupidine, mis on suhteliselt vdheste soodusméidrade ja maksuvabastuste rakendamise
tulemus. Aastate 2008 ja 2009 kohta sai autor erinevatele andmeallikatele tuginedes erinevaid
tulemusi, mis kinnitab seda, mida ka enamikus teemakohastes uurimustes rohutatakse —
koikidesse hinnangutesse VRR-i, kdibemaksuaugu ja poliitika augu kohta tuleb nende
arvutusmetoodikate puudusi arvestades suhtuda ettevaatlikkusega.

Kokkuvottes joudis autor jareldusele, et kdibemaksu lackumist on voimalik nii Eesti
kui ka enamikus teistes Euroopa Liidu liikmesriikides vdimalik suurendada ilma selleks
standardmédra tostmata. Kuigi poliitika auk on Eestis juba pracgu viike, oleks seda autori
hinnangul voimalik veelgi vdhendada. Kédibemaksuaugu viahendamise osas on Eestil rohkem
ruumi ning tuleks analiiiisida voimalusi selle vihendamiseks.

Lisaks kdesolevas t00s kisitletud teemadele pakub kdibemaksu fiskaalse efektiivsuse,
kdibemaksuaugu ja poliitika augu valdkond mitmeid vdimalusi edasiseks uurimiseks. Naiteks
voiks uurida, kuidas oleks vdimalik parandada riigisisest kdibemaksuaugu hindamise
metoodikat, kas poliitika auku suurendav erinevate kaupade ja teenuste soodusmiiraga
maksustamine on efektiivseim meede nende soodusmidradega saavutada {ritatavate
eesmadrkide tditmiseks, milline oleks erinevate poliitika auku vihendavate meetmete (eelkdige
soodusméddraga maksustatavate kaupade ja teenuste loetelust mdone kauba voi teenuse
standardmdiraga maksustamise) moju, millistest konkreetsetest tegevustest (pettused,
planeerimine, vead jne) tuleneb Eesti kdibemaksuauk ning kas ja mida oleks Euroopa Liidul
oppida/iile votta nditeks Uus-Meremaalt voi Jaapanilt, kus kidibemaksu fiskaalne efektiivsus

on suur.
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SUMMARY

FISCAL EFFICIENCY OF VALUE ADDED TAX IN THE EUROPEAN
UNION AND ESTONIA

Stella Suurorg

In a situation where countries expenditure wishes grow faster than revenues and the
tax rates are already relatively high, the discussion over how to increase revenues without
raising standard tax rates gains prominence.

The objective of this thesis was to calculate and analyze value added tax (VAT)
revenue ratio (VRR) in Estonia and other European Union (EU) member states to determine
whether it is possible to increase VAT revenue without increasing VAT standard rate.

VAT revenue ratio measures how much of the potential revenue is actually collected.
To calculate VRR, first, theoretical VAT liability in the condition of full compliance and
application of “ideal VAT” is calculated. Full compliance means that the revenue loss due to
tax fraud, tax planning, errors etc is zero. “Ideal VAT” is a VAT that is applied to whole
consumption with one rate and without exceptions. Second, actual VAT revenue has to be
divided by theoretical VAT liability in the condition of full compliance and application of
ideal VAT to receive the VRR that is usually expressed in percentages.

According to economic theory a VAT is optimal when every good and service is taxed
with a different rate because according to Ramsay rule then the deadweight-loss is minimal.
Because of practical considerations, application of that kind of a tax system is not thinkable
and a VAT is considered to be ideal when whole consumption is taxed at a single rate because
in that case demand and consumer choices are not affected by different tax rates.

Although at the beginning of applying VAT in the member states of the EU it was
suggested that this kind of an ideal VAT should be applied, the reality was that member states

introduced several exemptions, reduced rates, special schemes etc in their VAT laws. By now
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tax bases and rates of VAT are much more harmonized than they were at the beginning but
there are still also many differences. This is one of the reasons why VRR-s of member states
are quite different. In 2011 the VRR in Greece was only 37 percent, in Luxemburg it was
107 percent. At the same time, average VRR of EU member states was 47 percent, which
means that more than half of potential VAT revenue was not collected.

To determine the possible measures to increase VRR, the reasons of VRR being less
than the maximum were analyzed. There are two kinds of reasons behind VAT revenue losses
compared to the potential revenue: reasons connected to tax policy and reasons connected to
imperfect compliance. The revenue loss connected to tax policy is measured by policy gap
and revenue loss connected to imperfect compliance is measured by VAT-gap that is also
called compliance gap.

To calculate policy gap, first, theoretical VAT liability in the condition of full
compliance and application of “ideal VAT” is calculated (VTLys). Then theoretical VAT
liability in the condition of full compliance and actual VAT law is calculated (VTL,). Finally,
policy gap is calculated by substracting the quotient of VTL4and VTLys from 1. To calculate
VAT-gap the quotient of actual VAT revenue and VTLg is substracted from 1. These
equasions are theoretical and it is quite a difficult task to calculate policy gap and VAT-gap in
practice. In the case of VAT-gap it is done more often.

If VRR and VAT-gap are known, then the policy gap can be calculated as a residual.
This has been done before by other authors and this is also done in this thesis. Although there
are several methodological isuses connected to the data used to calculate VRR, in practice, the
calculation of VRR is quite simple. As saied before, calculating VAT-gap is much more
difficult.

Based on the authors’ calculations of VRR in EU member states and the estimations of
others about the VAT-gap in EU member states, the author evaluated policy gap in EU
member states. In the member states that joined the EU before 1% of May 2004 (old member
states), the average policy gap is bigger than in the member states that joined the EU on 1% of
May and later (new member states). This means that there are more reduced rates and
exemptions applied in the old member states and they could increase the VRR by limiting the
use of reduced rates and exemptions. It should be beard on mind that according to the VAT
Directive that all the member states have to comply with, many of the exemptions and zero-

ratings are mandatory and this limits the member states opportunities to decrease policy gap.
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In the new member states, problems with compliance generate more VAT losses than
exceptions in VAT policy and they could increase VAT revenue by taking measures to
increase compliance.

The VRR in Estonia is quite high compared to most of the other EU member states. In
2013, Estonian VRR was 67 percent. To calculate policy gap in Estonia in 2000-2011,
estimations of other authors about the VAT-gap in Estonia were used. For years 2012 and
2013, the author made a prognosis of VAT-gap. While in EU the average policy gap is bigger
than the VAT-gap, the situation in Estonia has been reverse in most of the years during 2000—
2013. In 2013, policy gap was 16 percent and VAT-gap was 20 percent in Estonia. This is
because relatively few goods and services are taxed with reduced rates in Estonia and the use
of exemptions is scarce. About years 2008 and 2009 the author received different results
based on different sources. This confirms what most of the studies on this topic stress —
because of the problems with methodologies, all the evaluations of VRR, VAT-gap and
policy gap should be considered with carefulness. In the lack of better ones, the methods and
indicators presented in this thesis, are still used.

In conclusion, the author found that it is possible to increase VAT revenues without
raising VAT standard rate in Estonia and in other EU member states. It should be examined
more closely whether there is something that EU could learn from for example New Zealand
where the VRR is much higher than the EU average. In Estonia, although the policy gap is
already quite little, it could be decreased even more. There is more room to decrease VAT -

gap in Estonia and it should be analyzed which measures would be best to do it.
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LISAD

Lisa 1. Kidibemaksu jaotuslik moju detsiilidele erinevate maksevoimelisust

iseloomustavate niitajate korral

25

20

15

10

0
I I i v V VI | VIE | VI X X

B Kidibemaksu osakaal
kasutatavas tulus, %

W Kiibemaksu osakaal
tarbimiskuludest, %

215|14,7 1139|134 | 13 |126 | 123|122 | 11,8 | 10,6

14,1 | 13,8 | 13,7 | 13,7 | 13,7 | 13,7 | 13,7 | 13,7 | 13,6 | 13,5

Allikad: (Vork et al 2008, 38—-39), autori koostatud
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Lisa 2. Tarbimine ja sissetulek kogu eluea jooksul elueapéhises

maksuintsidentsi analiiiisis

ﬁ\
Tarbimine

Sissetulek

v

A A* Vanus

Allikas: (Metcalf, Fullerton 2002, 73)

Joonisel on sissetulek kujutatud kumer joonega ,Sissetulek” ja tarbimine sirgega
,,Tarbimine”. Kui indiviidi vanus on alla A, laenab ta tarbimise finantseerimiseks. Olles
vanuses A kuni A*, maksavad indiviidid laenusid tagasi ja hakkavad sddstma. Alates vanusest
A* kasutavad indiviidid tarbimise finantseerimiseks sdéste. Pdranduse puudumisel vordub

piirkondade B ja B* summa piirkonnaga S (niiiidisvaartuses). (Metcalf, Fullerton 2002, 73)
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Lisa 3. Kdibemaksumiirad Euroopa Liidu liikmesriikides seisuga

13. jaanuar 2014 (protsenti)

Riik Standardméir | Soodusméir 1 | Soodusmiir 2 | Super-soodusméir
Luksemburg 15 6 - 3
Malta 18 7 5 -
Saksamaa 19 7 - -
Kiipros 19 9 5 -
Bulgaaria 20 9 - -
Eesti 20 9 - -
Prantsusmaa 20 10 55 2,1
Austria 20 10 - -
Slovakkia 20 10 - -
Suurbritannia 20 5 - -
Belgia 21 12 6 -
T8ehhi 21 15 - -
Hispaania 21 10 - 4
Liti 21 12 - -
Leedu 21 9 5 -
Holland 21 6 - -
Itaalia 22 10 - 4
Sloveenia 22 9,5 - -
lirimaa 23 13,5 9 48
Kreeka 23 13 6,5 -
Poola 23 8 5 -
Portugal 23 13 6 -
Rumeenia 24 9 5 -
Soome 24 14 10 -
Taani 25 - - -
Horvaatia 25 13 5 -
Rootsi 25 12 6 -
Ungari 27 18 5 -

Allikas: (VAT Rates..., 3)
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Lisa 4. Kdibemaksu standardmaéirad aasta 1opu seisuga Euroopa Liidu

lilkmesriikides aastatel 2000-2013 (protsenti)?®

Riik | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
BE 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 21,0 | 21,0
BG 20,0 | 20,0 | 200 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
(074 220 | 220 | 220 | 220 | 190 | 19,0 | 190 | 19,0 | 190 | 19,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 21,0
DK 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 25,0 | 250
DE 16,0 | 160 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 190 | 19,0 | 190 | 190 | 19,0 | 19,0 | 19,0
EE 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 18,0 | 180 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
IE 210 | 200 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 210 | 215 | 210 | 210 | 23,0 | 23,0
EL 180 | 180 | 180 | 180 | 18,0 | 190 | 190 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 230 | 23,0 | 23,0 | 23,0
ES 16,0 | 160 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 16,0 | 180 | 18,0 | 18,0 | 21,0
FR 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 196 | 19,6 | 19,6 | 196 | 19,6 | 19,6 | 19,6
CR 220 | 22,0 | 220 | 220 | 220 | 22,0 | 220 | 220 | 22,0 | 220 | 230 | 23,0 | 250 | 250
IT 200 | 20,0 | 200 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 21,0 | 21,0
CY 10,0 | 100 | 130 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 17,0 | 18,0
LV 180 | 180 | 180 | 180 | 18,0 | 180 | 180 | 18,0 | 18,0 | 21,0 | 21,0 | 22,0 | 22,0 | 21,0
LT 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 180 | 18,0 | 190 | 210 | 21,0 | 21,0 | 21,0
LU 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 150 | 15,0 | 150 | 150
HU 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 200 | 20,0 | 20,0 | 25,0 | 250 | 25,0 | 27,0 | 27,0
MT 150 | 150 | 150 | 150 | 18,0 | 180 | 180 | 18,0 | 18,0 | 180 | 180 | 18,0 | 18,0 | 18,0
NL 175 | 190 | 190 | 190 | 19,0 | 190 | 190 | 19,0 | 19,0 | 190 | 190 | 19,0 | 19,0 | 21,0
AU 200 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
PL 220 | 22,0 | 220 | 220 | 220 | 22,0 | 220 | 220 | 22,0 | 220 | 220 | 23,0 | 23,0 | 23,0
PT 170| 170 | 190 | 190 | 190 | 210 | 210 | 210 | 200 | 200 | 210 | 23,0 | 23,0 | 23,0
RO 190 | 190 | 190 | 190 | 190 | 19,0 | 190 | 19,0 | 190 | 19,0 | 240 | 240 | 240 | 240
Sl 19,0 | 190 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 22,0
SK 230 | 230 | 230 | 200 | 190 | 19,0 | 190 | 190 | 19,0 | 19,0 | 190 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Fl 220 | 220 | 220 | 22,0 | 220 | 22,0 | 220 | 220 | 220 | 220 | 230 | 23,0 | 230 | 240
SE 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 250 | 25,0 | 250 | 250 | 250 | 25,0 | 250
UK 175 175 | 175 | 175 | 175 | 175 | 175 | 175 | 175 | 150 | 17,5 | 20,0 | 20,0 | 20,0
EL27 192 | 193 | 195 | 195 | 194 | 196 | 194 | 195 | 194 | 198 | 204 | 20,7 | 210 | 213
EL26” | 196 | 196 | 198 | 19,7 | 196 | 19,7 | 195 | 19,7 | 196 | 20,0 | 20,7 | 209 | 21,1 | 21,4
EL25* [ 19,7 | 19,7 | 198 | 19,7 | 19,7 | 19,8 | 19,6 | 19,7 | 196 | 20,0 | 20,6 | 20,9 | 21,1 | 21,4
EL15% | 194 | 194 | 196 | 196 | 196 | 198 | 198 | 20,1 | 199 | 198 | 205 | 20,8 | 21,0 | 21,4
EL11¥ [ 199 | 199 200 | 197 | 196 | 196 | 192 | 192 | 192 | 202 | 209 | 212 | 21,4 | 215

Allikad: (Taxation... 2013, 31), (VAT Rates...), autori arvutused

%8 BE — Belgia, BG — Bulgaaria, CZ — T3chhi, DK — Taani, DE — Saksamaa, EE — Eesti, IE — lirimaa, EL —
Kreeka, ES — Hispaania, FR — Prantsusmaa, CR — Horvaatia, IT — Itaalia, CY — Kiipros, LV — Liti, LT — Leedu,
LU — Luksemburg, HU — Ungari, MT — Malta, NL — Holland, AU — Austria, PL — Poola, PT — Portugal, RO —
Rumeenia, SI — Sloveenia, SK — Slovakkia, FI — Soome, SE — Rootsi, UK — Suurbritannia

'V .a Horvaatia ja Kiipros

%0V .a Horvaatia, Kiipros ja Kreeka

31 Enne 1. maid 2004 EL-iga liitunud riigid, alates 2007. aastast v.a Kreeka

%21. mail 2004 ja hiljem EL-iga liitunud riigid, v.a Horvaatia ja Kiipros
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Lisa 5. Kiiibemaksu laekumine® Euroopa Liidu lilkmesriikides aastatel
2000-2013 (protsenti SKPst)

Aasta | Kdibemaksu laekumine
2000 7,0
2001 6,8
2002 6,8
2003 6,8
2004 6,8
2005 6,9
2006 7,0
2007 7,0
2008 6,9
2009 6,7
2010 7,0
2011 7,1
2012 7,1

Allikas: Eurostat (a)

%% Kohandatud kassap&hine lackumine nagu kajastatud Eurostatis (vt lihemalt alapeatiikist 2.1)
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Lisa 6. Kdibemaksu laeckumise osakaal kogu maksutulus Euroopa Liidus

aastatel 2000-2012

Aasta Kiibemaksu Maksutulude Kiibemaksu laekumise osakaal
laekumine®, laekumine kokku, kogu maksutulude laekumises,
miljard eur miljard eur %

a b c= % x 100

2000 643,4 37355 17,2

2001 657,2 3 806,7 17,3

2002 677,4 3884,3 17,4

2003 688,4 3950,7 17,4

2004 724,1 4132,1 17,5

2005 766,1 43444 17,6

2006 816,8 4 650,3 17,6

2007 874,6 49227 17,8

2008 863,2 4927,0 17,5

2009 784,5 4 5442 17,3

2010 862,5 47414 18,2

2011 904,2 49452 18,3

2012 922,2 5127,8 18,0

Allikad: (Eurostat (a)); autori arvutused

% Kohandatud kassap&hine lackumine nagu kajastatud Eurostatis (vt ldhemalt alapeatiikist 2.1)
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Lisa 7. Kiibemaksu soodusméiira rakendamine Eestis

Kaup/teenus 1.jaanuar | 1.jaanuar | 1.juuli | 1.jaanuar | 1.jaanuar | 1. mai | 1.jaanuar

1999 2001 2001 2002 2004 2004 2009

Raamatud ja

toovihikud (va 5% 5% 5% 5% 5% 5% 9%

dpikud)

Ohtlikud jditmed - 5% 5% 5% 5% 5% SM®

Ravimid,

mgdltsnnls_,eadmed, i 506 506 506 506 506 9%

abivahendid,

biotsiidid

Soojusenergia, i i 5% 5% 5% 5% M

kiitteturvas, -puit jms

Teatrlete_ndused ja i i ) 5% 506 504,36 SM

kontserdid

Matusetarve voi - ) ) ) 5% 506 506 SM

teenus

Majutusteenus - - - - 5% 5% 9%

Perioodika - - - - - 5%° 9%

Biotsiidid - - - - - 5% SM

Allikad: (Kidibemaksuseadus RT 12001, 64, 368, redaktsioon 1.01.2002), (Kidibemaksuseadus

RT 12003, 82, 554, redaktsioon 1.05.2004), (Kdibemaksuseaduse ja... RT 11999, 92, 823),
(Kaibemaksuseaduse muutmise... RT 12000, 51, 328), (Kdibemaksuseaduse muutmise...

RT 12003, 18, 104 ), (Tulumaksuseaduse...), (Kdibemaksuseaduse §-de...)

% standardmair

% Alates 26. septembrist 2007 laiendati soodusmiira rakendamist. Varem oli soodusmiira rakendamise
tingimuseks, et korraldava asutuse eelarvest peavad Eesti Kultuurkapitalilt saadavad vahendid moodustama
véhemalt 10 protsenti. See piirang kuulutati Riigikohtu poolt pohiseadusevastaseks ning tiihistati. (Tallinna...)
%" Alates 1. jaanuarist 2006 piirati soodusméra rakendamist. Soodusmiira ei saa enam rakendada viljaannetele,
mis sisaldavad peamiselt reklaami, erakuulutusi, erootikat voi pornograafiat. (Kéibemaksuseaduse ja... RT I

2005, 68, 528)
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Lisa 8. Kiiibemaksu lackumine>® Eestis aastatel 2000-2013

Aasta | Kiibemaksu Maksutulude SKP, Kiibemaksu Kiibemaksu
laekumine, laekumine miljon laekumise osakaal laekumise
miljon eur kokku, eur kogu maksutulude osakaal SKPs, %

miljon eur laekumises,
%

2000 520,3 1909,5| 6159,8 27,2 8,4

2001 568,3 2106,9 | 69709 27,0 8,2

2002 650,5 24122 | 7776,3 27,0 8,4

2003 7121 26822 | 87189 26,5 8,2

2004 743,8 29594 | 9685,3 25,1 7,7

2005 969,9 3426,0 | 11 181,7 28,3 8,7

2006 12149 4110,8 | 13390,8 29,6 9,1

2007 1423,2 5050,5 | 16 069,4 28,2 8,9

2008 12877 5171,4 | 16 235,1 24,9 7.9

2009 1224,0 4935,4 | 13969,7 24,8 8,8

2010 12572 48835 | 143711 25,7 8,7

2011 1363,0 5235,1| 16 216,4 26,0 8,4

2012 1508,0 5659,0 | 17 415,1 26,6 8,7

2013 1557,9 5943,8 | 18 434,7 26,2 8,5

Allikad: (Eurostat (a)), (Eurostat (b)) Statistikaamet (a), lisa 9, autori arvutused

% Kohandatud kassap&hine lackumine nagu kajastatud Eurostatis (vt lihemalt alapeatiikist 2.1)
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Lisa 9. Kidibemaksu kohandatud kassapohine laeckumine Eestis 2013. aastal

(miljonites eurodes)

Tahis/valem 2012

2012

Jaanuar a 155,2
Veebruar b 117,0
Mirts c 104,0
Aprill d 126,6
Mai e 126,0
Juuni f 119,2
Juuli g 139,7
August h 149,0
September i 128,6
Oktoober j 135,1
November Kk 129,6
Detsember | 120,6
2013

Jaanuar m 162,5
Kassapdohine laekumine kokku 2013. aastal n=a+b+c+d+e+f+g+h+i+j+k+l | 1550,6
Kohandatud kassapohine laekumine kokku o=b+c+d+e+f+g+h+i+j+k+l+m 1557 9

2013. aastal

Allikad: (Statistikaamet (b)), autori arvutused
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Lisa 10. Euroopa Liidu liikmesriikide kdibemaksu fiskaalne efektiivsus

2012. aastal
Kiibemaksu
Riik Lapptarbimiskulutused Ia_el_(um_ine stla(:::ibaerl(lilill;s;r, VRR
miljardites eurodes (P3) miljardites % (1)
eurodes (T i
Tkk
(P3 = T) (559)

Belgia 2927 26,9 21,0 0,48
Bulgaaria 32,5 3,7 20,0 0,65
Tsehhi 108,7 11,0 20,0 0,57
Taani 190,1 24,4 25,0 0,59
Saksamaa 2048,2 194,0 19,0 0,55
Eesti 12,3 1,5 20,0 0,70
lirimaa 107,7 10,2 23,0 0,46
Kreeka 176,2 13,7 23,0 0,37
Hispaania 818,3 57,1 18,0 0,42
Prantsusmaa 1675,0 1425 19,6 0,47
Horvaatia 351 5,4 25,0 0,73
Itaalia 1268,0 95,5 21,0 0,39
Kiipros 15,6 1,6 17,0 0,66
Lati 17,6 2,3 22,0 0,67
Leedu 26,6 2,5 21,0 0,50
Luksemburg 21,3 3,1 15,0 1,12
Ungari 72,9 9,1 27,0 0,53
Malta 55 0,5 18,0 0,60
Holland 4439 41,7 19,0 0,55
Austria 227,4 24,6 20,0 0,61
Poola 302,2 27,9 23,0 0,44
Portugal 138,6 14,0 23,0 0,49
Rumeenia 103,6 11,2 24,0 0,51
Sloveenia 27,4 2,9 20,0 0,59
Slovakkia 53,6 43 20,0 0,44
Soome 156,9 17,6 23,0 0,55
Rootsi 307,2 37,9 25,0 0,56
Suurbritannia 1684,0 140,5 20,0 0,45
EL-27 10344,0 922,2 21,0 0,47

Allikad: Lisa 4, lisa 11, lisa 12, autori arvutused
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Lisa 11. Kiibemaksu lackumine Euroopa Liidu liikmesriikides® aastatel
2000-2012 (miljardites eurodes)

Riik | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

BE 81| 178 | 186 | 187 | 201 | 214 | 226 | 239 | 241 | 236 | 252 | 260 | 269

BG 1.2 13 1,2 16 2,0 2,4 2,8 3,2 3,9 3,2 3,3 34 3,7

(074 4,0 4,4 50 5,2 6,4 7,2 7,5 84| 104 98| 104 | 110 11,0

DK 166 | 173 | 178 | 182 | 193 | 209 | 226 | 236 | 236 | 227 | 232 | 239 | 244

DE | 140,0 | 139,1 | 136,8 | 137,2 | 137,4 | 139,8 | 147,1 | 170,1 | 175,9 | 177,7 | 180,2 | 189,9 | 194,0

EE 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7 1,0 1,2 1,4 13 1,2 1,3 1,4 1,5

IE 7,6 8,0 91 98| 110 | 124 | 13,7 | 144 | 131 | 10,3 | 101 9,8 | 102

EL 99| 110| 120 | 120 | 126 | 134 | 149 | 166 | 170| 149 | 16,3 | 150 | 137

ES 389 | 406 | 426 | 469 | 518 | 592 | 644 | 630| 555 | 434 | 585 | 568 | 571

FR 107,2 | 108,6 | 110,4 | 113,6 | 120,2 | 126,6 | 131,7 | 136,5 | 137,7 | 130,3 | 135,6 | 140,6 | 1425

CR 0,0 0,0 35 3,7 4,0 4,4 4,8 52 5,7 51 52 51 54

IT 775| 781| 804 | 791 | 815| 853 | 930 | 956 | 93,7 | 865 | 976 | 985 | 955

CY 0,5 0,6 0,7 0,9 11 1,2 1,4 1,6 1.8 15 1,6 15 1,6

Lv 0,9 0,9 0,9 1,0 11 1,4 2,0 25 2,2 1,6 1,7 19 2,3

LT 0,9 1,0 11 11 1,2 15 1,8 2,3 2,6 2,0 2,2 2,4 2,5

LU 1,2 1,3 14 15 1,7 1,9 2,0 2,2 2,4 2,5 2,5 2,8 31

HU 4,5 4,8 55 6,1 7,3 7,5 6,8 8,0 8,2 7,8 8,4 8,5 91

MT 0,3 0,3 03 0,3 03 04 0,4 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5

NL 288 | 325| 335 | 348 | 358 | 37,0 399 | 429 | 432 | 401 | 42,7 | 416 | 417

AU 168 | 173 | 180 | 179 | 186 | 194 | 19,7 | 210 | 219 | 222 | 22,7 | 234 | 246

PL 129 | 144 | 151 | 13,7 | 146 | 188 | 221 | 259 | 291 | 231 | 275 | 298| 279

PT 97| 100| 107 | 111 | 116 | 130 | 138 | 143 | 144 | 120 | 135 | 143 | 140
RO 2,6 2,8 3,4 3,8 41 6,4 77| 101 | 110 7,9 95| 114 | 1172
Sl 19 19 2,1 2,2 2,3 2,5 2,6 29 3.2 29 29 3,0 2,9
SK 15 1,7 1,8 2,2 2,6 3,0 33 3,7 4,5 4,2 4,2 4,7 4,3
Fl 109 | 111 | 11,7 | 125 129 | 13,7 | 144 | 151 | 155| 150 | 153 | 170 | 17,6

SE 231 | 221 | 235 | 247 | 256 | 268 | 285 | 305| 309 | 282 | 338 | 366 | 379

UK | 105,3 | 107,9 | 113,0 | 111,8 | 120,2 | 122,0 | 128,7 | 1345 | 1155 | 89,7 | 111,8 | 128,4 | 140,5

E27 | 643,4 | 657,2 | 677,4 | 688,4 | 724,1 | 766,1 | 816,8 | 874,6 | 863,2 | 784,5 | 862,5 | 904,2 | 922,2

E26 | 642,9 | 656,6 | 676,6 | 687,5 | 723,1 | 764,8 | 815,3 | 856,4 | 844,4 | 768,0 | 844,6 | 887,7 | 906,9

E15 31,1 | 340| 372 | 378 | 42,7 | 522 | 584 | 688 | 768 | 640 | 719 | 781 | 77,0

E11 | 611,8 | 622,6 | 639,4 | 649,6 | 680,3 | 712,7 | 756,9 | 787,5 | 784,6 | 719,0 | 789,0 | 824,6 | 843,6

Allikas: (Eurostat (a)), autori arvutused

%9 E27 — Euroopa Liidu 27 liikmesriiki (v.a Horvaatia), E26 — va Horvaatia ja Kiipros, alates 2007 lisaks v.a
Kreeka, E15 —enne 1. maid EL-iga 2004 liitunud riigid, alates 2007 v.a Kreeka, E11 — 1. mail 2004 ja hiljem
EL-iga liitunud riigid, v.a Horvaatia ja Kiipros
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Lisa 12. Lépptarbimiskulutused Euroopa Liidu liikmesriikides* aastatel
2000-2012 (miljardites eurodes)

Riik 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

BE 188,1 | 1954 | 201,7 | 2078 | 2161 | 2250 | 2351 | 2457 | 260,3 | 264,0 | 2747 284,9 292,7

BG 12,3 13,9 15,1 16,4 18,1 20,4 22,6 26,3 29,4 21,8 28,5 30,1 32,5

Cz 46,0 51,6 60,8 62,6 66,1 74,0 82,0 89,1 105,9 102,6 107,7 110,9 108,7

DK 126,3 130,8 136,3 139,7 147,3 154,0 162,1 169,2 175,1 177,0 183,3 185,3 190,1

DE 1584,6 | 1632,6 | 1651,0 | 1680,0 | 1697,8 | 1724,3 | 1764,2 | 1790,8 | 18415 | 1867,9 | 1922,3 1997,9 2048,2

EE 4,6 52 58 6,5 7.2 8,1 9,6 11,3 12,0 10,6 10,5 11,3 12,3

IE 66,1 73,5 81,2 87,2 92,6 | 1005 | 110,2 1215 | 1245 | 1126 108,4 108,1 107,7

EL 124,4 1317 1429 151,4 162,2 169,7 181,1 1951 211,0 214,6 203,8 191,8 176,2

ES 4840 | 5182 | 5505 | 5871 | 6368 | 6886 | 7433 | 797,7 | 8344 | 8164 | 8296 835,0 818,3

FR 1138,9 | 1186,1 | 1232,5 | 1280,6 | 1330,7 | 1385,8 | 1441,8 | 1501,6 | 1549,6 | 1562,9 | 1606,9 1645,2 1675,0

CR 19,6 21,2 23,4 24,4 26,3 28,5 30,9 33,9 36,8 35,2 35,3 354 35,1
IT 937,3 978,2 | 1012,1 | 1054,4 | 10945 | 1137,1 | 11796 | 12144 | 12474 | 12413 | 12710 1289,6 1268,0
CY 8,1 8,7 9,2 9,8 10,4 11,3 12,2 13,5 151 14,5 15,0 15,7 15,6
LV 71 7,7 83 8,4 9,2 10,5 13,2 16,9 18,9 15,0 14,7 16,2 17,6
LT 10,9 11,8 12,9 14,0 15,5 17,5 20,3 23,6 27,5 24,1 23,5 25,2 26,6
LU 12,3 131 14,0 14,0 14,8 15,8 16,6 17,5 18,1 18,6 19,4 20,2 21,3
HU 38,4 44,6 54,4 59,2 63,8 68,9 68,8 76,2 80,2 70,5 72,2 73,5 72,9
MT 3,6 3,7 3.8 3.8 39 4,1 43 4,4 49 5,0 51 54 55

NL 302,7 | 3256 | 3433 | 3549 | 3617 | 3720 | 390,3 | 408,0 | 4232 | 427,7 | 4352 439,1 443,9

AU 154,0 158,0 160,7 165,6 1719 180,0 | 187,6 194,4 | 202,0 | 2058 212,4 220,7 2274

PL 151,5 176,0 177,8 160,9 168,1 199,1 219,7 243,9 290,8 2472 2844 2933 302,2

PT 105,1 111,0 116,1 119,5 125,9 132,5 137,8 1442 149,5 147,0 151,3 147,1 138,6

RO 34,9 38,7 40,7 45,0 52,1 69,3 83,6 1034 | 1143 95,4 99,7 103,2 103,6

Sl 16,4 17,3 18,4 19,3 20,1 21,0 22,2 24,1 26,3 26,8 27,6 28,3 27,4
SK 16,9 18,5 20,3 22,8 26,0 29,2 33,8 40,2 48,1 50,8 51,2 52,2 53,6
Fl 92,5 97,7 102,9 107,3 1119 116,6 | 1226 129,5 137,4 137,5 1433 151,3 156,9

SE 201,2 190,5 202,2 212,0 218,2 222,1 232,8 2441 2434 225,3 262,8 287,4 307,2

UK | 1359,5 | 1402,3 | 1467,0 | 14144 | 1526,4 | 1599,3 | 1683,0 | 1759,8 | 1562,4 | 1393,1 | 1509,8 1531,9 1684,0

E27 | 7227,8 | 7542,5 | 7841,9 | 8004,4 | 8369,4 | 8756,5 | 9180,4 | 9606,3 | 9753,2 | 9501,7 | 9874,4 | 10100,8 | 10344,0

E26 | 7219,7 | 7533,8 | 7832,7 | 7994,6 | 8359,0 | 87453 | 9168,2 | 9397,8 | 9527,1 | 9272,5 | 9655,5 9893,3 | 10142,2

E15 342,6 389,1 | 4183 418,8 450,1 522,1 580,1 659,5 758,4 675,7 725,2 749,5 762,9

E11 | 6877,1 | 7144,7 | 7414,4 | 75758 | 7908,9 | 8223,2 | 8588,1 | 8738,2 | 8768,8 | 8596,8 | 8930,3 9143,8 | 93793

Allikas: (Eurostat (c)), autori arvutused

%0 E27 — Euroopa Liidu 27 liikmesriiki (v.a Horvaatia), E26 — va Horvaatia ja Kiipros, alates 2007 ka v.a Kreeka,
E15 —enne 1. maid EL-iga 2004 liitunud riigid, alates 2007 v.a Kreeka, E11 — 1. mail 2004 ja hiljem EL-iga
liitunud riigid, v.a Horvaatia ja Kiipros
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Lisa 13. Kiiibemaksuauk Euroopa Liidu liikmesriikides*" aastatel 2000—

2011 (protsenti)

Riik | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
BE 009 014 o411 015] 013] 013] 013] 011| 015| 0116| 015| 0,16
BG 023] 026 034 023] 014] 010| 007] 012] 004] 015| 010]| 0,15
cz 030 029 029 031] 0412] 010| 016| 019| 023| 025| 029| 0,28
DK 011] o011 o10| 009] 010| 009| 009] 009| 011] 009| 009| 0,10
DE 011| o014 o0,13| 013] 013| 013| 012] 014| 013] 010| 013] 0,12
EE 013| 016 0,17| 018] 0024| 014| 011] 009| 019| 013| 015| 0,18
IE 009 o001 004| 006] 003] 007] 007] 009] 011] 015| 011] 0,10
EL" 024| 020 020 027] 029 031] 0,30 - - - - -
ES 006 008 0410 007] 005| 001] 001] 010| 022] 034| 016| 0,21
FR 011| 013 o0415| 015| 0414| 014| 015| 014| 016| 020| 019| 0,19
IT 023] 025 024 028] 029| 028| 024] 023] 026| 031| 025]| 0,27
LV 016 | 021 022| 022] 023] 015| 011| 011| 026| 042| 037| 041
LT 030| 034 033| 038] 042] 036| 033] 029| 029 040| 036| 0,36
LU 015| 015 0,13| 013] 0410| 009| 008| 011| 012| 008| 017 | 0,17
HU 022] 028 030 026] 023] 027| 027| 024] 026| 026| 028] 0,30
MT 017 | 017 o016| 015] 020| 009| 010| 013| 012| 010| 0,09 | 0,04
NL 009| 008[ 007 006] 003] 003 002] 000| 004] 009| 003] 0,09
AU 009 o011 o008| 011] 0411] 011| 014| 013] 013| 009| 010]| 0,13
PL 017 | o021 o018 018] 0417 ] 009| 005| 002] 009| 015| 012| 0,15
PT 003| 005 006| 006| 007] 003] 006| 007] 009| 020| 016| 0,16
RO 042| 049 039 039] 045| 034| 037| 036| 037| 049| 048] 048
S| 004| 005 005| 006| 006| 005 005| 007] 00| 011| 010]| 0,10
SK 027] 027 028 021] 024] 020 027] 031] 030| 036| 038]| 0,37
FI 012 | 013 0,13| 013] 0414| 012| 012| 015| 015| 0010| 0115| 0,14
SE 006 006 006| 005| 004] 004] 005| 004] 003] 002] 001] 0,02
UK 012| 013| o013| o010| o0411] 011] 013] 013] 015| 0113| 0113| 0,13
E26 016 | 017 o0417| 017] 0416| 014| 014| 014| 016| 020| 0,18 | 0,19
E15 022 025 025| 023] 023] 017| 017 | 018| 020| 026| 025]| 0,26
E11 011| o012 o0412| o012] o0412] 011] 011] 011] 013] 015| 0113| 0,14

Allikad: (Study to... 2013), (Study... 2009)

*1 E26 — v.a Horvaatia ja Kiipros, alates 2007 ka v.a Kreeka, E15 — enne 1. maid EL-iga 2004 liitunud riigid,
alates 2007 v.a Kreeka, E11 — 1. mail 2004 ja hiljem EL-iga liitunud riigid, v.a Horvaatia ja Kiipros
*2 Kreeka numbrite allikas on (Study... 2009)
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Lisa 14. Euroopa Liidu liikkmesriikide kidibemaksu fiskaalne efektiivsus,

kidibemaksuauk ja poliitika auk 2011. aastal

Lﬁpr Kiibe- Kiibe-
likimes. tarbimis- maksy maksu Kiiibe-
= .I.I 43 kyl_utus:ed Ia'el'<um.|ne standard- VRR maksu- | Poliitika auk (P)
riik miljardites | miljardites wu o
eurodes eurodes maar)’ % auk (1)
(P3) (T °
_ T _ (1-T'—VRR)
(P3 — T (755) a-1)

Belgia 284,9 26,0 21,0 0,48 0,16 0,43
Bulgaaria 30,1 3,4 20,0 0,63 0,15 0,26
TSehhi 110,9 11,0 20,0 0,55 0,28 0,24
Taani 185,3 23,9 25,0 0,59 0,10 0,34
Saksamaa 1997,9 189,9 19,0 0,55 0,12 0,37
Eesti 11,3 1,4 20,0 0,68 0,18 0,16
lirimaa 108,1 9,8 21,0 0,47 0,10 0,48
Kreeka 191,8 15,0 23,0 0,37 - -
Hispaania 835,0 56,8 18,0 0,41 0,21 0,49
Prantsusmaa 1645,2 140,6 19,6 0,48 0,19 0,41
Horvaatia 354 51 23,0 0,73 - -
Itaalia 1289,6 98,5 20,0 0,41 0,27 0,43
Kiipros 15,7 15 15,0 0,71 - -
Liti 16,2 1,9 22,0 0,62 0,41 -0,06
Leedu 25,2 2.4 21,0 0,51 0,36 0,20
Luksemburg 20,2 2,8 15,0 1,07 0,17 -0,29
Ungari 73,5 8,5 25,0 0,52 0,30 0,25
Malta 54 0,5 18,0 0,60 0,04 0,38
Holland 439,1 41,6 19,0 0,55 0,09 0,39
Austria 220,7 23,4 20,0 0,59 0,13 0,32
Poola 293,3 29,8 23,0 0,49 0,15 0,42
Portugal 147,1 14,3 23,0 0,47 0,16 0,44
Rumeenia 103,2 11,4 24,0 0,52 0,48 0,00
Sloveenia 28,3 3,0 20,0 0,59 0,10 0,34
Slovakkia 52,2 4,7 20,0 0,50 0,37 0,21
Soome 151,3 17,0 23,0 0,55 0,14 0,36
Rootsi 287,4 36,6 25,0 0,58 0,02 0,40
Suurbritannia 1531,9 128,4 20,0 0,46 0,13 0,47

Allikad: Lisa 4, lisa 11, lisa 12, lisa 13, autori arvutused

*3\/.a Horvaatia
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Lisa 15. Euroopa Liidu vanade ja uute liikmesriikide keskmine kidibemaksu

fiskaalne efektiivsus, kiiibemaksuauk ja poliitika auk aastatel 2000-2011

Aasta Lopp- Kaibe-
tarbimis- maksu Egﬁ’;— Kiiibe-
kulutused | laekumine dard VRR Il< Poliitika auk (P
miljardites | miljardites stanc arc- maksu- | Poliitika auk (P)
eurodes eurodes ma?tr)’ % auk (I')
(P3) (T °
_ Tiek (1—T —VRR)
t =
(P3 — Ti) (1) a-n
EL15 - Vanad liikmesriigid**
2000 6877,1 611,8 194 0,50 0,11 0,43
2001 71447 622,6 19,4 0,49 0,12 0,44
2002 74144 639,4 19,6 0,48 0,12 0,46
2003 7575,8 649,6 19,6 0,48 0,12 0,45
2004 7 908,9 680,3 19,6 0,48 0,12 0,46
2005 8 223,2 712,7 19,8 0,48 0,11 0,46
2006 8 588,1 756,9 19,8 0,49 0,11 0,45
2007 8738,2 787,5 20,1 0,49 0,11 0,45
2008 8 768,8 767,6 19,9 0,48 0,13 0,45
2009 8 596,8 704,1 19,8 0,45 0,15 0,47
2010 8 930,3 172,7 20,5 0,46 0,13 0,47
2011 9143,8 809,6 20,8 0,47 0,14 0,45
EL11 - uued liikmesriigid®
2000 342,6 31,1 19,9 0,50 0,22 0,36
2001 389,1 34,0 19,9 0,48 0,25 0,36
2002 418,3 37,2 20,0 0,49 0,25 0,35
2003 418,8 37,8 19,7 0,50 0,23 0,34
2004 450,1 42,7 19,6 0,53 0,23 0,31
2005 522,1 52,2 19,6 0,57 0,17 0,32
2006 580,1 58,4 19,2 0,58 0,17 0,30
2007 659,5 68,8 19,2 0,61 0,18 0,26
2008 758,4 76,8 19,2 0,59 0,20 0,26
2009 675,7 64,0 20,2 0,52 0,26 0,30
2010 725,2 71,9 20,9 0,53 0,25 0,30
2011 7495 78,1 21,2 0,55 0,26 0,25

Allikad: Lisa 4, lisa 11, lisa 12, lisa 13, autori arvutused

* Belgia, Taani, Saksamaa, lirimaa, Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Luksemburg, Holland, Austria,
Portugal, Soome, Rootsi, Suurbritannia
® Bulgaaria, T$ehhi, Eesti, Léti, Leedu, Malta, Ungari, Poola, Rumeenia, Sloveenia, Slovakkia




Lisa 16. Euroopa Liidu liikmesriikide*® keskmine kiibemaksu fiskaalne

efektiivsus, kiiibemaksuauk ja poliitika auk aastatel 2000-2011

Lopp- Kiibe-
tarbliorg is- maksu Kaibe-

A kulutused | lackumine | Maksu Kiilbe- L

asta miljardites | miljardites stgpplazd- VRR maksu- | Poliitika auk (P)
eurodes eurodes ma?tr)’ /o auk (')
(P3) (T °
_ Tk (1—T —VRR)
(P3 = Tw) (73p) a-n

2000 7 219,7 642,9 19,6 0,50 0,16 0,41
2001 7 533,8 656,6 19,6 0,49 0,17 0,41
2002 7832,7 676,6 19,8 0,48 0,17 0,42
2003 7 994,6 687,5 19,7 0,48 0,17 0,42
2004 8 359,0 723,1 19,6 0,48 0,16 0,42
2005 8 745,3 764,8 19,7 0,49 0,14 0,44
2006 9 168,2 815,3 19,5 0,50 0,14 0,42
2007 9 397,8 856,4 19,7 0,51 0,14 0,41
2008 95271 844,4 19,6 0,50 0,16 0,41
2009 92725 768,0 20,0 0,45 0,20 0,44
2010 9 655,5 844.,6 20,6 0,47 0,18 0,43
2011 9893,3 887,7 20,9 0,47 0,19 0,42

Allikad: Lisa 4, lisa 11, lisa 12, lisa 13, autori arvutused

“® Aastate 20002006 kohta EL-26 (vilja on jéetud Horvaatia ja Kiipros), alates 2007 EL-25 (lisaks on vilja
jaetud ka Kreeka).
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Lisa 17. Eesti Maksu- ja Tolliameti ning IMF-i hinnangud Eesti

kidibemaksuaugu kohta (protsenti teoreetilisest kohustusest)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
MTA 18,1 7,3 2,7 2,8 13,0 6,9 14,2 14,0 12,9
IMF 9,9 8,7 10,6 12,5 17,7 14,5

Allikad: (Laur), (Thackray)
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Lisa 18. Prognoos 2012. ja 2013. aasta teoreetilise kiibemaksukohustuse ja

kidibemaksuaugu kohta

Uhik Tihis/valem 2011 | 2012 | 2013
Teoreetiline kiibemaksukohutus mineur | VTL,s=a+b+c+d+e 1664 | 1823* | 1950*
Kodumajapidamiste a
~ T, min eur 32012232011*(1+|2012/100) 1060 | 1153* | 1242*
16pptarbimiskulutustelt, min eur 80015= 5015 (1+|015/100)
. .. b
;gallizl:';?ﬁi';ﬂllljﬁuﬁlﬁTl-de min eur b2012:b2011*(1+m2012/100) 78 84* 90*
PP D2013=D 2012 (1+M3013/100)
C
Vahetarbimiselt min eur C2012=C2011*(1+N1,/100) 274 | 298* | 312*
C2013=C2012™(1+N513/100)
d
Kapitali kogumahutuselt pohivarasse min eur 02012=02011*(1+02012/100) 241 | 276* | 293*
02013=02012*(1+05013/100)
e
Kohandustelt mineur | €5015=(82012+P2012+C2012+02012)*p 11 12* 13*
€2013= (82013 D2013+Co013+02013) *P
ngehk kohandatud'kassapohme min eur T .| 1508 | 1558
kidibemaksu laekumine
T
Kiibemaksuauk protsenti r=1- -| 0,17* | 0,20*
VTLy
Kodumajapidamiste
Iopptarbimiskulutused min eur f 7964 | 8662 | 9334
Valitsussektori lopptarbimiskulutused min eur g 3118 | 3345 | 3594
KTKTI-de 16pptarbimiskulutused min eur h 233 252 271
Valitsussektori ja KTKTI-de .
Iopptarbimiskulutused min eur i=g+h 3351 | 3597 | 3865
Vahetarbimine min eur j 20735 | 22546 | 23572
Kapitali kogumahutus pdhivarasse min eur k 3833 | 4396 | 4663
Kodumajapidamiste : l2012=F2012/f2011-1 . * *
16pptarbimiskulutuste kasv v.e.a protsenti lo013=F2013/f2012-1 8.8 8
Valitsussektori ja KTKTI-de . Mag12=i2012712011-1 i - -
16pptarbimiskulutuste kasv v.e.a protsenti Moo13=i2013/I2010-1 7.3 7.4
Vahetarbimise kasv v.e.a protsenti nzmzf!z"m.zo“'l -| 87| 46*
- : Na013=J2018/j2012-1
Kapitali kogumahutuse pShivarasse protsenti 02012fk2012/k2011'1 147 6,1%
kasv v.e.a 05013=Kog13/Kog12-1
Kohanduste osakaal muudes
teoreetilise kdibemaksukohustuse protsenti P 0,7 0,7* 0,7*

osades

P2011=P2012=P2013

* tdrniga on tahistatud autori prognoositud/arvutatud/eeldatud numbrid
Allikad: (Statistikaamet (d)), (Statistikaamet (e)), (Study to... 2013, 48), lisa 8

84




Lisa 19. Kiibemaksu fiskaalne efektiivsus, kidibemaksuauk ja poliitika auk
Eestis aastatel 2000-2013

Aasta Lopp- Kiibe- Kiibe- | VRR | Kiibe- | Poliitika | Kiibe- | Poliitika
tarbimis- maksu maksu maksu - auk maksu auk
kulutused, | laekumine, | standard- auk (CPB) auk (IMF)

min eur min eur miiir, % (cpB)” (IMF)

2000 4 633,3 520,3 18| 0,70 0,13 0,19 - -

2001 5197,8 568,3 18| 0,68 0,16 0,19 - -

2002 5837,6 650,5 18| 0,70 0,17 0,16 - -

2003 6 481,8 712,1 18| 0,69 0,18 0,16 - -

2004 7 166,0 743,8 18 | 0,64 0,24 0,15 - -

2005 8 130,7 969,9 18| 0,75 0,14 0,13 - -

2006 9580,8 1214,9 18| 0,81 0,11 0,09 - -

2007 11 343,8 14232 18| 0,80 0,09 0,12 0,10 0,12

2008 12 025,2 1287,7 18| 0,67 0,19 0,18 0,09 0,27

2009 10 584,3 1224,0 19% [ 0,69 0,13 0,21 0,11 0,23

2010 10511,8 1257,2 20| 0,68 0,15 0,20 0,13 0,22

2011 11 315,2 1363,0 20| 0,68 0,18 0,16 0,18 0,17

2012 12 259,1 1508,0 20| 0,70 0,17 0,15 0,15 0,18

2013 13 198,6 1557,9 20| 0,67 0,20 0,16 -

Allikad: (Statistikaamet (d)), (Study to...2013), lisa 4, lisa 8, lisa 17, autori arvutused

" Alates 2012 autori prognoos
*® Aasta jooksul kehtinud kahe standardmiira (18% ja 20%) aritmeetiline keskmine
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Lisa 20. Eesti poliitika augu muutus kui raamatutele, perioodikale ja

majutusteenusele ei oleks 2013. aastal rakendatud soodusmiiira

Niitaja Tihis/valem Viirtus
Maksukulud (kaotatud tulu) 2013. aastal, miIn eur: a=b+c 25,7
Sh raamatud ja perioodika, min eur b 9,2
Sh majutusteenus, min eur c 16,5
Tegelik kohandatud kassapdhine lackumine, mln eur d 15579

Kohandatud kassapohine kdibemaksu lackumine, kui raamatutele, e=d+a
perioodikale ja majutusele poleks soodusmééra rakendatud, min eur 1 583,6
Ldpptarbimiskulutused, min eur f 13198,6
Kéibemaksu standardmair, % g 20

Tegelik VRR y— d
(f - (g5 0,67

VRR, kui raamatutele, perioodikale ja majutusele poleks [ = €
soodusmédra rakendatud (f —d) (%) 0,68
VRR-i muutus J=I-H 0,01

Allikad: (2013. aasta..., 49), (Statistikaamet (d)), lisa 4, lisa 9, autori arvutused
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Lisa 21. Ulevaade siseriiklike kiibemaksuaugu hinnangute koostamisest

Euroopa Liidu litkmesriikides

Taani

Kéaibemaksuauku hinnatakse iiksikult-lildisele meetodiga

Saksamaa

Kuni aastani 2008 avaldas IFO |Institute ebaregulaarselt hinnanguid
kdibemaksuaugu kohta, metoodika pikem selgitus puudub.

Itaalia

Viimane siseriiklik hinnang avaldati 2012. aastal Kontrollikoja (Corte dei Conti)
poolt. Hinnang on ainult graafiku kujul, detailsemad selgitused puuduvad.
Kittesaadav:
http://www.corteconti.it/export/sites/portalecdc/_documenti/controllo/sezioni_riu
nite/sezioni_riunite_in_sede_di_controllo/2012/audizione_3_ottobre 2012.pdf

Portugal

Viimane siseriiklik hinnang avaldati 2012. aastal rahvusliku statistikainstituudi
(Instituto Nacional de Estatistica) poolt aastate 2006-2010 kohta. Viide CASE
uuringust:

Instituto Nacional de Estatistica (2012): “Estatisticas das Recetas Fiscais™, 1995-
2012, in Destaque — informagdo a comunicagdo social, October, Lisbon

Rumeenia

Viimane siseriiklik hinnang avaldati Romania Fiscal Council’i poolt
2011. aastal. Kittesaadav: http://www.fiscalcouncil.ro/annualreport2011.pdf

Slovakkia

Viimane siseriiklik hinnang avaldati Slovakkia rahandusministeeriumi poolt
aastate 2000-2010 kohta 2012. aastal. Sisaldab pdhjalikke selgitusi metoodika ja
andmeallikate kohta. Kéttesaadav:
https://www.finance.gov.sk/en/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocum
ent.aspx?categoryld=614&documentld=426

Rootsi

Viimane siseriiklik hinnang avaldati Swedish National Tax Agency poolt
2008. aastal. Kattesaadav:
http://www.skatteverket.se/download/18.225¢96e811ae46c823f800014872/Repo
rt 2008 1B.pdf

Suur-
britannia

Suurbritannia maksuamet avaldab regulaarselt maksuaugu hinnanguid. Viimane,
2013. aastal avaldatud hinnang on kittesaadav:
http://www.hmrc.gov.uk/statistics/tax-gaps/mtg-2013.pdf

Allikad: (Study to... 2013), autori koostatud
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https://www.finance.gov.sk/en/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=614&documentId=426
https://www.finance.gov.sk/en/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?categoryId=614&documentId=426
http://www.skatteverket.se/download/18.225c96e811ae46c823f800014872/Report_2008_1B.pdf
http://www.skatteverket.se/download/18.225c96e811ae46c823f800014872/Report_2008_1B.pdf
http://www.hmrc.gov.uk/statistics/tax-gaps/mtg-2013.pdf

