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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolev magistritod keskendub finantsjdrelevalve subjektide, s.o krediidiasutuste,
krediidiandjate ja -vahendajate ning investeerimisturu osaliste tegevuse edasiandmise
(ingliskeeles outsourcing vdi business process outsourcing) regulatsiooni ja finantsjirelevalve
suuniste analiitisimisele. To0s uuritakse tegevuse edasiandmise digusliku raamistiku ajakohasust,
proportsionaalsust ning asjaolu, kas regulatsiooni vilja tootamisel on arvesse voetud tegevuse
edasiandmisega kaasnevaid riske. Tegevuse edasiandmise regulatsiooni ajakohasuse uurimine on
oluline, kuivord finantsvaldkonna &igusaktid ldbisid pérast viimast majanduskriisi reformi, et
sitestada karmimad kapitalinduded ja tdpsem regulatsioon riskide korraldamisele ning
tthingujuhtimisele, eesmirgiga tagada finantssiisteemi stabiilsus. Eeltoodust nidhtub ka
finantsregulatsiooni eesmérk, s.o tagada avalikkuse huvide ja klientide kaitse. Normide
proportsionaalsuse uurimine aga annab vastuse kiisimusele, kuidas juhitakse finantsjirelevalve
subjekti poolt tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske, kui jiarelevalvesubjektile iseloomulikke
teenuseid hakkab pakkuma vOi tegevusi teostama teenusepakkuja, kes ei kuulu finantsjdrelevalve

alla ega tdida igapédevaselt finantsregulatsioonist tulenevaid noudeid.

Andmeanaliiiisi ja -kogumise meetodit kasutades vorreldakse Eesti normatiivakte Liti ning Leedu
finantsjdrelevalve subjektide tegevuse edasiandmisele kohalduvate normidega. Liti ja Leedu
kehtiv digus on valitud vordleva analiiiisi jaoks tulenevalt nende riikide geograafilisest lihedusest,
homogeensetest digussiisteemidest ja 16imunud pangandussektorist. T60s néhtus, et Eestis, Litis
ja Leedus on monevorra erinev ldhenemine jérelevalvesubjekti tegevuse edasiandmisele,
ennekdike krediidiasutuse tegevuse edasiandmisele. Samuti ilmnes asjaolu, et iileeuroopaline
finantsjdrelevalve on valinud finantsvaldkonna reguleerimise vahendiks ,,pehmed
oigusinstrumendid® nende paindlikkuse tottu. Ebatidpne voi ndrk tegevuse edasiandmise diguslik
regulatsioon voi selle reguleerimine ainult diguslikult mittesiduvate juhenditega vOib kaasa tuua

finantsjarelevalvele ja finantsregulatsioonile seatud eesmérkide mittetditumise.

Mirksonad: krediidiasutused, fondivalitsejad, finantssektor, finantsjdrelevalve, tegevuse

edasiandmine, outsourcing



SISSEJUHATUS

“Over the past decade, technological developments have not only changed customers’
expectations with respect to banking services, they have also changed the way banks deliver
those services and how they operate. The advent of cloud computing in particular has had a

significant impact on how banks structure their business and what they consider should still be
done in-house and what should be outsourced to external service providers. These developments
provide banks with an as yet unknown range of business opportunities and easy access to fields
of service and expertise outside the regular banking realm”’

Euroopa Liidu liikmesriigid kohustusid 13. jaanuariks 2018. aastaks siseriiklikusse digusesse iile
votma tdiendatud makseteenuste direktiivi (PSD2; edaspidi makseteenuste direktiiv), mis tutvustas
liidus uusi makselahendusi: kontoteabe- ja maksealgatamise teenus®. 2019. aastal pakuvad neli
Eesti panka, Swedbank, LHV, SEB ning Coop Pank®, oma klientidele makselahendust, mis
vdimaldab Euroopasiseselt teha rahaiilekandeid sekunditega®. On iildtuntud fakt, et ka
investeerimisfondide sektoris on aset leidnud mérgatav innovatsioon ning teenuste pakkumine on

traditsioonilisest teenindussaalist kolinud ISpptarbijale lihemale, nditeks kodukohajirgsesse

kaubanduskeskusesse voi vabadhuiiritustele.

Eeltoodud niited kinnitavad tsiteeritud Euroopa Keskpanga seisukohta, et pika ajalooga
konservatiivne majandusharu, mitte ainult pangandus, vaid finantssektor laiemalt on avatud
tehnoloogiaalastele uuendustele ja innovatsioonile. Tehnoloogiavaldkonna areng® ning tegevuse
edasiandmine (ingliskeeles outsourcing voi business process outsourcing) annab finantssektori

ettevotetele voimaluse kulusid 0ptimeerida6, et olla kooskdlas valdkonna ettevotetele kehtivate

' European Central Bank. (2018). Outsourcing opportunities and challenges. Kittesaadav:

https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/publications/newsletter/2018/html/ssm.n1180214_3.en.html,
(12.02.2019).

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366, 25. november 2015, makseteenuste kohta siseturul,
direktiivide 2002/65/EU, 2009/110/EU ning 2013/36/EL ja misruse (EL) nr 1093/2010 muutmise ning direktiivi
2007/64/EU kehtetuks tunnistamise kohta, art 4, art 115.

3 EBA Clearing. RT1 participants. Kéttesaadav: https://www.ebaclearing.eu/services/instant-payments/participants/,
(12.02.2019).

4 Eesti Pank. (2018). REesti pangakliendid saavad varajaseks joulukingiks vilkmaksed. Kittesaadav:
https://www.eestipank.ee/blogi/eesti-pangakliendid-saavad-varajaseks-joulukingiks-valkmaksed (12.02.2019).

3> Gonzalez, R., Llopis, J., Gasco, J. (2012). Information technology outsourcing in financial services. The Service
Industries Journal, 33(9-10), 1-16.

6 Lancellotti, R., Schein, O., Spang, S., Stadler, V. (2003) ICT and Operations outsourcing in banking. Insights from
an interview-based pan-European survey. — Wirtschaftsinformatik 45 (2003) 2, S. 131-141.
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usaldatavusnduetega (niiteks nduded Kkapitalile, likviidsusele), tdsta kasumlikkust’ voi
keskenduda uute finantstoodete arendamisele®, kui iihe v&i mitme iriprotsessiga seonduvad
ilesanded on edasi antud kolmandale isikule. Paraku tegevuse edasiandmisega ei kaasne ainult
eelloetletud hiived, vaid see loob finantsjarelevalve subjektile vdoimaluse iile kanda riskid
kolmandale osapoolele, kes ei ole finantsjirelevalve subjekt® vdi asub subjekti endaga vorreldes
hoopis teises jurisdiktsioonis'®. Tegevuse edasiandmise reguleerimiseks ja sellega kaasnevate
riskide juhtimiseks on Finantsinspektsiooni'! juhatus 2006. aastal vastu vdtnud soovitusliku
juhendi (edaspidi Finantsinspektsiooni juhend), milles sitestatakse nduded finantsjirelevalve
subjekti poolt tegevuse edasiandmisele. Finantsinspektsiooni juhend joustus ehk finantsjirelevalve

subjektidelt eeldatakse selle jirgimist alates O1. juunist 2007. aastal.'?

Analiiiisi pohirohk seatakse krediidiasutuste tegevuse edasiandmist reguleerivatele digusaktidele
ja soovituslikele suunistele, lisades juurde niiteid investeerimisturu osaliste ning krediidiandjate
ja -vahendajate tegevuse edasiandmise regulatsioonist, et saada iilevaade seadusandja ja
finantsjarelevalve tahtest, eesmargist ja soovist kujundada finantsjarelevalve subjekti tegevuse
edasiandmise oOigusraamistikku. To0s fookuse hoidmiseks on autor korvale jatnud
kindlustusandjate  ja  -vahendajate  tegevuse edasiandmise  regulatsiooni.  Lisaks
Finantsinspektsiooni  juhendile analiiiisitakse kdesolevas magistrit6os Euroopa
Pangandusjarelevalve (ingliskeeles European Banking Authority) 25. veebruaril 2019. aastal

t13

avalikustatud  tdiendatud  tegevuse  edasiandmise  suunises (edaspidi  Euroopa

Pangandusjérelevalve  tdiendatud  suunis)  tulenevaid  ndudeid. @ Kuigi  Euroopa

7 Beccalli, E. (2007). Does IT Investment improve bank performance? Evidence from Europe. — Journal of Banking
and Science 31, 2205-2230.

8 Fritsch, M., Hackethal, A., Wahrenburg, M., Wiillenweber, K. (2007). The Impact of Business Process Outsourcing
on Firm Performance and the Influence of Governance: A Long Term Study in the German Banking Industry.
Kittesaadav: https://ssrn.com/abstract=1076422 (09.03.2019).

° Finantsjéreleval vesubjekt finantsinspektsiooni seaduse (edaspidi FIS) kohaselt on isik, kellele on pideva organi poolt
FIS § 2 loikes (1) nimetatud seaduse alusel antud tegutsemise digus vastaval tegevusalal. Lihtsustatult deldes on
finantsjarelevalve subjektideks pangad, krediidiandjad ja —vahendajad, investeerimisfondid, kindlustusandjad,
kindlustusvahendajad, makse ja e-raha asutused jms finantsvaldkonnas tegutsevad ettevdtted, kes kuuluvad riikliku
finantsjarelevalve alla. Edaspidi kéesolevas t60s tdhendab (finantsjdrelevalve subjekt™ krediidiasutusi,
fondivalitsejaid ning krediidiandjad ja -vahendajaid koos. Juhul, kui kontekst nduab mdne finantssektori osalise eraldi
véljatoomist, siis tdhistatakse vastav subjekt eriseadusest tuleneva mdistega, niiteks krediidiasutus vai krediidiandja
ja -vahendaja.

10 Basel Committee on Banking Supervision. (2005). Outsourcing in Financial Services. Kittesaadav:
https://www.bis.org/publ/joint12.htm (14.02.2019).

! Eestis on kehtiva seaduse alusel riikliku finantsjirelevalve roll antud Finantsinspektsioonile.

12 Finantsinspektsioon. (2006). Nouded finantsjirelevalve subjekti poolt tegevuse edasiandmisele (outsourcing).
Kittesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-
08/Nouded_finantsjarelevalve subjekti_poolt_tegevuse edasiandmisele_outsourcing_v6.pdf (11.02.2019).

3 European Banking Authority. (2019). Guidelines on outsourcing arrangements. Kittesaadav:
https://eba.europa.eu/documents/10180/2551996/EB A+revised+Guidelines+on+outsourcing+arrangements
(01.03.2019).




Pangandusjirelevalve tdiendatud suunis joustub alles 2019. aasta teises pooles, on vdimalik
Finantsinspektsiooni varasemale praktikale tuginedes Oelda, et Eesti finantsjdrelevalve asutus
votab ldhiajal vastu Euroopa Pangandusjarelevalve tdiendatud suunise kui Finantsinspektsiooni

juhendi, misjarel eeldatakse Eesti finantsjarelevalve subjektidelt selle jargimist.

Kehtiva tegevuse edasiandmise normistiku analiiiis keskendub selle sobivusele ja praktikas
esinevatele kitsaskohtadele. Selleks viiakse kidesolevas toos ldbi Eestis, Litis ja Leedus
finantsjarelevalve subjektidele kehtivate tegevuse edasiandmise normide vordlev analiiiis,
tulenevalt nende riikide geograafilisest lihedusest ja homogeensetest digussiisteemidest!*. Lisaks
geograafilisele l1dhedusele ja homogeensetele digussiisteemidele tdheldatakse Eesti, Liti ja Leedu
puhul tihedalt 16imunud pangandussiisteeme ning ulatuslikku jirelevalvealast koostood!®, mistdttu
valitigi vOrdlusmaterjaliks ldhisriikide finantsdigusaktid. Lisaks vordleva analiilisi meetodile,
kasutatakse magistritods andmekogumise meetodit. Seoses Eesti, Liti ja Leedu kuulumisega
Euroopa Liitu, ei saa siinjuures dra unustada Euroopa Liidu teiseseid digusakte (direktiivid,
maiidrused, samuti delegeeritud miirused ja rakendusaktid) ja Alexandre Lamfalussy protsessiga
mandaadi saanud Euroopa finantsjirelevalve asutuste'® soovituslikke teisest digust tdiendavaid
raammeetmeid, mille eesmirgiks on liidu digusaktide iihetaolise rakendamise ja kohaldamise

hélbustamine!”.

Autor piistitab magistritoos jargmise uurimuskiisimuse: kas Eestis kehtiv finantsjéirelevalve
subjekti tegevuse edasi andmise 6iguslik raamistik vorreldes Liiti ja Leeduga on ajakohane,
proportsionaalne, vottes arvesse tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske ja tagab

jirelevalveliste eesmirkide (avalikkuse kaitsmine, stabiilsus, usaldusviérus) taitmise?

Tegevuse edasiandmise regulatsiooni ajakohasuse uurimine on magistrit6o seisukohalt oluline,
sest finantsvaldkonna digusaktid libisid parast 2008. aasta finantskriisi iileeuroopalise reformi'®,
et tugevdada finantsjdrelevalve subjektidele kohaldatavaid usaldatavusnormatiive ja siilitada
finantssiisteemi  stabiilsus. Uuendatud finantsregulatsiooni eesmirgiks oli ,,vihendada

maksumaksja raha kasutamist kriisi sattunud finantssektori péadstmiseks ja iileméddrast riskide

14 K&ik kolm Baltikumi riiki kuuluvad romaani-germaani digusperekonda.

15 Spendzharova, A., Emre Bayram, I. (2016). Banking union through the back door? How European banking union
affects Sweden and the Baltic States. - West European Politics, 39(3), 565-584.

16 Schemmel, J. (2016). The ESA Guidelines: Soft Law and Subjectivity in the European Financial Market—Capturing
the Administrative Influence. - Indiana Journal of Global Legal Studies, 23 (2), 455-503.

17 Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) miérus nr 1093/2010, 24. november 2010, millega asutatakse Euroopa
Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks
komisjoni otsus 2009/78/EU, pohjenduspunkt 17.

18 Enria, A. (2013). Establishing the Banking Union and repairing the Single Market. — Political, Fiscal and Banking
Union in the Eurozone.(Eds.) Allen, F., Garletti, E., Gray, J. Philadelphia: FIC Press, 47-64.

7



votmist'®*. Kui riik kehtestab teatud ettevotluse valdkondade suhtes usaldatavusnouded ja riikliku
jarelevalve, siis tdidab riik oma iilesannet mitte lubada sotsiaalse Oigluse pohimdtet rikkuvaid
majanduslikke protsesse?®. Finantsinspektsiooni juhend selgitab, et ,tegevuse edasiandmise
eesmargiks ei tohi olla regulatiivne arbitraaz ehk vilist teenusepakkujat kasutades
jirelevalvesubjekti suhtes kehtestatud nduetest korvale hoidumine?!*. Seetdttu on kohane uurida
tegevuse edasiandmise digusliku raamistiku piisavust jirelevalvealaste eesmirkide tditmiseks ja
regulatiivse arbitraazi vélistamiseks. Autor leiab, et tegevuse edasiandmine ja finantsjirelevalve
subjektidele kohaldatavate usaldatavusnduete tditmine on omavahelises seoses ning seega saab
pidada asjakohaseks uurimuskiisimust olemasoleva normistiku uuendamise vajalikkusest.
Euroopa Liidu digusaktide iiks phiprintsiipe, s.0 proportsionaalsuse printsiip?2, ei ole vddras ka
finantsvaldkonna o&igusaktidele, nditeks on see sitestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu
miiruses (EL) nr 575/2013% (edaspidi kapitalinduete miirus). Finantsvaldkonna &igusaktides
tdhendab proportsionaalsuse pohimote seda, et norme tuleb kohaldada vastavalt finantsjdrelevalve
subjekti suurusele, struktuurile ja tegevuskeskkonnale?*. Seega on finantsvaldkonna normide

proportsionaalsuse uurimine to6 kontekstis vajalik.

Autorile teadaolevalt iihtegi finantsjdrelevalve subjektide tegevuse edasiandmise normistikku
analiiiisivat teadustood Eestis kirjutatud ei ole, mistdttu on kidesolev magistritdod uudne ja omab
praktilist viljundit. Kiill on aga avaldatud viiksemamahulisi voorkeelseid teadusartikleid, mis
keskenduvad pankade tegevuse edasiandmisele pilveteenusepakkujale (ingliskeeles cloud
outsourcing) voi pankade efektiivsuse tostmise voimalikkusele 1dbi tegevuse edasiandmise, kuid
mitte tegevuse edasiandmise regulatsiooni pohjalikumale analiiiisimisele. Pilveteenuse-teemaline
kvalitatiivse uurimismeetodi alusel koostatud kolmeosaline teadusartikkel on magistrit6o
kirjutamistel oluliseks allikaks, kuivord annab iilevaate turuosaliste, sealhulgas finantsjédrelevalve,

t25

hoiakutest tegevuse edasiandmisega seotud praktilistest probleemidest™ ja toetab tegevuse

19 Allen, F., Carletti, E., Goldstein, I., Lonello, A. (2015). Moral Hazard and Goverment Guarantees in the Banking
Industry. — Journal of Financial Regulation, Nr 1, 30-50.

20 Siibak, K. (2001). Finantsregulatsioonid ja finantsjirelevalve. Probleemid ja arengud. — Juridica, Nr 2001/3, 170-
174.

2! Finantsinspektsioon. (2006), supra nota 12, 1k 2.

22 Harbo, T. (2010). The Function of the Proportionality Principle in EU Law. - European Law Journal, 16(2), 158-
185.

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu (EL) nr 575/2013, 26. juuni 2013, krediidiasutuste ja investeerimisiihingute
suhtes kohaldatavate usaldatavusnduete kohta ja méiruse (EL) nr 648/2012 muutmise kohta, pdhjenduspunkt 46.

24 Nitescu, D. (2018). Diversity and proportionality, challenges or opportunities for the European banking sector?
Theoretical and Applied Economics, XXV (2), 133-148.

% W. Kuan Hon ja Christopher Millard kolmeosaline teadusartikkel ,.Banking in the cloud®. Kui kiesolevas
magistritoos kasutatakse kolmes erinevas artiklis toodud seisukohtasid ja andmeid, siis viidatakse igale artiklile eraldi
ja vastavalt viitamisele kehtivatele nduetele.



edasiandmise regulatsiooni uuendamise vajalikkust. Antud teemal t60 kirjutamise huvi tuleneb
autori varasemast korduvast kokkupuutest tegevuse edasiandmise regulatsiooniga. Autor peab
vajalikuks tdpsustada, et t60 sisaldab autori isiklikke seisukohti ja jareldusi, mis ei pruugi kattuda

tema tooandja seisukohtadega.

Magistritoo on jaotatud kolme peatiikki. T66 esimene peatiikk analiiiisib tegevuse edasiandmise
moiste kasutamist ja sisustamist Eesti, Liti ja Leedu finantsvaldkonna oigusaktides. Lisaks
kisitletakse esimeses peatiikis tegevuse edasiandmisega kaasnevaid peamisi riske. Kuigi Baseli
Pangajirelevalve Komitee (ingliskeeles Basel Banking Committee on Banking Supervision)
juhendi jargi seondub tegevuse edasiandmisega ,,vahemalt kiimme erinevat riski: strateegiline-,
reputatsiooni-, vastavus-, operatsiooni-, viljumise-, vastaspoole-, riigi-, juriidiline-, juurdepiisu-,
ning kontsentratsiooni- ja siisteemirisk?* — analiiiisitakse toos autori hinnangul kolme olulisemat
tegevuse edasiandmisega seonduvat riski, milleks on operatsiooni-, juurdepddsu- ning
kontsentratsiooni- ja siisteemirisk. Esimese peatiiki normianaliiiisi tulemusena tuvastatakse, mida
loetakse finantsjidrelevalve subjekti tegevuse edasiandmiseks ja kuidas tegevuse edasiandmise
tdpne miidratlemine on sellega kaasnevate riskide tuvastamise ja juhtimise seisukohalt oluline.
Teine peatiikk analiiiisib esimese peatiiki jareldustele tuginedes tegevuse edasiandmise voimalusi
finantsjdrelevalve subjekti pohifunktsioonide kaupa ja seadusest tulenevaid keelde teatud
tegevuste edasiandmisele. Kolmas peatiikk analiiiisib avalik-diguslike ja eradiguse normide suhet,
tegevuse edasiandmise normidega kaasnevaid praktilisi probleeme, tegevuse edasiandmise
reguleerimist diguslikult mittesiduvate juhenditega ning 10puks pakub eelneva analiiiisi tulemusele

tuginedes vilja lahenduse olemasoleva digusraamistiku muutmiseks (muudatusettepanekud).

26 Basel Committee on Banking Supervision. (2005), supra nota 10, 1k 4.
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1. TEGEVUSE EDASIANDMINE (OUTSOURCING)

Esimene peatiikk selgitab tegevuse edasiandmise mdistet. Selleks analiilisitakse Eesti, Liti ja
Leedu siseriiklikke kehtivaid oOigusakte ning finantsjdrelevalve suuniseid ja soovitusi, mis
reguleerivad finantsjirelevalve subjektide tegevuse edasiandmist. Autor soovib sellise vordleva
analiiiisiga nididata tegevuse edasiandmise mdiste kindlaksméddramise olulisust, sest ebaselge
moiste toob kaasa liiga laiaulatusliku tdlgendamise, mis omakorda viib regulatsiooni ebaiihtlase
kohaldamiseni. Kédesoleva peatiiki teine osa késitleb tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske ja
riskide juhtimiseks ettendhtud regulatsiooni, sealhulgas siseriiklikke oOigusnorme ja

finantsjdrelevalve suuniseid.

1.1. Tegevuse edasiandmise moiste ja selle kisitlus

Tegevuse edasiandmine on laialdaselt kasutatud termin majandusteaduse, avaliku halduse ja
riigiteaduse kontekstis, mis lihtsustatult 6eldes tdhendab sellist dripraktikat, et teatud tegevused
(vdi tegevusalad) on tditmiseks edasi antud kolmandale osapoolele?’. Tegevuse edasiandmisena
miiratletakse ka pooleldi valmis- voi valmistoodete voi teenuste hankimist kolmandalt isikult, kui
tavapiraselt selliseid tooteid valmistatakse voi tegevusi teostatakse ettevotte sees>®. Uks voimalik
tegevuse edasiandmise maddratlus jagab ingliskeelse termini “outsourcing” hoopis kaheks —
esiteks sona “out” ja teiseks “sourcing”, millest teine sona tahendab t66 (voi tegevuse), vastutuse
ja otsustusdiguse iileandmist kolmandale isikule?*. On joutud ka jdreldusele, et tegevuse
edasiandmine tidhendab tegevuste voOi tookohtade delegeerimist kolmandale osapoolele, kes
suudab seda teha paremini, kiiremini ja odavamalt®’. Eeltoodule tuginedes saab autor 6elda, et

ihtne ja iildtunnustatud tegevuse edasiandmise mdiste puudub, kuid iilaltoodud definitsioonides

27 Oprysk, L. (2016). Differences between IT Outsourcing and providing Cloud Computing services, applicability of
Outsourcing regulations to Cloud Computing. (Master’s thesis). Tallinn University of Technology, Faculty of Social
Sciences, Tallinn Law School, Tallinn.

2 Dolgui, A., Proth, J-M. (2013). Outsourcing: definitions and analysis. - International Journal of Production
Research, 51:23-24, 6769-6777.

2 Power M.J, Desouza K.C, Bonifazi C. The outsourcing handbook: how to implement a successful outsourcing
process. Kogan Page Limited; 2006.

30 Tayauova, G. (2012). Advantages and disadvantages of outsourcing: analysis of outsourcing practices of
Kazakhstan bank. Procedia - Social and Behavioral Sciences 41, 188 — 195.
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esinevad erinevused on siiski iiksnes minimaalsed. Kuivord eelnevad kisitlused tegevuse
edasiandmise mdiste kohta périnevad teistest teadusdistsipliinidest kui digusteadus (finantsdigus
kui kitsam digusharu), on autori hinnangul t66 eesmarki arvesse vottes kohane jargmisena uurida

tegevuse edasiandmise méaaratlemist finantsdigusaktides.

Finantssektori digusraamistikus, s.0o Euroopa Liidu tasandil vastu vodetud otsekohalduvas
kapitalinduete méiiruses, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis nr 2013/36/EL3! (edaspidi
pangandusdirektiiv), Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis nr 2014/65/EL*? (edaspidi MiFiD
I1), makseteenuste direktiivis vdi Eestis kehtivas krediidiasutuste seaduses®® (edaspidi KAS),
investeerimisfondide seaduses** (edaspidi IFS) voi krediidiandjate ja -vahendajate seaduses®”
(edaspidi KAVS) paraku tegevuse edasiandmise iildmadistet médratletud ei ole. MiFiD II artikkel
89 annab Euroopa Komisjonile volituse vastu votta delegeeritud digusakte, mistottu tuleb enne
16pliku jarelduse tegemist uurida, kuidas Euroopa Liidu téditevorgan on kasutanud talle antud
volitusnormi. Euroopa Komisjoni delegeeritud miirus (EL) nr 2017/565%¢ nimetab tegevuse
edasiandmiseks ,,investeerimisiithingu ja teenuseosutaja vahelist mis tahes vormis kokkulepet,
mille kohaselt teenuseosutaja teeb toimingu, osutab teenuse voi viib ldbi tegevuse, mille muul
juhul oleks teinud investeerimisiihing ise“. KAVS-is iiksnes viidatakse vOimalusele krediidi
andmise vOi vahendamisega seotud tegevused edasi anda kolmandale isikule KAVS-i
kohaldamisalasse kuuluvate subjektide enda kohustuste paremaks tiitmiseks’’. IFS annab
fondivalitsejale diguse kirjaliku lepingu alusel anda edasi IFS §-is 305 nimetatud tegevused?®, mis
loetleb investeerimisfondi valitsemisega seotud tegevused. Eeltoodust selgub, et Eesti seadusandja
ei ole millegipdrast pidanud oluliseks tegevuse edasiandmise {ildmdiste méaidratlemist
materiaaldiguses, kuigi hea digusloome ja normitehnika eeskirja®® kohaselt vdidakse termin
médratleda digusselguse saavutamiseks, kui terminit on voimalik mitmeti tdlgendada voi sellel on

mitu tdhendust. Autoril ei dnnestunud kindlaks teha, miks seadusandja ei ole pidanud vajalikuks

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/36/EL, 26. juuni 2013, mis kisitleb krediidiasutuste tegevuse
alustamise tingimusi ning krediidiasutuste ja investeerimisithingute usaldatavusnduete tditmise jirelevalvet, millega
muudetakse direktiivi 2002/87/EU ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiivid 2006/48/EU ja 2006/49/EU EMPs
kohaldatav tekst.

32 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014, finantsinstrumentide turgude kohta ning
millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL.

33 Krediidiasutuste seadus (KAS). RT I, 13.03.2019, 98.

34 Investeerimisfondide seadus (IFS). RT I, 13.03.2019, 65.

35 Krediidiandjate ja -vahendajate seadus (KAVS). RT I, 13.03.2019, 97.

36 Komisjoni delegeeritud misrus (EL) 2017/565, 25. aprill 2016, millega tiiendatakse Euroopa Parlamendi ja
noukogu direktiivi 2014/65/EL seoses investeerimisithingute suhtes kohaldatavate organisatsiooniliste nduete ja
tegutsemistingimustega ning nimetatud direktiivi jaoks médratletud mdistetega.

STKAVS § 46.

3B IFS § 364.

39 Hea igusloome ja normitehnika eeskiri (HONTE). RT I, 29.12.2011, 228, § 18.
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finantsvaldkonna digusaktidesse sisse kirjutada tegevuse edasiandmise iildmaistet, vaid tegevuse
edasiandmine on jdetud Eesti finantsjdrelevalve defineerida valdkonna eriseaduseid selgitavas

juhendis voi eriseadustes loetelu kaudu.

Tegevuse edasiandmine Finantsinspektsiooni juhendi tihenduses on ,.jarelevalvesubjekti poolt
lepingu alusel, arvestades Oigusaktides sitestatud erindudeid ja piiranguid, kolmanda isiku
(teenusepakkuja) teenuste kasutamine, mille sisuks on tegevuste ja toimingute jdtkuv teostamine,
mis on vajalikud jédrelevalvesubjekti poolt klientidele teenus(te) osutamiseks ning mida
tavaolukorras teostaks jirelevalvesubjekt ise**. Euroopa Pangandusjirelevalve eelkiija Euroopa
Pangandusjarelevalve Komitee (ingliskeeles Committee of European Banking Supervisors)
soovitusliku juhendi tegevuse edasiandmise mdiste*! langeb kokku Finantsinspektsiooni juhendi
tegevuse edasiandmise moistega, mistottu Euroopa Pangandusjirelevalve Komitee juhendis
kasutatud moiste to0s eraldi viljatoomist ei vaja. Baseli Pangajarelevalve Komitee nimetab
tegevuse edasiandmiseks olukorra, kui finantsjarelevalve subjekt kasutab kestvalt kolmanda
osapoole (jarelevalvesubjektiga seotud kolmanda osapoole, mis tdhendab ettevotete gruppi
kuuluvat ettevdtet voi ettevotet viljaspoolt finantsjirelevalve subjekti kontserni) teenuseid*.
Euroopa Pangandusjdrelevalve tdiendatud suunise kohaselt loetakse tegevuse edasiandmiseks
,mistahes vormis tehtud kokkulepet krediidiasutuse, investeerimisithingu, makseasutuse voi e-
raha asutuse ja teenusepakkuja vahel, vastavalt millele teenusepakkuja teostab protsessi, teenust
vOi tegevust, mida krediidiasutus, investeerimisiihing, makseasutus vdi e-raha asutus teostaks

tavaolukorras ise**.

Toodud niidete puhul ilmneb tdsiasi, et tegelikkuses puudub ka
valdkonnaiilene iihetaoline tegevuse edasiandmise i{ildmdiste. Siiski on vdimalik vélja tuua
erinevus tegevuse edasiandmise sisustamises finantsvaldkonna Oigusaktides ja teistes
teadusdistsipliinides. Kui teistes teadusvaldkondades kasutatavate tegevuse edasiandmise
moistetega voimaldatakse kolmandale isikule iile anda tegevuse edasiandmisega seonduvad riskid,
siis finantsvaldkonna normide kohaselt jadb finantsjdrelevalve subjekt alati tegevuse

edasiandmisega seotud riskidega eest vastutama**.

40 Finantsinspektsioon. (2006), supra nota 12, 1k 4.

“'Committee of European Banking Supervisors. (2006). Guidelines on outsourcing. Kiittesaadav:
https://eba.europa.eu/documents/10180/104404/GL0O20utsourcingGuidelines.pdf.pdf (11.02.2019).

42 Basel Committee on Banking Supervision. (2005), supra nota 10, 1k 4.

43 Buropean Banking Authority. (2019), supra nota 13.

H“IFS § 364 1oike (4) jirgi ei vabasta iilesannete edasiandmine kolmandale isikule fondivalitsejat vastutusest seoses
fondi valitsemisega. KAVS § 46 15ige (5) sitestab, et krediidiandja v&i -vahendaja ning krediidiasutus jiéb tegevuse
edasiandmise korral tdielikult vastutavaks edasiantud tegevuse nduetekohase tditmise eest.
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Kui vorrelda Finantsinspektsiooni ja Euroopa Pangandusjérelevalve Komitee juhendites toodud
tegevuse edasiandmise moistet Euroopa Pangandusjdrelevalve tdiendatud suunises toodud
moistega, on mirgata teatud muudatusi terminis. Euroopa Pangandusjirelevalve tdiendatud suunis
loeb sarnaselt Finantsinspektsiooni ja Euroopa Pangandusjiarelevalve Komitee juhenditega
tegevuse edasiandmiseks protsessi, teenuse voi tegevuse edasiandmise, mida tavaolukorraks teeks
jarelevalvesubjekt ise, kuid on tegevuse edasiandmise mdistest lahti sidunud seose
finantsjdrelevalve subjekti poolt klientidele osutatava teenusega. Autori hinnangul nditab see
finantsjdrelevalve soovi tohusamalt kontrollida finantsjarelevalve subjektide tegevuse
edasiandmist, sest varasemast laiem sOnastus annab vdimaluse rohkemaid teenuseid lugeda
tegevuse edasiandmiseks. Tuginedes eeltoodule on vdoimalik vahekokkuvdttena viita, et erinevad
finantsjdrelevalve asutused on tegevuse edasiandmist sisustanud isemoodi, seda aja jooksul

laiendades voi kitsendades.

Autoril ndustub siinkohal Horvaatia pangandussektori tegevuse edasiandmise praktikaid uurinud
autoritega, et tegevuse edasiandmise moiste kdige ebaselgem ja mitmetdhenduslikum lauseosa on
jirgmine - ,tegevustele, mida tavaolukorras teostaks jirelevalvesubjekt ise**. Selleks, et
médratleda tegevused, mida finantsjirelevalve subjekt teostab tavaolukorras ise, tuleks autori
hinnangul ldhtuda finantsvaldkonna eriseadustes sitestatust ja jarelevalve subjekti poolt
kolmandalt osapoolelt tellitavate teenuste sisust. Ldhemalt késitletakse finantsjirelevalve
subjektile iseloomulikke tegevusi, s.0 subjekti pohifunktsioone, magistritoo teises peatiikis.
Siinjuures tasub ka vilja tuua, et Finantsinspektsiooni juhend ja Euroopa Pangandusjdrelevalve
tdiendatud suunis kitkevad endas olulisi selgitusi moistmaks diferentseerida finantsjdrelevalve
subjekti tegevuse edasiandmine tavapirasest teenuse vOi toote ostmisest. Teisisonu aitavad
finantsjdrelevalve suunised teatud mééral eristada kaupade voi teenuste ostmine tegevuse
edasiandmisest. Eeltoodu tdhendab seda, et tegevuse edasiandmiseks ei tule lugeda ,.kaupade voi
teenuste ostmist, mida jarelevalvesubjekt reeglina ise oma majandustegevuses klientidele ei osuta
ega paku ning mille kdigus ei anta reeglina iile ega vodimaldata jooksvalt juurdepddsu

)46“

jarelevalvesubjekti  konfidentsiaalsele  infole (sealhulgas  kliendiinfole Euroopa

Pangandusjérelevalve tdiendatud suunis nimetab kaupade voi teenuste ostmiseks teenuseid, mida

45 Smojver, S., Blazekovi¢, D. (2015). Information systems outsourcing in Croatian banks: developments 2005-
2012. — Economic Research-Ekonomska IstraZivanja, 28:1, 259-270.

46 Finantsinspektsioon. (2018). Nouded operatsiooniriski korraldamiseks. Kittesaadav:
https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-
08/pp_nr_06.2_20180202_Nouded_operatsiooniriski_juhtimise_korraldamiseks.pdf (01.03.2019).
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pakutakse seaduse alusel kolmanda isiku poolt (niiteks audiitortegevus®’), turuinfo ostmine
(néiteks Bloomberg, Moody’s, Standard&Poor’s, Fitch), korrespondentpankade teenused, selliste
teenuste ostmine, mida finantsjdrelevalve subjekt reeglina ise ei osuta ega paku (nditeks
koristamisteenus, toitlustus) vdi iillemaailmsed varguinfrastruktuurid (niiteks Visa, Mastercard)*®.
Autor moonab eelnevale tuginedes, et normatiivakti lugemine koos finantsjirelevalve juhendiga
annab 10pptulemusena vdimaluse lihtsamini kindlaks méérata, kas kolmandalt osapoolelt tellitav
teenus tuleb lugeda kauba vOi teenuse ostmiseks vOi tegevuse edasiandmiseks. Ilma
finantsjdrelevalve vastavasisulise juhendita voib ainult materiaaldiguses sitestatule tuginedes
jouda meelevaldselt laialdasele tdlgendusele, s.o kdik finantsjdrelevalve subjekti poolt kolmanda
osapoolega sOlmitud teenuslepingud on finantsjirelevalve subjekti tegevuse edasiandmine

kolmandale isikule, sest finantsteenuse iilesehitus on keeruline ning pea iga finantsjirelevalve

subjekti struktuuriiksus toetab teenuse pakkumist kliendile.

Vottes aga arvesse tehnoloogia arengut ja finantsinnovatsiooni poolt pakutavaid vdoimalusi, voib
finantsjdrelevalve suunistes ja seaduses toodud tegevuse edasiandmise mdiiratlus jddda liiga
kitsaks, kuna viitab ainult konkreetse funktsiooniga vOi ametikohaga seotud iilesannete
edasiandmisele. Eelmainitust tuleneva liinga tditmiseks on iileeuroopaline finantsjirelevalve vastu
votnud tehnoloogiavaldkonna uuendustega arvestava soovitusliku juhendi*’. Seega nimetab
Euroopa Pangandusjirelevalve ka pilveteenuse kasutamise tegevuse edasiandmiseks. Pilveteenus
Euroopa Pangandusjirelevalve méératluse jirgi on ,,pilvandmetotluse abil pakutavad teenuseid,
see tdhendab mudelit, mille abil saab vastavalt vajadusele kergesti juurde péddseda iihiselt
kasutatavatele konfigureeritavatele andmetootlusressurssidele (nditeks vorgud, serverid,
salvestamine, rakendused ja teenused), mida saab vidhese vaeva vOi teenuseosutaja vihese
sekkumisega kiiresti pakkuda ja kiittesaadavaks teha’*“. Autori hinnangul on kdige olulisemaks
niiansiks siinkohal asjaolu, et finantsjdrelevalve loeb pilveteenuse tegevuse edasiandmiseks,
mistottu kuulub koheselt kohaldamisele vastavasisuline regulatsioon, kuigi finantsjirelevalve
juhendites toodud vilistusele tuginedes saaks pilveteenust nimetada teenuseks, mida jarelevalve

subjekt reeglina ise oma majandustegevuses klientidele ei osuta ega paku. Niiteks vOib

47 Audiitortegevuse seaduse (RT I, 13.03.2019, 98) § kohaselt on avaliku huvi iiksusele, niiteks krediidiasutusele,
majandusaasta aruande auditeerimine vandeaudiitori poolt kohustuslik.

48 Buropean Banking Authority. (2019), supra nota 13, 1k 26-27.

4 Buropean Banking Authority. (2017). EBA issues guidance for the use of cloud service providers by financial
institutions. Kéttesaadav: https://eba.europa.eu/-/eba-issues-guidance-for-the-use-of-cloud-service-providers-by-
financial-institutions (09.03.2019).

0 European Banking Authority. (2017) Recommendations on Cloud Outsourcing. Kittesaadav:
https://eba.europa.eu/documents/10180/2170121/Final+draft+Recommendations+on+Cloud+Outsourcing+%28EBA
-Rec-2017-03%29.pdf/5faScdde-3219-4€95-946d-0c0d05494362 (01.03.2019).
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pilveteenuse kasutamise eesmérgiks olla ainult mone sisemise toOprotsessiga seotud andmete
hoidmine (niiteks todaja jirgimine voi jirelevalvesubjekti tootajaga arenguvestluse ldbiviimine)
vOi toOprotsessi toetava siisteemi kasutamine (niditeks raamatupidamistarkvara) ning
pilveteenusepakkujal igasugune ligipads finantsjidrelevalve subjekti andmetele puuduks. Seetdttu
peab autor vajalikuks rohutada tegevuse edasiandmise mdiste tidpse ja asjatundliku médratlemise
olulisust, sest tegevuse edasiandmisel kolmandale isikule tuleb teenusepakkuja suhtes lidbi viia
riskihindamine ja arvestada poolte digussuhtele kohalduvate piirangutega®. Tegevuse

edasiandmise mairatlemise olulist pohjendab autor ldhemalt jargmises 15igus.

Tegevuse edasiandmise mdiste tdpne mdidratlemine on oluline, kuivord kolmanda osapoolega
lepingut sdlmides peab finantsjirelevalve subjekt hindama, kas tellitav teenus kvalifitseerub
tegevuse edasiandmiseks voi mitte? Kui tellitav teenus médratletakse tegevuse edasiandmisena,
tulenevad sellest finantsjidrelevalve subjektile tdiendavad kohustused lepingu sisu®’ ja
finantsjirelevalve teavitamise® osas. Siinkohal soovib autor selgitada tegevuse edasiandmise
moiste méiiratlemise tdhtsust ja teenuse tellimise lepingu sisu suhtes kehtivaid ndudeid ldbi
lepinguvabaduse pohimdtte. On ildtuntud tdde, et Eestis kehtib lepinguvabaduse pdhimote.
Lepinguvabaduse pohimodttest tulenevalt on lepingupooled vabad kokku leppima lepingu
tingimustes>*. Aga kas lepinguvabaduse pdhimdte kehtib alati ja piiramatult? Vabadust mirata
lepingu sisu vdidakse eelkdige piirata seaduse imperatiivsete normidega®. Ka Riigikohus on

lahendis nr 3-2-1-164-09 joudnud jéreldusele, et lepinguvabaduse pohimdéte ei ole absoluutne ja

teatud juhtudel esinevad alused selle piiramiseks®®. Seadusega voib iildsuse kaitsmise eesmiirgil

STKAVS § 46 16iked (4), (5), (6) ja (7).

52 Finantsinspektsiooni juhendi punkt 6.1. kohustab finantsjirelevalve subjekti kolmandale osapoolele tegevuste
edasiandmisel ,kirjalikus vormis sdlmitud lepinguga tépselt ja selgelt médédratlema edasiantava tegevuse olemuse ja
selle ulatuse ning kdik lepinguga seotud poolte digused, kohustused ja vastutuse nii, et need oleksid pooltele iiheselt
mdistetavad, tdidetavad ja kontrollitavad*. Juhendi punkti 6.1.1. jj kohaselt tuleb finantsjdrelevalve subjektil tegevuse
edasiandmise lepingu s6lmimisel poorata tdhelepanu jargmistele asjaoludele: edasiantava tegevuse ja selle ulatuse
madratlemine, digused, kohustused ja tasustamine, vdimalus riikliku jdrelevalve teostamiseks, teenuse osutamisega
seotud vara (sealhulgas intellektuaalse vara) kuuluvus ja kasutamine, infotehnoloogia turvalisus, konfidentsiaalsus,
tagatised, tegevuse tdiendava edasiandmise lubatavus, lepingu muutmine, 1dppemine ja 1dpetamine, kohaldatava
oiguse valik, vaidluste lahendamine, kontrolli teostamine teenusepakkuja iile jne.

3 KAS § 108 kohaselt on krediidiasutus kohustatud viivitamata informeerima Finantsinspektsiooni kdigi andmete ja
asjaolude muutumisest, mis olid aluseks tegevusloa andmise otsustamisel. Autori hinnangul ei ole ilma
Finantsinspektsiooni juhendita vdimalik aru saada, et krediidiasutus on kohustatud sedavord iildise sitte alusel
teavitama Finantsinspektsiooni tegevuse edasiandmisest, seega selge Oiguslik alus tegevuse edasiandmisest
teavitamiseks KAS-is puudub. Niiteks IFS § 364 1dike (3) jérgi teavitab fondivalitseja fondi valitsemisega seotud
iillesannete edasiandmisest viivitamata Finantsinspektsiooni, esitades iilesannete edasiandmise lepingu. KAVS § 46
16ige (10) sitestab, et krediidiandja v&i -vahendaja ning krediidiasutus teavitab krediidi andmisega seotud tegevuse
edasiandmisest viivitamata Finantsinspektsiooni.

% RKTSK 3-2-1-80-02, p 12.

55 Kull, I, Kierdi, M., Kdve, V. (2004). Volasigus I. Uldosa. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.

% RKTSK 3-2-1-164-09, p 30.
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keelata teatud tiilipi tehingute tegemise. Seaduses esinev keeld ei pea olema viljendatud keeluna

expressis verbis, vaid keelu voib kindlaks teha ka tdlgendamismeetodeid kasutades.”’

Sarnaselt Riigikohtu lahendiga esineb alus finantsjdrelevalve subjekti privaatautonoomiasse
sekkumiseks, kui jarelevalve subjekt annab tegevuse edasi kolmandale isikule. Selline keeld ei ole
selgesonaliselt kindlaksméadratud materiaaldiguses, vaid lepinguvabaduse piiramise alused saab
tuletada digusakte tdlgendades ja finantsjdrelevalve subjektide tegevuse spetsiifikast ldhtudes.
Enne dritegevuse alustamist kohustub finantsjdrelevalve subjekt taotlema riiklikult
finantsjirelevalvelt tegevusloa®®. Tegevusloa taotluse menetluse kiigus hinnatakse
finantsjdrelevalve subjekti organisatsioonilist iilesehitust, driplaani edukust, riskide juhtimise
suutlikkust ning jédrelevalvesubjekti juhtide, nii ndukogu kui ka juhatuse litkmete, sobivust.
Tegevusloa taotlemise menetluslik protsess on iiks osa finantsjirelevalvele seadusega seatud
eesmérkidest ehk tegevusloa viljastamisega kinnitab riiklik finantsjirelevalve avalikkusele, et
tegemist on usaldusviirse ettevotjaga®. Tuginedes eeltoodule saab autori meelest pidada
moistlikuks lepinguvabaduse pohimotte piiramist, sest tegevuse edasiandmisel kolmandale
osapoolele, kes ei ole lidbinud sarnast hindamisprotsessi oma majandus- ja kutsetegevuse
alustamiseks, saab finantsjirelevalve subjektile omaseid kohustused panna ainult 1ibi teenuse
tellimise lepingu lepingutingimuste. Juhul, kui teenusepakkujale antakse edasi finantsjirelevalve
subjekti pohifunktsioon voi olulise struktuuriiksuse tegevused, siis hakkab nii 6Gelda
»tegevusloastatud® tegevusi teostama isik, kellel vastasel juhul selliseks majandus- ja
kutsetegevuseks luba puuduks. Autori ldhenemist toetab ka MiFiD II, mille kohaselt
,investeerimisteenuste osutamise voi investeerimistegevuse voi kriitiliste ja oluliste funktsioonide
edasiandmine voib kujutada endast investeerimisiihingule tegevusloa andmise tingimuste olulist
muutust, millele on viidatud direktiivi 2014/65/EL artikli 21 16ikes 2. Kui tegevuse edasiandmise
lepingud sOlmitakse pérast investeerimisithingule direktiivi 2014/65/EL 1I jaotise I peatiiki
kohaselt tegevusloa andmist, peaks padevat asutust konealustest lepingutest teavitama, kui see on

60« Teisiti oeldes allutatakse

nimetatud direktiivi artikli 21 Idike 2 kohaselt ndutav
teenusepakkujast kolmas osapool labi lepingutingimuste finantsjirelevalvele,

finantsregulatsiooniga kindlaks méératud eesmirkide saavutamiseks ja antakse vOimalus

57 Kull, I., Kderdi, M., Kdve, V. (2004), supra nota 55, 1k 58.

% KAS § 13 Idike 1() kohaselt peab érilihingul avalikkuselt raha hoiustamiseks vastuvdtmiseks vdi muude
tagasimaksmisele kuuluvate rahaliste vahendite muul viisil kaasamiseks olema vastav tegevusluba. Tegevusluba
annab diguse osutada védrtpaberituru seaduse § 43 ldikes (1) sétestatud investeerimisteenuseid ja védrtpaberituru
seaduse §-s 44 sitestatud investeerimisteenuse korvalteenuseid tegevusloas sitestatud ulatuses. IFS § 306 1oike (1)
jargi peab fondivalitsejana tegutsemiseks isikul olema IFS-is sétestatud tegevusluba.

% Siibak, K. (2001), supra nota 20.

80 MiFiD II, selgituspunkt 44.
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tegevuste vOi toimingute teostamiseks, mis seaduse jdrgi oleks iseloomulik ja lubatud ainult

finantsjarelevalve subjektidele.

Selleks et analiiiisida, kas finantsjirelevalve subjekti tegevuse edasiandmise mdiste on Liti ja
Leedu kehtivas diguses sisustatud teisiti kui Eestis, tuleb kisitleda autorile kéttesaadavaid ja

I esineb viide

viimati inglise keelde tdlgitud normatiivakte. Leedu krediidiasutuste seaduses®
finantsjdrelevalveasutuse poolt kehtestatud tdpsematele nouetele, kui krediidiasutus otsustab
kasutada kolmanda osapoole teenuseid, mis nii 6elda ,,abistavad* krediidiasutuse pohifunktsioone
(ingliskeeles the purchase of ancillary banking services). Leedu krediidiasutuste seaduse artikkel
4 (4) kohaselt tuleb krediidiasutusel teavitada kohalikku finantsjarelevalveasutust ja esitada
jarelevalveasutusele digusaktides ettendhtud teave kui (i) krediidiasutus otsustab mitte tegeleda
tegevustega, mille tegemata jidtmise tulemusena muutub finantsteenuse osutamine voimatuks, ja
(1)) mis on abistava iseloomuga finantsteenuse osutamisel, voi (iii) on muul viisil seotud
finantsteenuse osutamisega ja krediidiasutus solmib kolmanda osapoolega lepingu sellise teenuse
tellimiseks. Krediidiasutuse, sealhulgas Leedus registreeritud vilisriigi krediidiasutuse filiaali,
tegevuse edasiandmine on liksikasjalikumalt sisustatud Leedu Panga juhatuse 10. juuni 2004. aasta
otsusega nr 99 (uuesti sonastatud 15. oktoobri 2009. aasta otsusega nr 198). Osutatud Leedu Panga
otsuse kohaselt on tegevuse edasiandmine krediidiasutuse, laenuiihistu voi Leedus registreeritud
vilisriigi krediidiasutuse filiaali otsus mitte teha teatud tegevusi, mis on viltimatud finantsteenuse
osutamiseks, aitavad vOi toetavad finantsteenuse osutamist vOoi on muudmoodi seotud
finantsteenuse osutamisega ning mis on tehtud otsuse alusel edasi antud kolmandale osapoolele.
Leedu Panga otsuse nr 99 (uuesti sonastatud otsusega nr 198) jargi tuleb eristada oluline ja
mitteoluline tegevuse edasiandmine. Otsuse kohaselt loetakse krediidiasutuse, laenuiihistu ja
Leedus registreeritud vilisriigi krediidiasutuse filiaali oluliseks tegevuse edasiandmiseks
sisekontrolli siisteemiga, riskikontrolli funktsiooniga ja panga tuumiksiisteemiga jms seotud
ilesanded. Olulise tegevuse edasiandmisel on krediidiasutuse, laenuiihistu ja Leedus registreeritud
krediidiasutuse filiaal kohustatud teavitama Leedu Panka ex ante olulise teenuse tellimise lepingu
solmimisest.®? Liti seadusandja on krediidiasutuse tegevuse edasiandmise mdiste misratlenud

materiaaldiguse tasandil. Krediidiasutuse tegevuse edasiandmine Liti krediidiasutuste seaduse

moistes on teenus, millel on jirgmised omadused:

61 Republic of Lithuania Law on Banks, 30 March 2004 No IX-2085 Vilnius (As last amended on 29 November 2017
No XIII-729).

62 Board of Bank of Lithuania. Resolution on the approval of the rules on outsourcing. 10 June 2004 No 99 Vilnius
(version of Resolution No 198 of the Board of the Bank of Lithuania of 15 October 2009).
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1) krediidiasutuse tegevus on edasi antud sellisele teenusepakkujale, kellel puudub
liikkmesriigi jdrelevalveasutuse poolt viljastatud tegevusluba edasi antud teenuse
pakkumiseks;

2) tegemist on iihe alljirgnevad teenusega;

a. krediidiasutuse raamatupidamise korraldamine, infotehnoloogia- voi siisteemide
administreerimine vOi arendamine, sisekontrolli funktsioonide korraldamine,
siseauditi teenuse pakkumine, voi

b. finantsteenuse voi finantsteenuse olulise osa pakkumine.®?

Liti krediidiasutuste seadus sarnaselt Finantsinspektsiooni juhendile podhimdtteliselt ei erista, kas
kolmandale osapoolele edasi antud tegevus on oluline voi mitteoluline. Analoogselt Leedu
krediidiasutuste seaduses sitestatuga, on Liti krediidiasutus kohustatud jaotise 10' paragrahv 5
kohaselt teavitama Liti finants- ja kapitaliturgude komisjoni (ingliskeeles Financial and Capital

Market Commission) tegevuse edasiandmisest ex ante.

Kui Eesti seadusandja on erinevate fonditiiiipidega ja investeerimisteenusega seonduva
regulatsiooni peamiselt kokku koondanud IFS-i, siis Leedu seadusandja on ette ndinud eraldi
seadused pensionifondidele ja nende valitsejatele®, iihisinvesteerimisettevotjatele®® ja
finantsvahendusettevotetele, turukorraldajale, investeerimisiihingule ja keskdepositooriumile®.
Ukski Leedu investeerimisvaldkonna seadus ei kiitke endas tegevuse edasiandmise mdistet, kuid
sisaldavad néidisloetelu tegevustest ja tegevuse edasiandmisele kohalduvaid néuded, kui seaduses
nimetatud subjekti todiilesandeid (ingliskeeles functions voi operational functions) tiidab kolmas
osapool. Samuti ei ole Liti finantsinstrumentide turu seaduses defineeritud finantsjdrelevalve
subjekti tegevuse edasiandmine, vaid seadusandja toob kinnise loetelu tegevustest, mille puhul
peab finantsjirelevalve subjekt jirgima eelnimetatud seaduse F! osas toodud ndudeid®’. Autor
loobub siinkohal Liti krediidiiihistute, mida voib pidada krediidiandjate ja -vahendajatega
sarnaseks, tegevuse edasiandmise normistiku vordlevast analiitisist KAV S-iga, sest viimati inglise
keelde tolgitud Liti krediiditihistute seaduse redaktsioon parineb 2006. aastast ja on tdendoliselt
vananenud. Leedus kohaldatakse laenuiihistute tegevuse edasiandmisele Leedu Panga juhatuse 10.

juuni 2004. aasta otsust nr 99 (uuesti sOnastatud 15. oktoobri 2009. aasta otsusega nr 198) ja

63 Credit Institution Law, 1 March 2018, I peatiikk, jaotis 10", art 1-18.

% Republic of Lithuania Law on the Accumulation of Occupational Pensions 4 July 2006 No X-745 Vilnius, Republic
of Lithuania Law on the Accumulation of Pensions 4 July 2003 No IX-1691 Vilnius.

65 Republic of Lithuania Law on Collective Investment Undertakings 4 July 2003 No IX-1709 Vilnius.

66 Republic of Lithuania Law on Markets in Financial Instruments 18 January 2007 No X-1024 Vilnius.

%7 Financial Instrument Market Law, 1 January 2017, section 27, section 102.
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eraldiseisva regulatsiooni puudumist voiks pohjendada asjaoluga, et krediiditihistud moodustavad

marginaalse osa Leedu finantsturust, s.0 2,5%°%.

Autor tddeb siinkohal, et Eestis, Litis ja Leedus on teatud mééral erinev lihenemine tegevuse
edasiandmise reguleerimisele. Ukski seadusandja ei ole kehtivas diguses tegevuse edasiandmise
tildmoistet kasutanud, vaid pigem andnud jirelevalvesubjektile volituse seaduses ammendava
loeteluna toodud todiilesanded edasi anda kolmandale osapoolele, kui jarelevalvesubjekt ja kolmas
osapool tdidavad digusaktis tegevuse edasiandmisele kohalduvad nduded. Oluline erinevus ilmneb
Eesti, Liti ja Leedu krediidiasutuste seadustes. Selliseks pohimdtteliseks erinevuseks kolme Balti
riigi krediidiasutuste tegevust reguleerivate Oigusaktide vahel on asjaolu, et Liti ja Leedu
krediidiasutuse tegevuse edasiandmine on reguleeritud materiaaldigusega ning Leedus tdiendavalt
ka riikliku finantsjdrelevalve juhatuse otsusega. Seevastu Eesti krediidiasutuse tegevuse
edasiandmine on viiksemas ulatuses reguleeritud materiaaldiguse normidega®, mida tiiendab
olulises osas Finantsinspektsiooni diguslikult mittesiduv juhend. Kuivord tegevuse edasiandmine
on Eestis, Litis ja Leedus erinevalt reguleeritud, hoolimata nende geograafilisest ldhedusest ja
I6imunud pangandusiisteemidest, kerkivad autori hinnangul siinkohal jdrgmised kiisimused
teenuste vaba liikkumise, asutamisvabaduse ja iileeuroopalise pangaliidu seisukohalt. Niiteks voib
tegevuse edasiandmise {iihtse ldhenemise puudumine muuta piiriiilese teenuse osutamise
finantsjdrelevalve subjektide jaoks keerulisemaks. Kuna teenuste vaba liikkumine ega
ileeuroopaline pangaliit ei ole kdesoleva t60 uurimisesemeks, siis autor antud kiisimusi pikemalt

el kisitle.

Kuigi Eesti, Liti ja Leedu kehtivas diguses on seadusandja tegevuse edasiandmise iildmdiste
asemel tegevuse edasiandmise sisu madratlenud loetelu kaudu, s.t tegevused, mille edasiandmisel
tuleb kohaldada lepinguvabaduse piirangut jm seadusandja poolt ette nihtud kohustusi, voib autori
hinnangul siiski tekkida olukord, kui jdrelevalvesubjekt peab lepingu sdlmimisel hindama,
kaaluma ja konkreetseid asjaolusid arvesse vottes kindlaks tegema, kas tellitav teenus
kvalifitseerub tegevuse edasiandmiseks voi mitte. Vordleva analiiiisi kdigus ilmnes tdik, et Eesti,
Lati ja Leedu finantsvaldkonna regulatsioonis ei ole kisitletud pilveteenuse kasutamist
finantsjdrelevalve subjekti poolt. Liti krediidiasutuste seaduse kohaselt on infotehnoloogia- voi
siisteemide administreerimine ja arendamine kolmanda osapoole poolt tegevuse edasiandmine,

kuid selgesonaline viide sellele, et pilvandmetootluse alusel pakutav teenus on tegevuse

% OECD. (2017). Lithuania Review of the Financial System. Kiittesaadav: https://www.oecd.org/finance/Lithuania-
financial-markets-2017.pdf (08.05.2019).
89 KAS § 63 1dige (4), KAVS § 46.
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edasiandmine, puudub. Autor kisitles pdgusalt iileeuroopalise pangandusjdrelevalve suunises
kasutatava tegevuse edasiandmise mdoiste problemaatikat kidesoleva peatiiki esimeses pooles ja
tdodes, et enne Euroopa Pangandusjdrelevalve tdiendatud suunise ning pilveteenusepakkujale
tegevuse edasiandmise soovituste vastuvotmist, ei olnud vdimalik jireldada, et pilveteenuse
kasutamine loetakse finantsjirelevalve subjekti tegevuse edasiandmiseks. Sarnasel pShjusel voib
jaéda tegevuse edasiandmise piiritlemine materiaaldiguses néidisloeteluga ajapikku liiga kitsaks.
Kuivord Eesti, Liti ja Leedu finantsjirelevalve’ on Euroopa Pangandusjirelevalvele kinnitanud,
et kavatsevad jdrgida soovitusi pilveteenusepakkujale tegevuse edasiandmisel, tuleb autori

hinnangul vaadata siseriiklikku digust koosmdjus Euroopa Pangandusjérelevalve suunistega.

Ehkki autor joudis kiesoleva peatiiki eelmises 10igus jireldusele, et seadusandja otsus ildmdiste
asemel mddratleda tegevuse edasiandmine loetelu kaudu ei pruugi arvestada infotehnoloogia
arengust tulenevate voimalustega, on ammendava loetelu kasutamine seaduses hea lahendus
niivord mitmetahulisele kiisimusele. Seega on autor ka seisukohal, et IFS-is ning Liti ja Leedu
regulatsioonis toodud ndidisloetelu edasiantavatest tegevusest voOiks olla eeskujuks
finantsvaldkonna regulatsiooni uuendamisel ja muutmisel, kui selline tegevus seadusandja
hinnangul osutub 16puks vajalikuks. Néidisloetelu annab jirelevalvesubjektile kindla teadmise, et
sO0lmitav teenuse tellimise leping on tegevuse edasiandmine, mitte teenuse vOi toote ostmine.
Pdohjalikum ettepanek tegevuse edasiandmise reguleerimiseks ja moiste defineerimiseks seaduses

tehakse magistritoo viimases peatiikis.

1.2. Tegevuse edasiandmisega kaasnevad riskid

Koik finantssektori digusaktid, muuhulgas pangandusdirektiiv, kapitalinduete madrus ja MiFiD II,
seavad turuosalistele kohustuseks korraldada efektiivne riskide juhtimine’!. Magistrit6o
sissejuhatuses sai lithidalt selgitatud, et finantsjdrelevalve ja -regulatsiooni eesmirk on tagada
sotsiaalsete hiivede kaitsmine. Sotsiaalsete hiivede kaitsmine finantsdiguse kontekstis tdhendab

,rikliku finantsjirelevalve iilesannet finantssektori kui terviku stabiilsuse tOstmiseks ja

70 Buropean Banking Authority. (2017) Recommendations on outsourcing to cloud service providers compliance
table. Kittesaadav: https://eba.europa.cu/documents/10180/2170121/EBA+REC+2017+03-
CT+Rec+on+outsourcing+to+cloud+service+providers.pdf/7d31¢c5¢6-5994-4771-b5ed-7¢73df6£9691 (14.04.2019).
"I KAS § 52 15ike (4) kohaselt kuulub krediidiasutuse ndukogu pédevusse ja kohustuste hulka krediidiasutuse iildiste
riskijuhtimise pShimdtete kinnitamine. KAS § 55 15ige (2") punkt 5 seab krediidiasutuse juhatusele kohustuseks tagada
krediidiasutuse operatsiooniriski juhtimise korralduse nduetekohane toimimine. KAVS § 13 16ike (1) punkti 6 jirgi
peab fiitisilisest isikust tegevusloa taotleja &driplaan peab sisaldama taotleja kavandatava dritegevuse olemuse ning
plaanitavate tegevuste ja teenuste osutamisega seotud isikute diguste, kohustuste ning vastutuse kirjeldust, samuti
riskide juhtimise iildpdhimoétteid ja riskide juhtimise strateegiat.
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usaldusviirsuse suurendamiseks, et tagada iihiskonna usaldus sektori vastu tervikuna ka siis, kui
ilmnevad probleemid iihe sellise siisteemi liiliga’*. Eeltoodule tuginedes on v&imalik jireldada,
et finantssektori riskide mojusa juhtimise eelduseks on proportsionaalne ja sobilik diguslik
raamistik ning riiklik finantsjarelevalve. Autori hinnangul ei piisa siinkohal ainult
materiaaldigusest ja riiklikust finantsjarelevalvest. Finantsjdrelevalve subjekti padev juhtorgan on
kohustatud vastu votma riskide juhtimiseks vajalikud iildpdhimdotted, strateegiad, poliitikad,
printsiibid ja kehtestama piisavad sisemised protsessid. See tdhendab jdrelevalvesubjekti padeva
juhtorgani kohustust rakendada seaduses toodud ndudeid. Eelnenud viidet, s.o finantssektori
riskide efektiivse juhtimise ja organisatsioonilise iilesehituse vahel esineb seos, toetab Euroopa
Pangandusjirelevalve  soovituslikud  suunised  iihingujuhtimisele  (edaspidi ~ Euroopa
Pangandusjarelevalve iihingujuhtimise nduded). Euroopa Pangandusjérelevalve ithingujuhtimise
nduded panevad krediidiasutusele voi investeeringuiihingule ette maandada tegevuse
edasiandmise poliitika vastuvotmisega jarelevalvesubjekti dritegevusele tegevuse edasiandmisega
avalduvaid voimalikke riske, nditeks operatsiooni-, maine-, kontsentratsiooni-, juriidilisi- ja

infotehnoloogiaalaseid riske’”.

Ariseadustiku § 316 (edaspidi AS) annab iriithingu ndukogule pidevuse planeerida aktsiaseltsi
tegevust, korraldada selle juhtimist ning teostada jiarelevalvet ithingu juht- ja tegevorgani tegevuste
iile’*. Tulenevalt AS §-st 316 ja Euroopa Pangandusjirelevalve iihingujuhtimise nduetest,
kohustub nduete kohaldamisalasse kuuluva jirelevalvesubjekti ndukogu vastu votma tdhusad
tegevuse edasiandmist sdtestavad poliitikad ja pohimotted. Lisaks tegevuse edasiandmise
strateegiale tuleb finantsjirelevalve subjekti noukogul kinnitada ,kriteeriumid tegevuse

edasiandmisega kaasnevate riskide kaardistamiseks ja  kontrollimiseks’>.

Euroopa
Pangandusjérelevalve tihingujuhtimise nduded nievad ette kiillaltki tdpsed tingimused tegevuse
edasiandmise poliitika sisu suhtes, mistottu tuleb vastavas poliitikas kirjeldada tegevuse
edasiandmise lepingu sOlmimise, tditmise ja IOpetamise strateegiad, tegevuse edasiandmise
aruandlus- ja  jirelevalvekorda ning  situatsiooniplaane’®. Mitte ainult Euroopa
Pangandusjérelevalve iihingujuhtimise nouded ei kohusta finantsjdrelevalve subjekti vastu votma

tegevuse edasiandmise sise-eeskirju voi protseduurireegleid, vaid samasisulise kohustuse néeb ette

72 Siibak, K. (2001), supra nota 20.

73 Euroopa Pangandusjérelevalve. Suunised sisejuhtimise kohta. Kittesaadav:
https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-08/pp_nr_08 Guidelines_on_Internal _Governance  EBA-GL-2017-

11 _ET.pdf (12.02.2019).

74 Ariseadustik. RT I, 28.02.2019, 10.

75 Finantsinspektsioon. (2006), supra nota 12, 1k 4.

76 Euroopa Pangandusjirelevalve. (2018). Nouded sisejuhtimisele. https:/www.fi.ee/sites/default/files/2018-
08/pp_nr_08_Guidelines_on_Internal Governance EBA-GL-2017-11_ET.pdf (12.02.2019).
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ka Finantsinspektsioon rohutades, et finantsjirelevalve subjekt ,,peab vilja tootama véljastpoolt
ettevotjat sisse ostetavate teenustega kaasnevate riskide késitlemise poliitika ja méddrama vélise

teenusepakkuja valimise ja lepingu sdlmimise tingimused’’*.

Alljargnevalt analiiiisitakse ldhemalt tegevuse edasiandmisega kaasneva operatsiooni-,
juurdepddsu- ning kontsentratsiooni- ja siisteemiriski maandamiseks materiaal- ja ,,pehmes

oiguses (ingliskeeles soft law) ettendhtud meetmeid ning selliste meetmete piisavust.

1.2.1. Operatsioonirisk

Eestikeelses erialakirjanduses on operatsioonirisk defineerinud kui ,,igapdevases &ritegevuses
ilmneda voiv tahtlik voi tahtmatu korvalekalle aktsepteeritud pohimaotetest, mille tulemusena voib
tekkida kahju’8“. Finantsinspektsioon on Baseli Pangajirelevalve Komitee standarditele tuginedes
kisitlenud operatsiooniriski kui riski ,,saada kahju sisemiste protsesside, inimeste tegevuse voi
siisteemide ebaadekvaatsusest vdi mittetoimimisest oodatud viisil voi vilistest siindmustest”.
Kapitalindbuete midrus médratleb operatsiooniriski laiemalt kui Finantsinspektsioon ja Baseli
Pangajérelevalve Komitee. Kapitalinduete mééruse artikli 4 jirgi on operatsioonirisk kui risk
,»,saada kahju sisemiste protsesside, inimeste tegevuse ja siisteemide ebaadekvaatse toimimise voi
mittetoimimise voi viliste siindmuste tagajirjel ning see holmab ka diguslikku riski®. Kui KAS-is
kasutatakse seaduses madratlemata termineid kapitalinduete méaarusega samas tihenduses (KAS §
31, siis KAVS-is ega IFS-is operatsiooniriski defineeritud ei ole. Eeltoodu kokkuvdtteks saab
Oelda, et operatsioonirisk tdhendab mitmete asjaolude kokkulangemist ning eeldab probleemi voi
torke esinemist®®. Juhul kui finantsjirelevalve subjekt annab tegevuse edasi kolmandale isikule,
voib jirelevalvesubjekt kaotada kontrolli edasi antud tegevuse v&i funktsiooni suhtes®!, mis
operatsiooniriski mdistest tulenevalt on riski kahjujuhtumi realiseerumine, s.o tahtlik v6i tahtmatu

korvalekalle, siisteemide ebaadekvaatne toimimine voi mittetoimimine.

Ullatavalt on seadusandja jitnud tegevuse edasiandmisega kaasneva operatsiooniriski

tuvastamiseks, juhtimiseks ja maandamiseks ettendhtud meetmed seadusesse kirjutamata, s.t

"7 Finantsinspektsioon. (2018), supra nota 46.

78 Roos, A., Sander, P., Nurmet, M., Ivanova, N. (2014). Finantsturud ja -institutsioonid. Tartu Ulikooli Kirjastus.

7% Finantsinspektsioon. (2018), supra nota 46.

80 Sturm, P. (2013). Operational and reputational risk in the European Banking Industry: The market reaction to
operational risk events. — Journal of Economic Behavior & Organization, No 85, 191-2016.

811, Ye, G., Wang, H. (2015). A sourcing strategy for the middle offices in financial institutions. Journal of Economic
& Financial Studies, 3(6), 26-32.
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KAS-is ja IFS-is on sitestatud ainult iildised operatsiooniriski juhtimise nduded®’, mida
jarelevalvesubjekt kohustub ilmtingimata jidrgima oma igapdevases majandustegevuses.
Kindlustusandjad ja -vahendajad ei kuulu kiill kidesoleva t66 késitlusalasse, kuid autor sooviks
kindlustustegevuse seaduses®® (edaspidi KindITS) toodud kindlustusandja kohustused tegevuse
edasiandmisega kaasneva operatsiooniriski maandamiseks esile tuua hea niditena. KindITS § 104
16ike (3) kohaselt vdib kindlustusandja votmefunktsiooni ja teise olulise tdhtsusega funktsiooni
vOi tegevuse edasi anda iiksnes juhul, kui see ei kahjusta pideva ja rahuldava teenuse pakkumist,
ei kahjusta oluliselt juhtimissiisteemi toimimist, ei too kaasa operatsiooniriski pohjendamatut
suurenemist ja ei takista kindlustusandja iile vajalikul tasemel jirelevalve teostamist. KindITS §
104 10ige (3) seab seega votme- vOI teise olulise tdhtsusega funktsiooni edasiandmise iiheks
eelduseks operatsiooniriski mojusa juhtimise, mis autori hinnangul finantsregulatsiooni eesmarki
arvesse vottes on proportsionaalne ja kohane, sest riikliku finantsjidrelevalve kontrolli all asuva
jarelevalvesubjekti asemel asub ainult tegevusloa alusel lubatud tegevusi ja toiminguid (voi neid
tegevusi ja toiminguid toetavaid tegevusi) teostama kolmas osapool, kelle tegevusele riik ei ole

sotsiaalsete hiivede kaitsmiseks seadnud piiranguid.

Vastupidiselt seadusandja otsusele mitte sitestada tegevuse edasiandmisega kaasneva
operatsiooniriski maandamismeetmeid materiaaldiguses, on riiklik finantsjirelevalve diguslikult
mittesiduva juhendiga iiksikasjalikult kirjeldanud finantsjirelevalve subjektilt eeldatavaid samme
operatsiooniriski juhtimiseks. Finantsinspektsiooni juhend operatsiooniriski korraldamiseks
kohustab jdrelevalvesubjekti enne tegevuse edasiandmist kolmandale isikule pohjalikult ja
igakiilgselt hindama erinevaid mojusid (nditeks tegevuse jatkumine), kolmanda osapoole
suutlikkust tdita finantsjarelevalve subjektile seadustest tulenevaid kohustusi, sealhulgas alluda
finantsjdrelevalvele (digus auditeerida), kulusid, mis vdivad kaasneda pohifunktsiooni tditmise
tagasitoomisega finantsjdrelevalve subjekti enda padevusse, vara omandidigusega seonduvaid
kiisimusi ja teenusepakkuja tegevuse analiiiisi (ingliskeeles due diligence) jireldusi®. Seoses
Euroopa Komisjoni 25. mai 2018. aasta otsusega®® tiiendada pangandusdirektiivi, s.o kohustada

pidevaid asutusi®® tagama, et direktiivi kohaldamisalasse kuuluvad finantsjirelevalve subjektid

82 KAVS-is on sitestatud ainult iildised riskijuhtimise nduded, kuid tulenevalt FIS §-ist 2 1dikest (1) ja §-ist 57 15ikest
(1) ning Finantsinspektsiooni juhendist ,,Nouded operatsiooniriski korraldamiseks* saab vdita, et operatsiooniriski
vihendamise meemete kasutuselevotmist eeldatakse ka krediidiandjatelt ja -vahendajatelt.

8 Kindlustustegevuse seadus (KindITS). RT 1, 13.03.2019, 86.

8 Finantsinspektsioon. (2018), supra nota 46.

8 The Council of European Union. (2018). Banking: Council agreement on measures to reduce risk. Kéttesaadav:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2018/05/25/banking-council-agreement-on-measures-to-
reduce-risk/ (19.04.2019).

8 Kapitalinduete miiruse artikkel 4 (1) punkti 40 jirgi loetakse padevaks asutuseks siseriikliku diguse kohaselt
ametlikult tunnustatud ametiasutusi vi organeid, kellele on siseriikliku digusega antud volitused teostada kdnealuses
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rakendavad operatsiooniriski hindamiseks ja juhtimiseks sobivaid poliitikaid, sealhulgas
arvestavad tegevuse edasiandmisega kaasnevate riskidega®’, on véimalik jireldada Euroopa
Parlamendile ja ndukogule ettepanekuid tegeva organi sammudest, et olemasolev
finantsregulatsioon on ebapiisav jirelevalvesubjekti tegevuse edasiandmisega kaasnevate riskide

maandamiseks.

1.2.2. Juurdepéiéisu risk

Baseli Pangajdrelevalve Komitee 2005. aasta tegevuse edasiandmise suunise kohaselt vdivad
finantsjdrelevalve  subjekti  tegevuse delegeerimisel tehtud kokkulepped takistada
finantsjdrelevalvele seatud eesmérkide tditmist, kui jirelevalvele ei vOimaldata juurdepddsu
olulisele teabele®®. Eeloeldust tulenevalt saab jireldada, et riikliku finantsjirelevalve juurdepiisu

piiramine olulisele teabele voib kaasa tuua juurdepéésu riski materialiseerumise.

Pangandusdirektiivi artikkel 65 (3) sitestab kohustuse anda péddevatele asutustele volituse
finantsjdrelevalve subjektide iiksuste tooiilesandeid voi tegevusi teostavatelt allhankijatest
kolmandatelt isikutelt nduda, et pidevatele asutustele esitatakse kogu teave, mis on vajalik nende
tilesannete tditmiseks, sealhulgas korrapdraste ajavahemike tagant ja kindlaksméédratud kujul
esitatav teave jarelevalve voi sellega seotud statistilistel eesmérkidel. Kuna pangandusdirektiivi
kohaldamisalasse kuuluvad krediidiasutused ja investeerimisiihingud, siis on kohane siinkohal
uurida juurdepdidsu riski maandamise meetme iilevotmist siseriiklikusse digusesse, s.0 KAS-i.
KAS-is on olulisele teabele juurdepdisu tagamise kohustus sisse kirjutatud § 99 1dikesse (1)
punktidesse 1 ja 4, s.t Finantsinspektsioonil on jéarelevalve teostamiseks digus nduda aruandeid,
tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja kirjalikke selgitusi jarelevalve teostamisel tdhtsust
omavate asjaolude kohta nii krediidiasutuselt, kui ka selle juhilt ja tootajalt ning iiksnes
pohjendatud vajaduse korral kolmandalt isikult. Kuigi juurdepidisu riski maandamise vastav
oiguslik alus on KAS-is olemas, on siiski tdpsemalt sdtestamata, mida tuleb pidada pohjendatud
vajaduseks? Tegevuse edasiandmise konteksti silmas pidas voOiks pohjendatud vajaduseks
nimetada mérgatavat teenustaseme langemist vOi tegevuse edasiandmisega kaasnevate riskide

materialiseerumist. Fondivalitseja, krediidiandja ja -vahendaja ning krediidiasutuse puhul tarbijale

litkkmesriigis toimiva jdrelevalvesiisteemi osana jdrelevalvet krediidiasutuste ja investeerimisiihingute ile, s.o
Finantsinspektsioon, Liti finants- ja kapitaliturgude komisjon ja Leedu Pank.

87 The Council of European Union. (2018). Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council
amending Directive 2013/36/EU as regards exempted entities, financial holding companies, mixed financial holding
companies, remuneration, supervisory measures and powers and capital conservation measures. Kittesaadav:
http://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-9056-2018-INIT/en/pdf (19.04.2019).

88 Basel Committee on Banking Supervision. (2005), supra nota 10.
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laenu andmisega seotud tegevuste edasiandmisel ei tohi tekkida olukord, kui riiklikul
finantsjdrelevalvel on takistatud jirelevalvesubjekti iile vajalikul médral jirelevalve teostamine
(KAVS § 46 16ige (4), IFS § 364 16ige (1) punkt 3). KAS-i viitenormi, s.o krediidiasutuse poolt
tarbijale laenu andmisega seotud tegevuste edasiandmisele kolmandale isikule kohaldatakse
KAVS-is sitestatut, tdlgendamisel ainult selle keelelisele tihendusele tuginedes jouab tulemuseni,
mis vOib viia regulatsiooni ebaiihtlase kohaldamiseni ja vastuoluni finantsdiguse iileiildise
eesmargiga. Autori hinnangul tuleks juurdepiisu riski juhtimiseks kohaldada KAVS § 46 16iget
(4) ja KAS § 99 lgiget (1) punkti 4 ka olukorras, kui krediidiasutus annab edasi tegevuse, mis ei
ole seotud ainult tarbijale laenu andmisega. Olulise teabe andmise kohustus kohaldub ka
kolmandale isikule, kellele on finantsjdrelevalve subjekti tegevus edasi antud (KAS § 99 16ige (1)
punkt 4, KAVS § 46 16ige (7), IFS § 364 16ige (1) punkt 6). Liti krediidiasutuste seaduse kohaselt
tuleb teenuse tellimise lepingus kokku leppida krediidiasutuse jarjepidevas ja kestvas diguses
kontrollida teenusepakkujale edasi antud tegevuse kvaliteeti®. Ka Leedu Panga juhatuse otsuse nr
99 (uuesti sonastatud 15. oktoobri 2009. aasta otsusega nr 198) artikkel (4) alapunkt 4.5.3.
kohustab andma finantsjarelevalvele diguse teostada jarelevalvet teenusepakkuja tegevuse iile.
Juurdepédsu riski juhtimise mérksa pohjalikum regulatsioon asub finantsjdrelevalve suunistes,

mida késitletakse jargmisena.

Finantsinspektsiooni juhendi punkt 6.1.3. sdtestab juurdepdidsu riski maandamise meetmena
kohustuse lepinguga ,.kokku leppida vajalikes ja piisavates digustes vastavalt teenusepakkujale
edasiantud tegevusega seotud iilesannete tditmise efektiivseks kontrolliks ja seda nii
jarelevalvesubjekti kui ka padevate ametiasutuste poolt (aruandluskohustus, digus auditeerida
jne)“. Teisisonu ei tohi finantsjdrelevalve subjekti ja kolmanda osapoole vaheline digussuhe
takistada riiklikul finantsjirelevalvel FIS-ist ning teistest finantssektori eriseadustest tulenevate
oiguste ja kohustuste tditmist. Autor toob siinkohal uuesti vélja magistritoo esimeses peatiikis
pikemalt analiiiisitud lepinguvabaduse piiramise alused ja sellekohase piirangu olulisuse, kui
kolmas osapool, kelle majandus- ja kutsetegevusele riik ei ole seadnud piiranguid, asub tditma
finantsjdrelevalve subjektile omaseid kohustusi voi tegevusi. Kui finantsjidrelevalve subjekt
hakkab riiklikule finantsjdrelevalvele alluma alates tegevusloa viljastamise hetkest, siis
kolmandast isikust teenusepakkuja muutub finantsjarelevalve ja jdrelevalvesubjekti poolt
jarelevalvatavaks alates teenuse tellimise lepingu sdlmimise hetkest. Autor on seisukohal, et
juurdepddsu riski juhtimise kohased meetmed on olulised finantsjdrelevalve subjekti tegevuse

edasiandmisega kaasnevate riskide vidhendamiseks. Finantsjdrelevalve subjekti tegevusloa

8 Credit Institution Law, supra nota 62, art 6, punkt 3, alapunkt a.
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menetluse eesmirgiks on vilistada olukord, et finantsturul alustab tegevust &riithing, kelle
tegutsemine vOib kaasa tuua finantssiisteemi dra kasutamise kuritegelikel eesmirkidel ja ohu
finantssiisteemi stabiilsusele®. Seetottu tuleks pidada pohjendatuks KAS-i tiiendamist selge ja
iheselt moistetava séttega, mis annab finantsjdrelevalvele ja jiarelevalvesubjektile diguse sekkuda
(aruandluskohustus, digus auditeerida jne) kolmanda osapoole majandus- ja kutsetegevusse, kui

krediidiasutuse tegevus on edasi antud kolmandale isikule.

Euroopa Pangandusjérelevalve pilveteenuse-teemalise soovituse vastuvotmisele eelnenud avaliku
konsultatsiooni kidigus on turuosalised moonnud, et teenusepakkujad suhtuvad vastumeelselt
auditeerimisele (juurdepédsu riski maandamise meede) ja seetdttu on finantsjarelevalve subjekti
voimalused kolmanda osapoole iile jirelevalve teostamiseks iisna piiratud’!. Euroopa
Pangandusjérelevalve tdiendatud suunise avaliku konsultatsiooni kédigus turuosaliste poolt esitatud
muudatusettepanekute seas eelviidatud kitsaskohta uuesti ei tdstatatud, kuid see pole aluseks
eeldada, et teenusepakkujate vastumeelsus jdrelevalvele allumise suhtes on kadunud.
Krediidiasutuste pilveteenuse kasutamise harjumusi uurinud autorid julgesid selle
finantsjdrelevalve ja turuosalistega ldbiviidud intervjuude pohjal nimetada , kestvaks kiisimuseks*
vOi ,,suurimaks probleemiks® ning isegi aluseks katkestada edaspidised ldbirddkimised lepingu
s6lmimiseks®?. Autori meelest on juurdepiisu riski maandamise vahendi, s.o finantsjirelevalve ja
jarelevalvesubjekti digus teenusepakkuja iile jdrelevalvet teostada, suurimaks puuduseks selle
reguleerimine mittesiduva odigusinstrumendiga. Toodud argument pohineb peamiselt KAS-i
norgale diguslikule regulatsioonile. Kuna Finantsinspektsiooni juhend on FIS-i ja juhendi enda
kohaselt soovituslik, s.t juhendi kohaldamisel tuleb ldhtuda ,.,tdidan voi selgitan® pohimottest, siis
voib finantsjdrelevalve subjektil tekkida probleem teenusepakkujast kolmandale osapoolele
kohustuste panemisel. Teenusepakkuja ei pruugi finantsjdrelevalve subjektiga teenuse tellimise
lepingut sdlmides hoomata, et jirelevalvesubjekti tegevuse voi olulise funktsiooni edasiandmisel
astub teenusepakkuja finantsjirelevalve subjekti rolli ehk kolmandale osapoolele hakkab lepingu
s0lmimise hetkest kohalduma finantsjarelevalve subjektile seadusega pandud kohustused ja
ootused. Eeltooduga vorreldes on erinev olukord Luksemburgi digussiisteemis, kus voimaldatakse
esmaste ja teiseste infotehnoloogiasiisteemide, mida kohalik finantsjdrelevalve subjekt vajab

finantsteenuse pakkumiseks, kéitajatele registreerida oma majandustegevus Luksemburgi

%0 Siibak, K. (2001), supra nota 20.

! Euroopa Pangandusjirelevalve. (2017), supra nota 69.

92 Kuan Hon, W., Millard, C. (2018). Banking in the cloud: Part 2 — regulation of cloud as ‘outsourcing’. Computer
Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice, 34(2), 337-357.
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finantsjirelevalve juures®

, mis vilistab registreeritud infotehnoloogia ettevottele edasi antud
tegevuse suhtes nihil obstat menetluse®. Sisuliselt tihendab eeltoodu seda, et teenusepakkuja
usaldusviirsus on eelnevalt kontrollitud finantsjarelevalve poolt ja jdrelevalvesubjektile
voimaldatakse teenuslepingu sdlmimine lihtsustatud korras. Kuivord Eesti seadusandja on kahe
jarelevalvesubjekti puhul tegevuse edasiandmisega kaasneva juurdepddsu riski maandamise
meetmed sitestanud seaduses, s.0 IFS-is” ja KAVS-is®®, mitte jitnud selle peamiselt ,,pehme
Oiguse‘ teha, siis tuleks asjakohaseks pidada ka KAS-i § 99 Idike (1) punkti 4 tdpsustamist. Autor

teeb ettepaneku eelviidatud sitte tdpsustamiseks t60 viimases peatiikis.

1.2.3. Kontsentratsiooni- ja siisteemirisk

Finantsinspektsiooni operatsiooniriski korraldamise suuniste kohaselt voib siisteemirisk esineda
siis kui ,,probleemid iihe ettevotja tegevuses mojutavad teise ettevotja voi isegi kogu
finantssiisteemi toimimist”’*. Péhjalikuma kiisitluse jirgi loetakse siisteemiriskiks riski, mis saab
alguse iithe finantsjdrelevalve subjekti kokkuvarisemisest, mojutades sellega teisi turuosalisi ja
ohustades 18puks finantssiisteemi stabiilsust tervikuna®®. Finantssiisteemis voib tekkida tegevuse
edasiandmisest tingitud mitmetahuline kontsentratsiooni- ja siisteemirisk siis, kui piiratud arv
teenusepakkujaid (monikord ka ainult iiks teenusepakkuja) pakub teenust mitmele
finantsjarelevalve subjektile itheaegselt. Mitmele turuosalisele samaaegsel teenuse osutamisel
kontsentreerub operatsioonirisk, mille realiseerumisel vodibki tekkida oht kogu finantssiisteemile
tervikuna.”® Kontsentratsiooni- ja siisteemiriskil on KAS-is sama méératlus, mis kapitalinduete
miiruses (KAS § 3'). Leedu Panga juhatus on otsusega nr 99 (uuesti sdnastatud 15. oktoobri 2009.
aasta otsusega nr 198) pannud krediidiasutusele kohustuse enne teenuse tellimise lepingu
s0lmimist hinnata teenusepakkuja turupositsiooni kontsentratsiooni- ja siisteemiriski juhtumi
drahoidmiseks. Uldiselt voiks pidada objektiivsemaks kontsentratsiooni- ja siisteemiriski

hindajaks riiklikku finantsjarelevalvet, sest esiteks finantsjdrelevalvele seatud eesmérgid

% Law of 5 April 1993 on the financial sector, as amended, artikkel 29-3, artikkel 29-4.

% Gellenoncourt, C. (2018). EBA Recommendations on cloud outsourcing: Implementation in Luxembourg. EBA
Fintech Knowledge Hub. Kittesaadav: https://eba.europa.eu/documents/10180/2422294/Session+5+-
+Cloud+CSSF+presentation-17+0ct+2018.pdf/40e7adcc-d581-4006-9753-5f2848b0bd04 (19.04.2019).

% IFS § 364 1oike (1) punkti 3 ja 6 jdrgi peab fondivalitseja poolt IFS §-is 305 nimetatud tegevuste edasiandmisel
sdilima jdrelevalve teostamise Oigus fondivalitseja iile ja edasi antud tegevuste tegijal on kohustus jirgida
fondivalitseja antavaid lisajuhiseid ja lubada fondivalitsejal kontrollida edasi antud tegevusi.

% KAVS § 46 1ike (4) kohaselt ei v3i tegevusi ei voi edasi anda sellisel viisil, mis vdib takistada krediidiandja voi -
vahendaja sisekontrolli ldbiviimist vdi krediidiandja v&i -vahendaja iile vajalikul tasemel jdrelevalve teostamist.
KAVS § 46 1dige (7) sétestab tdiendavalt, et krediidiandjal ja -vahendajal on digus saada isikult, kellele nad on oma
tegevuse edasi andnud, teavet edasiantud tegevuse kohta ning anda talle kohustuslikke juhiseid.

7 Finantsinspektsioon. (2018), supra nota 46.

8 Casu, B., Girardone, C., Molyneux, P. (2006). Introduction to Banking. Pearson Education Limited.

% Basel Committee on Banking Supervision. (2005), supra nota 10.
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kirjutavad ette siisteemsete riskide vidhendamise (FIS § 3 10ige (1)) ning teiseks omab
finantsjdrelevalve turuosalistelt saadud tegevuse edasiandmise teavituste kaudu asjakohast teavet

teenusepakkujate kohta.

Olles seisukohal, et riiklik finantsjirelevalve on sobiv hindama kontsentratsiooni- ja siisteemiriski
voimalikku  kuhjumist, ndeb autor iihe eelnimetatud riski védhendamise vahendina
finantsjdrelevalve Oigust nouda jdrelevalvesubjekti ja teenusepakkuja vahel sdlmitud
voladigusliku lepingu ennetihtaegset iilesse iitlemist!”’, Teiseks kontsentratsiooni- ja
siisteemiriski maandamise meetmeks on finantsjirelevalve subjektile pandud talitluspidevusplaani

koostamise kohustus'®!.

Just talitluspidevusplaani osaks oleva taasteplaani eesmirgiks on
kirjeldada osapoolte rolle, kohustusi ja astutavaid samme &ritegevuse jitkamiseks pirast tegevuse
katkestust'%2. Siinkohal ilmneb autori hinnangul oluline seos kdikide eelnevalt kisitletud riskide
vahel ja ilmselge vajadus selgelt miidratleda tegevuse edasiandmisega kaasnevate riskide
maandamise meetmed. Juhul, kui teenusepakkujast kolmas osapool jdetakse ldbi voladigusliku
lepingu allutamata riiklikule finantsjirelevalvele voi jirelevalve jdetakse teavitamata tegevuse
edasiandmisest, siis puudub finantsjdrelevalvel voimalus juurde péddseda olulisele teabele, et

otsustada voimalikus kontsentratsiooni- ja siisteemiriski olukorras vajalike maandamise meetmete

kasutamine.

100 Finantsinspektsioon. (2006), supra nota, 12, punkt 7.1 ja KAS § 104.

101 Basel Committee on Banking Supervision. (2005), supra nota 10.

102 Finantsinspektsioon. (2018). Nouded finantsjéirelevalve subjekti talitluspidevuse protsessi korraldamisele.
Kittesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-

08/pp_nr_06.1_ 20170202 Nouded_finantsjarelevalve subjekti talitluspidevuse_protsessi_korraldamisele.pdf
(19.04.2019).
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2. TEGEVUSE EDASIANDMISE VOIMALUSED
VALDKONDADE (FUNKTSIOONIDE) KAUPA

Magistritoo teises peatiikis analiilisitakse tegevusi, mida finantsjdrelevalve subjekt saab
kolmandale osapoolele edasi anda, sealhulgas Gigusaktidest tulenevaid keelde teatud tegevuste
edasiandmisele. Kuigi vOimalusi tegevuse edasiandmiseks esineb praktikas viga palju, on autor
t60 mahtu arvesse vottes teinud jargmise valiku: finantsjarelevalve subjekti pohifunktsioonide,
sealhulgas infotehnoloogiaalaste tegevuste edasiandmine, tarbijale laenuandmisega seotud
tegevuse edasiandmine, makseteenuse pakkumisega seotud tegevuste edasiandmine ja fondi
valitsemisega seotud tegevuste edasiandmine. Kui finantsjédrelevalve subjekti pohifunktsioonide
tegevuse edasiandmise méiratlemine on valdavalt lihtne, siis infotehnoloogialaste tegevuste

miiratlemine tegevuse edasiandmisena on tdpse mdiste puudumise tottu keerulisem.

2.1. Finantsjiarelevalve subjekti pohifunktsioonide edasiandmine, s.h
infotehnoloogiaalase tegevuse edasiandmine

Selleks, et mdiratleda finantsjdrelevalve subjekti vOimalused subjekti pohifunktsioonide
edasiandmiseks, tuleb esmalt vilja selgitada, mida iildse saab nimetada jarelevalvesubjekti
pohifunktsioonideks? Autori hinnangul on finantsjirelevalve subjektide pohifunktsioonid tihedalt
seotud konkreetsele subjektile iseloomulike, vastavates eriseadustes kirjeldatud tegevustega.
Funktsioon Euroopa Komisjoni delegeeritud madruse (EL) nr 2016/778 tdhenduses on
,struktureeritud kogum tegevusi, teenuseid vOi toiminguid, mida krediidiasutus voi
investeerimisithing voi konsolideerimisgrupp teeb kolmandate isikute jaoks voi osutab neile
olenemata krediidiasutuse voi investeerimisithingu sisemisest iilesehitusest'®*. Kui jitkata
funktsiooni mdiste tdiendava selgitamisega, saab eelviidatud méiirusele tuginedes nimetada
krediidiasutuse pohifunktsioonideks tarbijate voOi juriidiliste isikute hoiuste investeeringutesse

paigutamist, erinevate krediidivormide vdi maksete vahendamist, krediidiinstrumentide loomist,

103 Euroopa Komisjoni delegeeritud miirus (EL) 2016/778, 2. veebruar 2016, millega tdiendatakse Euroopa

Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/59/EL seoses asjaolude ja tingimustega, mille korral voib krediidiasutuse voi
investeerimisithingu tasutavad erakorralised ex post osamaksed tidielikult vdi osaliselt edasi liikata, ja kriitiliste
funktsioonidega seotud tegevuste, teenuste ja toimingute kindlaksmidramise ning pdhidriliinide ja nendega seotud
teenuste kindlaksméédramise kriteeriumidega.
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tarbija voi juriidilise isiku konsulteerimist krediidiasutuste toodete ja teenuste suhtes ning
finantsinformatsiooni pakkumist klientidele!®. Tegelikkuses jiib ka eeltoodud lihenemine
krediidiasutuse pohifunktsioonide suhtes iisna piiratuks, sest KAS § 6 16ike (1) punktidele 1-15
tuginedes saab krediidiasutuse pohifunktsioonide loetelu laiendada. IFS seletuskirjast ldhtudes
saab investeerimisfondi valitseja poOhifunktsioonideks pidada vara investeerimist ja

alternatiivfondide puhul ka riskide juhtimist!%

. Krediidiandja ja -vahendaja pSohifunktsiooni saab
tuletada konkreetse finantsjdrelevalve subjekti nimest — krediidi andmine ja vahendamine.
Kuivord krediidiasutuse poolt pakutavate finantsteenuste nimistu on kdige mahukam, keskendub

autor peamiselt krediidiasutuse pohifunktsioonide kindlakstegemisele.

Koik eelnimetatud kisitlused krediidiasutuse pohifunktsioonide osas loevad iiheks krediidiasutuse
pohitegevuseks laenu, sealhulgas tarbijakrediidi andmise. Vastav alus seaduses asub KAS § 6
16ikes (1) punktis 2. Autor on niiiidseks korduvalt t60s vilja toonud KAS-i viite KAVS §-ile 46,
mida ei saa korvale jitta ka siinkohal, kui analiilisida seadusest tulenevaid keelde
jarelevalvesubjekti tegevuse edasiandmisele. KAS § 63 16ike (4) jargi tuleb kohaldada KAVS §-
is 46 sitestatut, kui krediidiasutus annab tarbijale laenu andmisega seotud tegevused edasi
kolmandale isikule. Kui esmapilgul voib tunduda, et seadus voimaldab KAVS §-is 46 ettendhtud
noudeid jirgides krediidiasutusel iihe iseloomuliku pdohitegevuse edasi anda kolmandale
osapoolele, on tegelikkuses vdimalused pohifunktsiooni tervikuna edasiandmiseks piiratud.
Finantsinspektsiooni juhend keelab krediidiasutuse pohitegevuse ,,mis moodustab olemusliku osa
klientidele osutatavast teenusest, mille tulemusena voib finantsjirelevalve subjekt muutuda vaid
kohustusi koondavaks juriidiliseks kehaks, millel puudub sisuline véimalus juhtida ja kontrollida

klientidele pakutavat teenust ja selle kvaliteeti teenusepakkujale edasi anda!®

. Euroopa
Keskpank jagab Finantsinspektsiooni seisukohta 6eldes, et euroala pangad ei tohi kunagi muutuda
tithjadeks juriidilisteks kehadeks'”’. Kui KAS-i ja KAVS-i kehtiv sdnastus annab vdimaluse
laiemaks tdlgendamiseks, s.o krediidiasutuse ning krediidiandja- ja krediidivahendaja
pohitegevuse kompleksne edasiandmine kolmandale isikule, siis Finantsinspektsiooni ja Euroopa
Keskpanga seisukohad viitavad pohifunktsiooni edasiandmise kitsamale tdlgendamisele, mis
vOiks autori meelest tdhendada finantsjidrelevalve soovi keelata pohifunktsiooni tervikuna

edasiandmist. Samas esineb erialakirjanduses ka seisukohti, s.0 pohifunktsiooni kolmandale

104 Roos, A., Sander, P., Nurmet, M., Ivanova, N. (2012), supra nota 77.
105 TFS seaduseelndu 297 SE seletuskiri. 2016 (september), 1k 345-346.
106 Finantsinspektsioon. (2006), supra nota 12, 1k 7.

107 European Central Bank. (2018), supra nota 1.
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osapoolele edasiandmisel saavutab finantsjirelevalve subjekt suurema paindlikkuse!%®, mis
toetavad liberaalsemat ldhenemist pohifunktsiooni edasiandmisele. Liti krediidiasutuste seadus
sitestab selgesonalise keelu kolmandale isikule edasi anda avalikkusest hoiuste kaasamise!?’, mis
on vaieldamatult krediidiasutuse iiheks pohifunktsiooniks. Leedu Panga juhatuse otsuse nr 99
(uuesti sOnastatud otsusega nr 198) artikkel 4.3. ei voimalda edasi anda otsuse kohaldamisalasse
kuuluva jirelevalvesubjekti juhtorgani pohitegevusi kolmandale isikule, nditeks riskistrateegia

juurutamine voi siseauditi funktsioon.

Seadusandja ja finantsjarelevalve ei sea ainult krediidiasutuse pohifunktsioonide edasiandmisele
piiranguid, vaid piiratakse ka teiste finantsjdrelevalve subjektide diguseid peamiste funktsioonide
edasiandmisel kolmandale osapoolele. Niiteks IFS lubab fondivalitsejal teatud tegevused edasi
anda kolmandale osapoolele tingimusel, et edasiandmine on kooskdlas fondi
investeerimispoliitikaga ja fondivalitseja otsusega sellise poliitika rakendamise kohta ning vara
investeerimine antakse edasi Eestis voi vélisriigis asutatud ja tegevusluba omavale fondivalitsejale
vOi vidrtpaberiportfelli valitsemise teenuse osutamise Oigust omavale krediidiasutusele voi

investeerimisiihingule!!°,

Krediidiasutusel on lubatud lisaks seaduses sétestatud pohitegevustele tegeleda pohifunktsioone
vahetult abistavate tegevustega, muuhulgas kinnisvara haldamise voi infotehnoloogiaga!l!.
Kuivord tdnapdeval on finantsjirelevalve subjekti tookorralduslikke protsesse voimalik kogu

protsessi ulatuses digitaliseerida'!?

, saab pidada ka mdistetavaks seadusandja soovi médratleda
infotehnoloogiateenus  finantsjdrelevalve subjekti  pohifunktsiooni toetava tegevusena.
Finantssektori ja infotehnoloogia lahutamatu seos nédhtub ka asjaolust, et finantsjdrelevalve
subjektid to6tlevad suurel hulgal teavet, seda nii paber- kui ka elektroonilises formaadis'!>. Seega
KAS § 6 16ige (3) laiendab digustatult krediidiasutuse pohifunktsioonide loetelu tegevustega, mis
vihemalt infotehnoloogiaalaste teenuste kasutamise aspektist on jérelevalvesubjekti jaoks
moddapddsmatu finantsteenuse pakkumiseks. Eeltoodule tuginedes saab vahekokkuvottena

t114

jareldada, et finantssektor on tugevas sdltuvuses infotehnoloogiast''* ning selle pohjal on autoril

108 Clark, G., Monk, A. (2013). The scope of financial institutions: In-sourcing, outsourcing and off-shoring. - Journal
of Economic Geography, 13(2), 279-298.

109 Credit Institution Law, supra nota 62, art (4) 1.

HOTFS § 365.

11 Roos, A., Sander, P., Nurmet, M., Ivanova, N., supra nota 77, 1k 263.

112 Gewald, H., Wiillenweber, K., Weitzel, T. (2006). The influence of perceived risks on Banking managers’ intention
to outsource business processes. — Journal of Electronic Commerce Research, 7(2), 78-96.

13 Lopez, J.A. (2004). Outsourcing by financial services firms. The supervisory response. — FRBSF Economic Letter.
Kittesaadav: https://www.frbsf.org/economic-research/files/e12004-34.pdf (03.03.2019).

114 Gewald, H., Wiillenweber, K., Weitzel, T. (2006). supra nota 111, 1k 78-96.
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voimalik jagada Finantsinspektsiooniga sama seisukohta, s.t tegevuse edasiandmise mdistet tuleb

kohaldada ka infotehnoloogiateenustele'!.

Juhul, kui finantsjdrelevalve subjekt otsustab
infotehnoloogiaalased tegevused voi osa nendest tegevustest edasi anda kolmandale osapoolele,
tuleb jarelevalvesubjektil riskide maandamiseks eristada infotehnoloogiaalaste tegevuste
edasiandmine muust pdhifunktsiooni v&i ériliini edasiandmisest''®, Kuna finantsjirelevalve
subjekti infotehnoloogiaalase tegevuse aluseks peab olema vastava juhtorgani poolt kinnitatud
subjekti #rilistest eesmirkidest lihtuv strateegia'l’, tuleb pidada ka otstarbekaks, et niinimetatud
,IT-strateegias®“ kisitletakse jdrelevalvesubjekti infotehnoloogialaste tegevuste edasiandmise
voimalikkust ja ulatust. Autori arvates toetab iilaloeldu autori hilisemat ettepanekut seadusandjale,
s.0 kaaluda tegevuse edasiandmise moiste tdpset méidratlemist materiaaldiguse tasandil, kuivord
ilma Finantsinspektsiooni juhendit voi Euroopa Pangandusjarelevalve tdiendatud suunist lugemata
ei ole vdoimalik jdreldada, et krediidiasutuse voi fondivalitseja poolt infotehnoloogiaalase teenuse
tellimiseks solmitav leping tuleb médratleda tegevuse edasiandmisena, mitte teenuse voi toote
ostmisena. Ainus selgesOnaline materiaaldigusest leitav viide, et infotehnoloogiaalased teenused
tuleb lugeda tegevuse edasiandmiseks, asub makseasutuste ja e-raha seaduse (edaspidi MERAS)
§ 62 ldikes (2), mille kohaselt olulisi infosiisteeme ei vOi edasi anda sellisel viisil, et voidakse
kahjustada vO1 vidhendada makseasutuse vOi e-raha asutuse suutlikkust teostada efektiivset
sisekontrolli vdi makseasutuse voi e-raha asutuse iile vajalikul tasemel jirelevalve teostamist'!8,
Kui MERAS kehtiva redaktsiooni pohjal voiks miiratleda igasuguse infotehnoloogiaalase teenuse
tellimise lepingu (niditeks raamatupidamisprogramm, sertifitseerimis- ja ajatempliteenus jms)
s0lmimise tegevuse edasiandmiseks, siis taolisele tegevuse edasiandmise mdiste liiga laialdasele
tolgendamisele on tihelepanu juhtinud ka turuosalised Euroopa Pangandusjirelevalve tdiendatud

suunise avaliku konsultatsiooni k#igus''

. Tulenevalt {iihtse tegevuse edasiandmise moiste
puudumisest, mis inter alia holmaks ka infotehnoloogialased teenused, saab tegevuse
edasiandmise eristada ostmisest (ingliskeeles purchasing) finantsjarelevalve suunistele,
juhenditele voi erialakirjandusele toetudes. Paraku ei paku ka finantsjirelevalve suunised,
soovitused ja juhendid 16plikku selgust, kuidas infotehnoloogiaalaste teenuste tellimisel eristada

tegevuse edasiandmine ostmisest. Autor soovib siinkohal wuuesti vilja tuua Horvaatia

115 Finantsinspektsioon (2006), supra nota 12, 1k 3.

116 Willcocks, L., Lacity, M. (1999). IT outsourcing in insurance services: Risk, creative contracting and business
advantage. Information Systems Journal, 9(3), 163-180.

17 Finantsinspektsioon. (2018). Nouded finantsjéirelevalvesubjekti infotehnoloogia ja infoturbe korraldusele.
Kittesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-
08/pp_nr_06.3_20180202_Nouded_finantsjarelevalve_subjekti_infotehnoloogia_ja_infoturbe korraldusele.pdf
(08.03.2019).

118 Makseasutuste ja e-raha seadus (MERAS). RT I, 10.01.2019, 7.

119 European Banking Authority. (2019), supra nota 13.
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krediidiasutuste infotehnoloogiaalaste tegevuste edasiandmise harjumusi uurinud artikli, mille
kohaselt miiratletakse infotehnoloogiaalase tegevuse edasiandmisena jirgmised tegevused:
riistvara  hooldust6od,  andmetootlus,  drirakenduse  arendamine ja  hooldust6od,
operatsioonisiisteemide,  telekommunikatsioonisiisteemide, = andmebaaside ja  infoturbe
infrastruktuuri haldamise- ja hooldust6od, kodulehe ja internetipanga arendamine ning
hooldustood, kdnekeskuse ja kasutajatoe teenused ning andmete kaevandamine'?°. Oluline on
siinjuures rohutada, et loetelu edasiantud infotehnoloogiaalastest tegevustest ei ole koostatud
finantsjdrelevalve subjektide enda poolt, vaid riikliku finantsjarelevalve, s.o Horvaatia keskpanga
poolt, millest ndhtub iihe Euroopa Liidu litkmesriigi finantsjdrelevalve tahe lugeda teatud teenus
tegevuse edasiandmiseks, mitte teenuse vOi toote ostmiseks. Kui MERAS §-1 62 16ige (2) sOnastust
pliiida selgitada keeleliselt, siis mdiste ,,infosiisteem* viitab autori arvates tarkvaralitsentsi
ostmisele, mis Euroopa Pangandusjirelevalve tiiendatud suunise'?! ja iilalkisitletud artikli pohjal
ei ole jdrelevalvesubjekti tegevuse edasiandmine. Niiteks Software as a Service (SaaS) mudeli
puhul eksisteerivad koos traditsiooniline tarkvaratoode ja tugiteenus'??, millest on v&imalik
jareldada, et tarkvaralitsentsi ostmisega kaasneb ka inimresursi sekkumine jarelevalvesubjekti
digitaliseeritud protsessidesse. Eelneva puhul tuleks infotehnoloogiaalase teenuse kasutamine
enamasti kvalifitseerida tegevuse edasiandmisena, kui seadusandja voi finantsjédrelevalve ei néde

ette tosikindlat ja ammendavat loetelu infosiisteemidest, mille kasutamine loetakse ostmiseks.

Lisaks eelloetletud traditsioonilisematele infotehnoloogiaalastele teenustele, tuleb tegevuse
edasiandmiseks lugeda ka finantsjdrelevalve subjekti poolt pilveteenuse kasutamine. Tegevuse
edasiandmine pilveteenusepakkujale on iisna uus tegevuse edasiandmise mudel finantssektoris!??,
s.t Euroopa Pangandusjirelevalve sellekohane soovituslik juhend joustus alles 2018. aasta
suvel'?*, On kindlaks tehtud, et seniajani peeti peamiseks takistuseks finantsjirelevalve subjekti
tegevuse edasiandmisel pilveteenusepakkujale digusraamistikust ning finantsjdrelevalvest seatud
piiranguid'?®. Hon ja Millard on rohutanud, et pilveteenuse kasutamise regulatsiooni

viljatootamisel tuleb pilveteenus eristada ,.traditsioonilisest* tegevuse edasiandmisest ja véltida

120 Smojver, S., Blazekovi¢, D. (2015), supra nota 45.

121 European Banking Authority. (2019), supra nota 13, Ik 88-89.

122 Dutt, A., Jain, H., & Kumar, S. (2018). Providing Software as a Service: A design decision(s) model. Information
Systems and E-Business Management, 16(2), 327-356.

125 Kuan Hon, W., Millard, C. (2018). Banking in the cloud: Part 1 — banks' use of cloud services. Computer Law &
Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice, 34(1), 4-24.

124 Autor peab vajalikuks selgitada, et kuni Euroopa Pangandusjirelevalve uue tegevuse edasiandmise juhendi
jOustumiseni viidatakse pilveteenusepakkujale tegevuse edasiandmise juhendile, kui eraldiseisvale juhendile. Arvates
uue ja tdiendatud tegevuse edasiandmise juhendi joustumisest on pilveteenuse pakkujale tegevuse edasiandmise
juhend iiks osa iildisest tegevuse edasiandmise juhendist.

125 Millard, C. (2013). Cloud Computing Law. Oxford: Oxford University Press USA.
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olukorda, kus teadusharu mittetundmisest kehtestatakse normid, mida nende tildsOnalisuse tottu el
ole tegelikkuses vdimalik rakendada'?®. Samaaegselt peetakse iileeuroopalise finantsjirelevalve
suuniste vastuvotmist ka tingimusliku ndusoleku andmiseks pilveteenuse kasutamiseks
turuosaliste poolt. Eelnev viitab kokkuvdttes finantsjdrelevalve teadlikkuse tdusmisele
pilveteenuse suhtes ja asjaolule, et finantsjdrelevalve subjektidel on vdoimalus tegevus edasi anda

ka pilveteenusepakkujale.'?’

2.2. Finantsjarelevalve subjekti ériliinidega seotud tegevuse
edasiandmine

Eelnevas alapeatiikis kirjeldatu annab vd&imaluse eeldada, et finantsjarelevalve subjekti
pohifunktsioon ja driliin on siinoniiiimid. Tegelikkuses tuleb finantsjirelevalve subjekti
pohifunktsioon selgelt eristada driliinist seepérast, et jarelevalvesubjekti pohifunktsiooni
edasiandmisele tulenevad Oigusaktides sdtestatud piirangud nagu magistritoo peatiikis 2.1. sai
analiiiisitud. Eelmises peatiikis tehtud jdreldustele tuginedes leiab autor, et seadusandja ja
finantsjdrelevalve ei soovi jdrelevalvesubjekti pohifunktsiooni tervikuna edasiandmist. Sellist
ldhenemist tuleb pidada pdohjendatuks, sest nditeks krediidiasutuse tegevusloa viljastamise iiheks
eelduseks on taotleja organisatsioonilise ja tehnilise korralduse tase!?®, mida pohifunktsiooni
tervikuna edasiandmisel saab kisitleda olulise muudatusena organisatsioonilises iilesehituses.
Uhtne Kriisilahendusndukogu (ingliskeeles Single Resolution Board) nimetab pdhiliseks iriliiniks

129 Ariliin Euroopa Komisjoni

pakutavaid teenuseid, mis on peamiseks tulu- voi kasumi allikaks
delegeeritud miidruse 2016/778 tdhenduses on ,,struktureeritud kogum tegevusi, protsesse voi
toiminguid, mis tootatakse vélja kolmandate isikute jaoks organisatsiooni eesmaérkide
saavutamiseks*!**. Kuivord jirelevalvesubijekti driliini tulemuslikkus tingib ka usaldatavusnduete
kohase tiditmise, on sobilik siinkohal analiiiisida &riliini edasiandmisele kohaldatavaid voimalikke

piiranguid.

126 Kuan Hon, W. Millard, C. (2018). Banking in the cloud: Part 3 — contractual issues. - Computer Law & Security
Review: The International Journal of Technology Law and Practice, 34(3), 595-614.

127 Kuan Hon, W., Millard, C. (2018), supra nota 91.

128 KAS § 15 Iige (2) punkt 1.

129 Single Resolution Board. (2016). The Single Resolution Mechanism. Introduction to Resolution Planning.
Kittesaadav: https://srb.europa.eu/sites/srbsite/files/intro_resplanning.pdf.pdf (22.04.2019).

130 Euroopa Komisjoni delegeeritud méérus (EL) 2016/778, supra nota 102.
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2.2.1. Tarbijale laenuandmisega seotud tegevuse edasiandmine

Autor selgitas eelnevalt, et KAVS § 46 16ige (1) ja KAS § 63 16ige (4) voimaldavad krediidiandjal
ja -vahendajal ning krediidiasutusel tarbijale laenuandmisega seotud tegevusi edasi anda.
Finantsinspektsiooni juhendi punktile 5.1.3!3! pdhinedes saab 6elda, et krediidiandja ja -vahendaja
voOi krediidiasutus saab kolmandale osapoolele edasi anda ainult osa tarbijale laenuandmisega
seotud tegevusi, mitte finantsjidrelevalve subjektile iseloomulikku pdohifunktsiooni tervikuna.
Lisaks pohitegevuse tiielikule edasiandmise piirangule, sitestavad KAVS § 46 1dige (1)
alapunktid tegevuse edasiandmisel keelu juhi vastutuse delegeerimisele, tegevuse edasiandmisele
viisil, et kahjustatakse tarbijate huve voi tegevuse edasiandmise isikule, kellel puuduvad vajalikud
teadmised ja oskused edasiantud kohustuse tditmiseks jms. Kuivord kédesoleva magistrit6o iiheks
tilesandeks oli muuhulgas analiiiisida ka seadusandja tahet reguleerida finantsjdrelevalve
subjektide tegevuse edasiandmine, on sobilik siinkohal vaadata KAVS-i kehtestamise ajendeid.
KAVS-i kehtestamise eesmérk oli iihtlustada Eesti finantsturul tegutsevate ettevotjatele kehtivaid

ndudeid ning téhustada laenuandjate ja -vahendajate!?

vastutust oma tegevusega seotud nduete
taitmise eest, sitestades nouded eelkOige mitte-pankadest krediidiandjate ja -vahendajatele, kes
annavad tarbijatele krediiti'*}. KAVS-i kohaldatakse alates 2015. aasta mirtsikuust. Kui KAVS-i
seletuskirjast on selgesti ndhtav seaduse kehtestamise iildine eesmérk, s.o korrastada holpsasti
kittesaadav viiksesummaline tarbijakrediit, anda kaitsemeetmete kehtestamisega riigipoolne

sotsiaalne garantii ja allutada reguleerimata laenuturg riiklikule finantsjirelevalvele!'>*

, siis paraku
ei ndhtu seletuskirjast seadusandja pohjendus krediidiandjate ja -vahendajate ning krediidiasutuste

tegevuse edasiandmise reguleerimiseks materiaaldigusega.

Poordudes tagasi KAVS §-ist 46 tulenevate tegevuse edasiandmise nduete juurde. KAVS § 46
16ike (2) kohaselt vdib krediidi andmist voi krediidi vahendamist ning sellega seotud nduete
tditmist edasi anda iiksnes teisele isikule, kellel on tegevusluba KAVS §-is 3 nimetatud krediidi
andmiseks voi §-is 4 nimetatud krediidi vahendamiseks. KAVS § 46 16ike (2) teine lause annab
voimaluse krediidi andmise voi krediidi vahendamise edasi anda ka vilisriigi krediidiandjale voi
-vahendajale, kui sellise krediidiandja vdi -vahendaja tegevuse suhtes kohaldatakse KAVS-iga
ettendhtud nduetega vihemalt samavéirseid ndudeid ja kellel on vastavalt oma tegevusloale digus

anda voi vahendada krediiti. Krediidiandjale ja -vahendajale ning krediidiasutusele tulenevad

3l Tegevuse edasiandmine ei tohi tekitada olukorda, kus jirelevalvesubjekt ei tegele reaalselt oma

majandustegevusega, s.o finantsteenuste osutamine.

132 T66s 1dbivalt kasutatud kui krediidiandjad ja -vahendajad.
133 KAVS seaduseelndu 795 SE seletuskiri, 1k 1. 2014.

134 Ibid, 1k 1.
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tarbijale krediidi andmisega seonduvad voi krediidi andmisele eelnevad kohustused Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiivist nr 2014/17/EL'*® ning rahapesu terrorismi tokestamise
seadusest'* (edaspidi RahaPTS). Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 2014/17/EL
artikkel 6 jirgi on litkmesriigid kohustatud siseriikliku digusega vastu votma vajalikud meetmeid,
mis tOstaksid tarbija teadlikkust vastutustundliku laenamise ja volahalduse suhtes. Sellisteks
ettenidhtud meetmeteks on tarbija krediidivdimelisuse hindamine'?” ja tarbija finantskirjaoskuse

138 Lisaks eelloetletud tegevustele on KAVS-i seletuskirja

parendamine ldbi tarbija informeerimise
kohaselt krediidi andmisega seotud tdiendavateks tegevusteks tarbijakrediidi reklaamimine ja
tarbijakrediidilepingu sOlmimisele jargnev tarbija lepingust tulenevate kohustuste tditmise
jilgimine, sealhulgas volgnetava krediidi sissendudmine!. Kui iilalkirjeldatud krediidiandja ja -
vahendaja ning krediidiasutuse tegevused on peamiselt vajalikud krediidi andmisega seotud
riskide juhtimiseks, vélja arvatud tarbijakrediidi reklaamimine, siis tdiendavaks krediidi andmisele
eelnevaks tegevuseks on seadusest tulenevate hoolsusmeetmete (ingliskeeles customer due
diligence) rakendamine rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks. Finantsjdrelevalve
subjekt kohustub rakendama materiaaldiguses loetletud hoolsusmeetmeid ja jargima niinimetatud
,tunne oma klienti* (ingliskeeles Know Your Customer) pohimdtet kliendisuhte loomisel, s.o

1'% v&i krediidi andmisel. Kuivdrd customer due diligence on krediidi

maksekonto avamise
andmise eeltingimuseks ja iilaltoodust nidhtuvalt vdib krediidi andmise protsessi jaotada mitmeks
erinevaks osaks, siis analiiiisitakse siinkohal pdgusalt ka hoolsusmeetmete tditmise edasiandmise
vdimalusi. RahaPTS lubab kohustatud isikul'*! RahaPTS § 20 1dike (1) punktide 1-4'4?

rakendamisega seotud tegevuse edasi anda ainult:

135 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/17/EL, 4. veebruar 2014, elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingute kohta ning millega muudetakse direktiive 2008/48/EU ja 2013/36/EL ja méirust (EL) nr
1093/2010.

136 Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus, RT I, 13.03.2019, 126.

137 Mak, V. (2015). What is Responsible Lending? The EU Consumer Mortgage Credit Directive in the UK and the
Netherlands. - Journal of Consumer Policy, 38(4), 411-430.

138 Mak, V., Braspenning, J. (2012). Errare humanum est: Financial Literacy in European Consumer Credit Law.
Journal of Consumer Policy, 35(3), 307-332.

139 KAVS, supra nota 132, 1k 15.

140 Mugarura, N. (2014). Customer due diligence (CDD) mandate and the propensity of its application as a global
AML paradigm. - Journal of Money Laundering Control, 17(1), 76-95.

141 Kohustatud isik on RahaPTS §-s 2 nimetatud isik, sealhulgas krediidiandja ja -vahendaja ning krediidiasutus.

142 RahaPTS § 20 15ike (1) alapunktide jérgi kohaldab kohustatud isik jirgmisi hoolsusmeetmeid: Kohustatud isik
kohaldab jargmisi hoolsusmeetmeid:

1) kliendi vdi juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine ning esitatud teabe kontrollimine
usaldusvéidrsest ja sOltumatust allikast hangitud teabe pdhjal, sealhulgas e-identimise ja e-tehingute usaldusteenuste
vahendite abil;

2) kliendi voi juhuti tehtavas tehingus osaleva isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine ning
kontrollimine;
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1) teisele kohustatud isikule;

2) organisatsioonile, ithendusele v6i liidule, mille litkmeks on kohustatud isikud, voi

3) muule isikule, kes kohaldab RahaPTS-is sitestatud hoolsusmeetmeid ja andmete
sdilitamise ndudeid ning kes on vdi on valmis olema nduete tditmise osas Euroopa

Majanduspiirkonna lepinguriigis rahapesu tokestamise alase voi finantsjédrelevalve all.

Lisaks RahaPTS § 24 1dike (2) alapunktidest johtuvatele piirangutele (subjekt, kellele tohib
hoolsusmeetmete rakendamisega seotud tegevused edasi anda), tuleb hoolsusmeetmete
kohaldamise tegevuse edasiandmise kirjalikus lepingus kokku leppida niditeks andmete
sailitamises, rahapesu andmebiiroo(de) teavitamises ja isegi teenusepakkuja koolitamises, et
tagada vajalike teadmiste ja oskuste tase delegeeritud hoolsusmeetmete tiitmisel'*’. Eelnev on
autori hinnangul praktiline niide, kuidas erinevates finantsjirelevalve suunistes muutuvad ootused

ja piirangud finantsjarelevalve subjektile tegevuse edasiandmise suhtes.

2.2.2. Makseteenuse pakkumisega seotud tegevuse edasiandmine

Euroopa Komisjoni digitaalse iihtse turu strateegia néeb ette kaotada koik diguslikud takistused,
et voimaldada tarbijatele ja ettevotjatele juurdepids digitaalsel turul miiiidavatele kaupadele ning
arendada  digitaalsete  teenuste, sealhulgas makseteenuste, osutamiseks vajalikke

infrastruktuure '+

. Komisjoni digitaalse iihtse siseturu strateegia iiheks viljundiks vdib nimetada
makseteenuste direktiivi vastuvdtmist 2015. aastal'*’, mille kirjutamisel arvestati makseteenuste
turu praktiliste vajadustega, sest paljud uuenduslikud maksetooted ja -teenused ei kuulunud
osaliselt voi tiielikult eelmise makseteenuste direktiivi kohaldamisalasse!*. Seega ajakohastati
uue makseteenuste direktiivi kehtestamisega iileeuroopalised makseteenused, muudeti

makseteenused turvalisemaks ja avati vdimalus finantstehnoloogia ettevotete innovaatiliste

3) tegeliku kasusaaja tuvastamine ja tema isikusamasuse kontrollimiseks meetmete vétmine ulatuses, mis voimaldab
kohustatud isikul veenduda selles, et ta teab, kes on tegelik kasusaaja, ja saab aru kliendi vdi juhuti tehtavas tehingus
osaleva isiku omandi- ja kontrollistruktuurist;

4) drisuhtest, juhuti tehtavast tehingust voi toimingust arusaamine ja asjakohasel juhul selle kohta tdiendava teabe
kogumine;

5) teabe hankimine asjaolu kohta, kas isik on riikliku taustaga isik, tema pereliige v6i tema ldhedaseks kaastootajaks
peetav isik;

6) drisuhte seire.

143 Finantsinspektsioon. (2018). Krediidi- ja finantseerimisasutuste organisatsiooniline lahend ning ennetavad
meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks. Kéttesaadav: https://www.fi.ee/sites/default/files/2018-
11/FI_AML _Soovituslik juhend.pdf (10.05.2019).

144 Euroopa Komisjon. Digitaalne iihtne turg. Kittesaadav: https://ec.europa.eu/commission/priorities/digital-single-
market_et (13.03.2019).

145 Donnelly, M. (2016). Payments in the digital market: Evaluating the contribution of Payment Services Directive
IL. - Computer Law & Security Review: The International Journal of Technology Law and Practice, 32(6), 827-839.
146 MERAS seaduseelndu 498 SE seletuskiri, 1k 1. 2017.
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makselahenduste kasutamiseks'*’. Seaduseelnduga 498 SE vdeti Eesti siseriiklikusse digusesse iile
makseteenuste direktiivi sétted; direktiivi iilevotmisega seonduvad muudatused viidi sisse

148

makseasutuste ja e-raha asutuste seadusesse ning voladigusseadusesse *°. Makseteenuste direktiivi

vastuvotmine annab kinnitust finantsinnovatsiooni ja uute tehnoloogiate levimisest, mis omakorda
viitab asjaolule, et tarbijad ja ettevotjad eelistavad e-pangandust traditsioonilisele pangandusele!*.
Uheks traditsioonilise panganduse iseloomulikuks tunnuseks on fiiiisilise kliendikontori

olemasolu'>®

, mis makseteenuste pideval edasiarenemisel ei pruugi osutuda enam relevantseks.
Makseteenused MERAS § 3 16ike (1) tdhenduses on isiku poolt majandus- voi kutsetegevuses

pakutavad jargmised teenused:

1) sularaha sissemakseid maksekontole ja kdik muud maksekonto pidamiseks vajalikud
toimingud;

2) sularaha viljavotmine maksekontolt ja koik muud maksekonto pidamiseks vajalikud
toiminguid;

3) maksetehingute tditmine, sealhulgas rahaliste vahendite {ilekandmine makseteenuse
pakkuja juures avatud maksekontole;

4) maksetehingu tditmine, kui rahalised vahendid on makseteenuse pakkuja kliendile antud
laenuna;

5) makseinstrumentide viljastamine ja maksetehingute vastuvotmine;

6) rahasiire;

7) makse algatamise teenus;

8) kontoteabe teenus.

MERAS kohaldub Eestis asutatud ja tegutsevatele makseasutustele ja e-raha asutustele, vilisriigi
makseasutuste ja vilisriigi e-raha asutuste filiaalidele Eestis ning koigile teistele Eestis
makseteenuseid ja e-raha teenuseid pakkuvatele isikutele (MERAS § 2). MERAS § 3 1dige (6)
punkt 3 tdpsustab, et makseteenuseid voivad osutada ka krediidiasutused ja nende filiaalid
kapitalinduete maiidruse tdhenduses. Makseteenuse osutamine on krediidiasutuse iiks
pohifunktsioonidest, lisaks laenu andmisele ja hoiuste kaasamisele. MERAS § 2 ja § 3 1dige (6)

punkt 3 ning eeltoodu koosmdjus on autori meelest voimalik jireldada, et MERAS §-is 62

147 Euroopa Komisjon. (2017). Makseteenused: turvalisemad ja innovaatilisemad e-maksed tarbijate heaks.
Kittesaadav: http://europa.eu/rapid/press-release IP-17-4928 et.htm (08.03.2019).

148 MERAS, supra nota 145.

149 Skvarciany, V., Jurevi¢ien¢, D. (2017). Factors affecting personal customers’ trust in traditional banking: Case of
the Baltics. - Journal of Business Economics and Management, 18(4), 636-649.

130 Chiorazzo, V., D'Apice, V., Deyoung, R., Morelli, P. (2018). Is the traditional banking model a survivor? - Journal
of Banking and Finance, 97, 238-256.
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sdtestatud tegevuse edasiandmise ndudeid tuleb kohaldada ka krediidiasutustele, kuigi
selgesOnaline viide sarnaselt KAS § 63 1dikega (4) KAVS-i kohaldamisele puudub. Autori
hinnangul on tegemist seadusliingaga, mille lahendamiseks tehakse ettepanek peatiikis 3.4.
MERAS § 62 16ige (1) lubab makse- ja e-raha asutusel oma kohustuste paremaks tditmiseks
makseteenuse ja e-raha teenuse osutamisega seotud tegevusi voi todiilesandeid edasi anda
kolmandale isikule. Tegevuse edasiandmisel kohustub makseasutus ja e-raha asutus sellest
teavitama Finantsinspektsiooni (MERAS § 62 16ige (1) teine lause). Oluliseks loetakse sellised
makseasutuse ja e-raha asutuse tooiilesanded, mille puhul rike voi puudus kahjustab oluliselt
tegevusloa nduete jitkuvat tditmist vOi teiste makseteenuste direktiivist tulenevate kohustuste
tditmist vOoi makseasutuse ja e-raha asutuse finantstulemusi vOi makseasutuse ja e-raha asutuse
osutatavate makseteenuste usaldusviirsust voi jiatkuvust!>!. Autori hinnangul tuleks mdistlikuks
pidada olukorda, et seadusandja on otsustanud sarnaselt krediidiandjate ja -vahendajatega
reguleerida traditsioonilisele pangandusmaastikule sisenenud fintech-ettevotete asutamis- ja
teenuse osutamise tingimusi, allutab nad riiklikule finantsjirelevalvele ning seab selged reeglid
tegevuse edasiandmisele. Juhul, kui makseasutus voi e-raha asutus ning iilaltoodud jireldusele
pohinedes ka krediidiasutus, annab olulise tooiilesande edasi, kohustutakse jiargima jargmisi

ndudeid:

1) tegevuse edasiandmisega ei delegeeri juhtorgan oma vastutust;

2) makseasutuse suhe makseteenuse kasutajatega ja digusaktidest tulenevad makseasutuse
kohustused makseteenuse kasutajate ees el muutu;

3) ei kahjustata tingimusi, mida makseasutus tdidab tegevusloa saamiseks ja sdilitamiseks;

4) ei tithistata ega muudeta iihtegi muud tingimust, mille alusel anti makseasutusele

tegevusluba.

2.2.3. Fondi valitsemisega seotud tegevuste edasiandmine

Lisaks Euroopa Pangandusjérelevalvele asutati 2011. aastal Euroopa Viirtpaberiturujdrelevalve
(ingliskeeles European Securities and Markets Authority), mille peamiseks eesméirgiks on
investorite huvide, finantsstabiilsuse ja toimiva véirtpaberituru tagamine!®?. Euroopa

Viirtpaberiturujirelevalve asutamist nimetatakse mone arvamuse kohaselt isegi ,,epohhiloovaks*

15! Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2015/2366, supra nota 2, art 19.
152 Buropean Sercurities and Markets Auhtority. Who we are. Kittesaadav: https://www.esma.europa.ecu/about-
esma/who-we-are (27.04.2019).
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siindmuseks!>3. Investeerimisturgu tabas 2008. aastal krediidituruga samalaadne kriis. Jacques de
Larosiere finantskriisi algeid analiitisinud raporti iiheks soovituseks oli vilja tootada iihetaoline
reeglistik liidus asutatud investeerimisfondidele, eelkdige varade kodifitseerimisega, kasutatavate

mdistetega ja tegevuse edasiandmisega seonduvalt!>*

. Kuigi kdesoleva magistritoé pohirdhk on
seatud krediidiasutuse tegevuse edasiandmise ja selle normistiku analiilisimisele, siis
investeerimisturu osaliste tegevuse edasiandmise regulatsiooni uuendamise vajalikkus on viimase
majanduskriisi jargselt Larosiere raportis koige selgemalt vilja 6eldud. Tulenevalt sellest leiab
autor fondivalitseja tegevuse edasiandmise digusliku raamistiku sobivat kdesoleva magistritoo

vordleva analiiuisi itheks esemeks.

IFS § 364 1dike (1) jirgi on fondivalitsejal digus IFS §-is 305 nimetatud tegevusi edasi anda
kolmandale isikule. Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2011/61/EL (edaspidi
alternatiivfondide direktiiv) selgitab lihemalt, et alternatiivfondi valitsejal on Gigus dritegevuse
tohususe suurendamiseks moningate toodiilesannete tditmine delegeerida, kui alternatiivfondi
valitseja on jarginud tegevuse edasiandmisele kohalduvaid rangeid tingimusi ja Gigusaktidest
tulenevaid piiranguid'>. Tegevuse edasiandmisel peab fondivalitseja alati jiima vastutavaks edasi
antud tegevuse nduetekohase tditmise ja fondivalitsejale kohalduvate nduete jiargimise eest (IFS §
364 loige (4), IFS § 364 1oige (1) punkt 1)). Niiteks alternatiivfondi valitsejate tegevuse
edasiandmisele kehtestatud eelkirjeldatud piiranguid ja tingimusi kohaldatakse peamiselt
alternatiivfondide direktiivi artiklis 20 kirjeldatud valitsemisiilesannete delegeerimisele, milleks
on fondivalitseja portfellihaldus ja riskikontroll. Samavéédrsed tingimused tegevuse
edasiandmisele on sitestatud ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivis nr 2014/91/EL ehk
niinimetatud eurofondide direktiivis'*®, mis koos alternatiivfondide direktiiviga on aluseks IFS

tegevuse edasiandmise iildnduete kehtestamisele'’

. IFS § 305 annab fondi valitsemisega
seonduvate tegevuste loetelu, mis seisneb fondi administreerimises, pakkumises ja fondi vara
investeerimises ning sellega seotud riskide juhtimises. Fondi administreerimine tidhendab

sealhulgas, aga mitte ainult fondi investoritele vajaliku teabe edastamist ja muud klienditeenindust,

1533 Moloney, N. (2011). The European Securities and Markets Authority and Institutional Design for the EU Financial
Market — A Tale of Two Competences: Part (2) Rules in Action. European Business Organization Law Review,
12(2), 177-225.

154 The de Larosiere Group. (2009) The High-level Group on Financial Supervision. Chaired by Jacques de Larosiére.
Kittesaadav: http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/pages/publication14527 en.pdf (28.04.2019), 1k 26.
155 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/61/EL, 8. juuni 2011, alternatiivsete investeerimisfondide
valitsejate kohta, millega muudetakse direktiive 2003/41/EU ja 2009/65/EU ning miiruseid (EU) nr 1060/2009 ja
(EL) nr 1095/2010, pdhjenduspunkt 30.

156 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv nr 2014/91/EL, 2014/91/EL, millega muudetakse direktiivi 2009/65/EU
vabalt vdorandatavatesse vidrtpaberitesse iihiseks investeeringuks loodud ettevotjaid (eurofondid) késitlevate digus-
ja haldusnormide kooskdlastamise kohta seoses depositooriumi iilesannete, tasustamispoliitika ja karistustega.
STIFS, supra nota 104, 1k 346.
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fondi vara iile arvestuse pidamist ning fondi raamatupidamise korraldamist, osakute voi aktsiate
viljalaskmist ja tagasivOtmist. IFS  seaduseelndu tdpsustab, et vidhemalt fondi
valitsemisiilesannetega seoses teostatavate haldus- ja tehniliste iilesannete delegeerimisele ei tule
alternatiivfondide direktiivis sitestatud piiranguid kohaldada'®. Ei alternatiivfondide direktiivis
ega IFS seletuskirjas ole seadusandja selgitanud tugiiilesannete, s.o haldus- ja tehniliste iilesannete
tdhendust. Kuivord alternatiivfondide direktiiv rohutab peamiselt fondivalitseja portfellihalduse ja
riskikontrolliga seotud tegevuse edasiandmisele kohaldatavaid ndudeid, siis on autori hinnangul
voimalik jareldada, et fondi valitsemisiilesannetega seotud tugiiilesanneteks on IFS §-is 305 16ikes
(5) loetletud iilesanded. Autor on seisukohal, et haldus- ja tugiiilesandeid ei tuleks pidada

vahemoluliseks.

Kuivord alternatiivfondide ja eurofondide direktiivid sitestavad iiksikasjalikud tingimused
fondivalitseja tegevuse edasiandmisele, ei ole Liti ja Leedu fondivalitseja tegevust reguleerivates
Oigusaktides tegevuse edasiandmine korraldatud Eesti seadusest méarkimisvdirselt erinevalt.
Nimelt aga ilmnes iiks erinevus krediidiasutuse tegevuse edasiandmisega regulatsiooniga, s.0
seadusandja ndeb fondi valitsemisiilesannetega seonduvate tegevuste edasiandmisele ette
pohjalikuma ja tdpsema digusliku raamistiku, kui krediidiasutuse tegevuse edasiandmisele. Ometi
on fondivalitseja ja krediidiasutusele iseloomulikud pohitegevused seotud kliendi rahaliste

vahendite sdilitamise ja/vdi kasvatamisega, mis eeldaks seadusandja tdhelepanu.

138 IFS seaduseelndu seletuskiri. 2016 (aprill). Kittesaadav: https://www.koda.ee/sites/default/files/content-
type/content/2017-03/20160422 TFS_SK.pdf (10.05.2019).
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3. TEGEVUSE EDASIANDMISE REGULATSIOONIGA
SEONDUV PROBLEMAATIKA JA VOIMALIKUD
LAHENDUSED

Magistritoé kolmandas peatiikis késitletakse finantsjidrelevalve subjekti tegevuse edasiandmise
regulatsiooniga seonduvat problemaatikat, sealhulgas avalik-Giguslike ja eradiguslike normide
suhet finantssektoris ning finantsjarelevalve subjekti tegevuse edasiandmise reguleerimist ,,pechme
oiguse‘ instrumentidega. To6 viimases peatiikis teeb autor seadusandjale ettepaneku olemasoleva

regulatsiooni muutmiseks, tuginedes analiiiisi tulemusel tehtud jireldustele.

3.1. Era- ja avalik-oiguslike normide suhe finantsregulatsiooni
eesmérgi saavutamiseks

Magistritdoo esimeses osas sai korduvalt vélja toodud, et finantssektoris kehtivad avalik-6iguslikud
normid tdidavad peamiselt finantsjdrelevalve subjekti klientide kaitsmise ja finantssiisteemi
stabiilsuse kindlustamise eesmirki'>. Finantsjirelevalvele seatud eesmirke ei ole vdimalik
lahutada avalik-Oiguslikele normidele seatud eesmirkidest, sest seadusandja kehtestatud
finantsturu diguslik raamistik annab finantsjirelevalve eesmirkidele sisu'®. Selleks, et saavutada
finantssiisteemi torgeteta toimine ja avalikkuse usaldus sektori vastu, tuleb autori hinnangul pidada
moistlikuks finantsjirelevalve otsust sekkuda jéarelevalvesubjekti lepinguvabadusse, mida kisitleti
ka kdesoleva t60 esimeses peatiikis. Kui jarelevalvesubjekti privaatautonoomiasse sekkumise saab
finantsregulatsiooni eesmaérgile tuginedes iseenesest lugeda pohjendatuks, jadb siiski kiisimus

sellise sekkumise ulatuse iile.

Nimelt KAS § 3 Iike (2) alapunktide kohaselt on krediidiasutus ja vilisriigi krediidiasutuse filiaal

hidaolukorra seaduse (edaspidi HOS) tdhenduses elutiihtsa teenuse osutaja, kui:

1) tema osutatava teenuse katkemine vOi l0petamine mojutab maérkimisvéirselt Eesti

finantsturu stabiilsust ning makse- ja arveldussiisteemi jirjepidevat toimimist;

159 Siibak, K. (2001), supra nota 20. y
160 Mark, M., Raa, R., Siibak, K. Tupits, A. (2003). Eesti pangandusdiguse alused. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.
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2) tema klientide arv moodustab mirkimisviirse osa Eestis finantsteenuseid kasutavate
klientide arvust;
3) tema Eestis kaasatud hoiuste turuosa iiletab kiimmet protsenti krediidiasutuste kaasatud

hoiuste kogumahust.

HOS § 36 1dike (3)'¢! kohaselt loetakse muuhulgas elutihtsaks teenuseks makseteenus ja
sularaharinglus, mille korraldamise digus on antud Eesti Pangale. Eesti Panga president on HOS
§ 37 10ikega (2) antava volitusnormi alusel kehtestanud elutdhtsa teenuse kirjelduse ja elutihtsa
teenuse toimepidevuse nduded, sealhulgas nduded elutihtsa teenuse osutaja pohitegevust toetavate
teenuste sisse ostmiseks teiselt ettevottelt, 13. juulil 2018. aastal vastu voetud maédruses
,Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nduded*!®2. Eesti Panga presidendi
maédruse § 8 10ige (3) sitestab, et HOS § 36 16ike (1) punktides 1, 3, 5, 6 ja 7 nimetatud teenuseid
sisse ostes ei tohi elutdhtsa teenuse osutamine sOltuda ettevotetest, kes ei ole elutdhtsa teenuse
osutaja. Teisisonu sekkutakse finantsjdrelevalve subjekti privaatautonoomiasse sedavord, et
suunatakse finantsjidrelevalve subjekt teenuse tellimise lepingut sdlmima teiselt HOSi alusel
nimetatud elutihtsa teenuse osutajalt (nt elektriga varustamine, andmesideteenus)!®?.
Rahandusministeerium on KAS § 106 (,,Krediidiasutuse juhtimisorganite otsuste kehtetuks
tunnistamine‘‘) pohiseaduslikkuse kontrolli raames pohjendanud privaatautonoomiasse sekkumise
lubatavust ja riikliku finantsjarelevalve laialdasi digusi seoses iihiskonnas esineva korgendatud
avaliku huviga, tulenevalt teatud finantsjirelevalve subjektide Oigusega kaasata avalikkuselt
hoiused!'®. Usna laiaulatusliku lepinguvabadusse sekkumise poolt riiigib ka Riigikohtu otsus 25.
veebruarist 2015. aastast. Riigikohtu otsuse 3-4-1-54-14 punkti 46. kohaselt KAS § 50 16ige (2)
(,,Krediidiasutuse  juhi tagasikutsumine®) alusel kohtusse poordumine ettekirjutuse
sundtdidetavuse tagamiseks riivab krediidiasutuse ettevotlusvabadust (pohiseaduse § 31) ja
krediidiasutuse juhi kutsevabadust (pShiseaduse § 29 lg (1))!%°. Finantsjirelevalve subjekti
privaatautonoomiasse sekkumisega on eelkirjeldatust veelgi kaugemale mindud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiviga nr 2014/59/EL (edaspidi kriisilahenduse direktiiv), mis
kohustab litkmesriike tagama, et direktiivi iilevotmisel antakse kohalikule kriisilahendusasutustele

lisadigused, sealhulgas Oigus nduda konsolideerimisgrupi teistelt ettevotjatelt oluliste teenuste

161 Hidaolukorra seadus. RT I, 22.05.2018, 5.

162 Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nduded, RT 1, 05.03.2019, 21.
163 Makseteenuse ja sularaharingluse kirjeldus ja toimepidevuse nduded, seletuskiri, 1k 9.

164 RKUK 3-4-1-20-15, p 33.

165 RK pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium 3-4-1-54-14.
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osutamise jitkamist!®¢

. Kohaliku kriisilahendusasutuse digus nduda oluliste teenuste osutamise
jatkamist tdhendab krediidiasutuse ja investeerimisiihingu maksejouetuse vOi tdendolise
maksejouetuse korral nduda teenuste osutamist ning siisteemide ja infrastruktuuri korrashoidmist,
mis on vajalikud krediidiasutuse voi investeerimisiithingu kriitiliste funktsioonide katkematuks

167

toimimiseks'®’. Kiriitilised funktsioonid on elementaarsed finantsteenused, mis on olulised

kodumajapidamistele ja reaalmajandusele (nt hoiuste vastuvotmine ja véljastamine, arvelduste

teostamine, laenuteenused)'®®

. Kriisilahenduse direktiivi artikkel 71 kohustab liikmesriike tagama,
et kriisilahendusasutustel on digus peatada kriisilahendusmenetluses oleva krediidiasutuse voi
investeerimisithingu mis tahes lepingupoole Oigus leping iiles Oelda. Autori hinnangul tuleb
piirangut pidada pohjendatuks, sest kriitiliste funktsioonide toimimiseks vajalike siisteemide ja
infrastruktuuri korrashoid voib olla edasi antud kolmandast isikust teenusepakkujale. Kuivord Lati
ja Leedu seadusandja on sarnaselt Eestiga kriisilahenduse direktiivi iile votnud mitmesse
siseriiklikusse ®digusakti'® ja kriisilahenduse direktiiv sitestab liikmesriikidele iihetaolise
kohustuse anda kohalikule kriisilahendusasutusele diguse nduda kriisilahendusmenetluses olevalt
jarelevalvesubjektilt teenuse osutamist, ei pea autor siinkohal vajalikuks pdohjalikumalt vorrelda
kolme riigi kriisilahenduse direktiivi iilevotmise tdpsust. Autori parima teadmise kohaselt puudub
Litis ja Leedus HOS-iga sarnane regulatsioon ja seetdttu ei ole voimalik vorrelda kolme riigi
kohalikke tugevalt avalik-Oiguslikke norme, mis kehtestatakse finantssiisteemi torgete
drahoidmiseks ja elementaarsete finantsteenuste katkematuks toimimiseks. Seevastu on Liti ja

Leedu seadusandja taganud valdkonna eriseadustes pdhjalikult sétestatuga finantsregulatsiooni ja

-jarelevalve eesmirkide tditmise (vt. lihemalt kdesoleva magistritdd esimene ja teine peatiikk).

Finantsregulatsiooniga taotletava eesmérgi ehk reaalmajanduse sujuva toimimise ja riigieelarve
mittekoormamise!’’, saab saavutada materiaaldiguses selgelt sonastatud kohustuste ja

piirangutega, mis on eelduseks finantsregulatsiooni eesmérgi tditmisele kaasaaitavate tingimuste

166 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi nr 2014/59/EL 15. mai 2014, millega luuakse krediidiasutuste ja
investeerimisithingute finantsseisundi taastamise ja kriisilahenduse &igusraamistik ning muudetakse ndukogu
direktiivi 82/891/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 2001/24/EU, 2002/47/EU, 2004/25/EU,
2005/56/EU, 2007/36/EU, 2011/35/EL, 2012/30/EL ja 2013/36/EL ning méiruseid (EL) nr 1093/2010 ja (EL) nr
648/2012, pdhjenduspunkt 84, artikkel 65, artikkel 68 ja artikkel 71.

167 Single Resolution Board. Critical functions: SRB Approach. Kiittesaadav: https://srb.europa.eu/en/content/critical-
functions-srb-approach (01.05.2019).

168 Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse (FELS) seaduseelndu 821 SE seletuskiri. 2014.

169 National transposition measures communicated by the Member States concerning: Directive 2014/59/EU of the
European Parliament and of the Council of 15 May 2014 establishing a framework for the recovery and resolution of
credit institutions and investment firms and amending Council Directive 82/891/EEC, and Directives 2001/24/EC,
2002/47/EC, 2004/25/EC, 2005/56/EC, 2007/36/EC, 2011/35/EU, 2012/30/EU and 2013/36/EU, and Regulations
(EU) No 1093/2010 and (EU) No 648/2012, of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance.
Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/NIM/?uri=celex:320141.0059 (01.05.2019).

170 FELS, supra nota 167.
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kokkuleppimisel kolmandast isikust teenusepakkujaga. Seega lisaks usaldatavusnormatiividele ja
muule sarnasele avalik-diguslikule regulatsioonile oleks finantssektori usalduse tagamiseks
vajalikud ka sotsiaalselt neutraalsed eradiguslikud normid'”!. Euroopa Pangandusjirelevalve
tdiendatud suunise avaliku konsultatsiooni kdigus on mitmed turuosalised teinud ka ettepaneku

172 Tulenevalt

vilja tootada standardsed lepingutingimused teenuse tellimise lepingu jaoks
ileeuroopalise iihetaolise lepingudiguse puudumisest, s.t Euroopa Liidu liikmesriikide arv on
korrelatsioonis erinevate siseriiklike ldhenemistega lepingudigusele, voib standardsete
lepingutingimuste vastuvotmine osutuda keeruliseks, kuid autori hinnangul aitaks selline
ldhenemine lahendada regulatsioonide killustatuse, saavutada iihelaadne ja harmoniseeritud
kisitlus tegevuse edasiandmisel, mis kindlasti toetab ka finantsjirelevalve ja -regulatsiooniga
seatud eesmarkide saavutamist. Sama meelt on ka Euroopa Pangandusfoderatsioon (ingliskeeles
European Banking Federation), kes on ka vastavasisulise ettepaneku (standardsete

lepingutingimuste kehtestamine) teinud Euroopa Pangandusjérelevalve tdiendatud suunise avaliku

konsultatsiooni kiigus'”>.

Tuginedes iilaltoodule saab jéareldada, et finantssektoris prevaleerivad avalik-6iguslikud normid
eradiguslike normide ile. Tuleb pidada Oigustatuks laiaulatuslikku  sekkumist
finantsjdrelevalvesubjekti privaatautonoomiasse ning pohidiguse ja -vabaduse (nditeks
pohiseaduse §§-id 29 16ige (1), 31) piiramist finantsregulatsiooniga seatud eesmirkide tditmiseks.
Ebaselge Oiguslik raamistik voi selle puudumine tdstatab aga kiisimuse eelneva jirelduse
paikapidavusest, s.o avalik-0Giguslike normide selge iilimuslikkus eradiguslike normide suhtes.
Autori hinnangul saab finantsjarelevalve saavutada talle ette ndhtud eesmirke ainult selgete
avalik-0iguslike, sealhulgas eelmainitud objektiivsete eradiguslike, normide olemasolu korral.
Seetottu oleks ka kohane teha seadusandjale ettepanek vilja tootada voi tdiendada krediidiasutuse
tegevuse edasiandmise Oiguslik raamistik, iihetaolise ja harmoniseeritud kisitluse tekkimiseks
ning jarelevalvealaste eesmirkide tditmiseks. Autori tdpsem ettepanek seadusandjale
krediidiasutuse tegevuse edasiandmise Gigusliku raamistiku kehtestamiseks voi tdiendamiseks

tehakse magistritoo viimases peatiikis.

171 Siibak, K. (2011). Pangandussiisteemi usaldusviirsuse tagamine ja teabekohustuse méératlemine finantsteenuse
lepingutes. (Doktoritoo). Tartu Ulikool, Tartu Ulikooli digusteaduskond, 1k 118.

172 European Banking Authority. (2019), supra nota 13, 1k 110.

173 European Banking Federation. (2018). EBF comments on the draft EBA guidelines on outsourcing. Kittesaadav:
https://www.ebf.eu/outsourcing/ebf-comments-on-the-draft-eba-guidelines-on-outsourcing/ (01.05.2019).
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3.2. Finantsjarelevalve juhendite kohaldamine

Euroopa Keskpank on eelmisel aastal moonnud, et pangandusdirektiivis ja kapitalinduete
maiiruses krediidiasutuste ja investeerimisiihingute tegevuse edasiandmise Giguslikult siduvad

raamtingimused puuduvad'’*.

Selline avalik omaksvott iildise tegevuse edasiandmise
regulatsiooni puudulikkuse suhtes annab vdimaluse kiisida pangandusdirektiivi artikli 65 (3)
vajalikkuse jarele. Euroopa Keskpangale ei ole kiill Euroopa Liidu toimise lepingu kohaselt antud
volitusi direktiivide ja madruste vastuvotmiseks, sest selline digus kuulub Euroopa Parlamendile
ja ndukogule!”, kuid Euroopa Keskpangal on siiski oluline nduandev roll finantsregulatsiooni ja
-jarelevalvega seonduvate digusaktide eelndude viljatootamise juures'’®. Pangandusdirektiivi
artikkel 65 (3) kohustab litkmesriike andma finantsjarelevalvele vajalikke uurimisvolitusi ka
finantsjdrelevalve subjekti allhankijatest kolmandalt isikult teabe kogumiseks. Seega otsus
krediidiasutuse ja investeerimisiihingu tegevuse edasiandmine osaliselt reguleerida
finantsjdrelevalvele omase haldusmeetme lébi, s.t digus nduda andmeid, teavet, dokumente ning
suulisi ja kirjalikke selgitusi, iihe iildsonalise lausega on autori jaoks arusaamatu. Mittetdielik
tegevuse edasiandmise reguleerimine seisneb selles, et pangandusdirektiivis ettekirjutatud
kohustusega maandatakse sitte siseriiklikusse digusse iilevotmisel ainult kdesoleva to6 punktis
1.2.2. kasitletud juurdepéasu risk. Direktiivi artikliga 65 (3) finantsregulatsioonile ettendhtud
eesmédrk materialiseerub ainult siis, kui finantsjirelevalve subjekt lepib teenusepakkujast
kolmanda osapoolega lepingus kokku selles, et viimane annab finantsjirelevalvele teavet,
dokumente ning suulisi ja kirjalikke selgitusi. Ulaltoodu toob taaskord kiisimuse juurde, kas
ebaselge ja osaline reguleerimine tagab finantssektori avalik-Oiguslike normidega seatud
eesmirgid? To0 esimeses pooles viitas autor ldbivalt erinevatele finantsjarelevalve poolt
kehtestatud ,,pehme diguse* instrumentidele, millega autori meelest parandatakse seadusandlikku

tegematajatmist.

Magistritoé esimeses ja teises peatiikis analiiiisitu tulemusena saab o©elda, et Eestis on
finantsjdrelevalve subjekti tegevuse edasiandmine reguleeritud valdkonna eriregulatsiooniga
(peamiselt KAVS-is, IFS-is ja minimaalsel méadral KAS-is) ning tdiendavalt Finantsinspektsiooni
juhendiga. IFS-i ja KAVS-i kohaldamisalasse kuuluva jirelevalvesubjekti tegevuse edasiandmine

on podhjalikumalt ja selgemalt sdtestanud, vorreldes KAS-i kehtiva redaktsiooniga. Riikliku

174 BEuropean Central Bank. (2018), supra nota 1.

17> BEuroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid 2012/C 326/01.
Kittesaadav: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=uriserv:0J.C .2012.326.01.0001.01.EST.

176 Euroopa Keskpank. Finantsstabiilsus ja makrotasandi usaldatavusjirelevalve poliitika. Ulesanded. Kiittesaadav:
https://www.ecb.europa.cu/ecb/tasks/stability/tasks/html/index.et.html (01.05.2019).
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finantsjdrelevalve soovituslike juhendite ning iildise iseloomuga tegevusjuhiste ja -suuniste
vastuvOtmise poolt rddgib digusaktidest tulenevate nduete selgitamise vajadus “arvestades vastava
tegevusala rahvusvahelist tava ja praktikat ning rahvusvaheliste organisatsioonide soovitusi*!”’.
Nagu eelnevalt sai oeldud on Finantsinspektsiooni juhendite iiheks eesmirgiks selgitada
finantsvaldkonna oigusaktides kehtivaid erinduded ja piiranguid. KAS-i kehtiv sOnastus nideb
krediidiasutuse tegevuse edasiandmisele ette ainult kaks sétet, s.o kohustus sise-eeskirjaga
kindlaks misrata tegevuste edasiandmise kord (KAS § 63 18ige (2) punkt 4') ja kohustus tarbijale
laenu andmisega seotud tegevuste edasiandmisele kolmandale isikule kohaldada KAVS §-s 46
satestatut (§ 63 10ige (4)). Seadusandja on jédtnud ka tipsustamata, millele peab krediidiasutus
pohinema, kui voetakse vastu KAS § 63 15ige (2) punkt 4! kohane sise-eeskiri. Tulenevalt
eeltoodust on autor seisukohal, et tegemist on liingaga seaduses, mida tuleks vaadelda
eesmargiparasuse aspektist 1dhtudes ja mille kindlakstegemiseks tuleks analiitisida t66 kirjutamise
hetkeks kehtetuid seaduse redaktsioone ja seletuskirju. Tolgendamisega soovib autor jouda

vastuseni, miks on otsustatud krediidiasutuste tegevuse edasiandmine reguleerida minimaalselt

materiaaldiguses ja pohiliselt finantsjirelevalve soovitusliku juhendiga.

Enne ainult finantsjidrelevalve subjekti tegevuse edasiandmisele keskenduvate suuniste
vastuvotmist oli jdrelevalvesubjekti tegevuse edasiandmine reguleeritud Finantsinspektsiooni
juhendi ,,Nouded operatsiooniriski juhtimise korraldamiseks* punktiga 11'78. Paraku ei ole
eelnimetatud juhend enam autorile kittesaadav, sest Finantsinspektsioon on kidesoleval hetkel
avalikustatud ainult kehtivad soovituslikud juhised. Samas viitab riikliku finantsjdrelevalve
astutud samm pohjalikuma tegevuse edasiandmise reguleerimise suunas sellele, et
finantsjdrelevalve subjekti delegeerimine tuleb tidpsemalt ja selgemalt sdtestada. Kuna
Finantsinspektsiooni juhend voeti vastu 2006. aastal ning see joustus 2007. aasta juunikuus, siis
piiiab autor alates 2007. aastast Riigikogu menetluses olnud finantsvaldkonna seaduseelndude
seletuskirjadele ja seaduse 10pptekstidele tuginedes vilja selgitada seadusandja tahte reguleerida
krediidiasutuste tegevuse edasiandmise. KAS-i 2007. aasta juunikuus kehtinud redaktsioon ei
sisalda iihtegi tegevuse edasiandmise erinduet ega piirangut. Aastaid hiljem on KAS-i siiski
tdiendanud tegevuse edasiandmise sdtetega, nditeks 29. mairtsil 2015. aastal kehtima hakanud
KAS-i sdonastusega kehtestati krediidiasutustele kohustus vastu votta tegevuse edasiandmise sise-

eeskiri ning edasiviide, et krediidiasutuse poolt tarbijale laenu andmisega seotud tegevuste

177 Finantsinspektsioon. (2006), supra nota 12.

178 Finantsinspektsiooni juhendi punkti 8.3. kohaselt tunnistatakse tegevuse ,,Nouded finantsjirelevalve subjekti poolt
tegevuse edasiandmisele (outsourcing)® juhendi vastuvotmisega ja joustumisega kehtetuks Finantsinspektsiooni
soovitusliku juhendi “Nouded operatsiooniriski juhtimise korraldamiseks® punkt 11.
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edasiandmisel kolmandale isikule kohaldatakse KAVS-i §-s 46 sitestatut. Tdiendav selge diguslik
alus, mis lubab krediidiasutusel seaduses sitestatud piiranguid jédrgides tegevusi delegeerida, asub
RahaPTS §-is 24. Magistritod punktis 2.2.2. jareldas autor, et krediidiasutus kuulub MERAS-i
kohaldamisalasse (MERAS §§-id 2 ja 3 1dige (6) punkt 3). Makseteenuse osutamine moodustab
olemusliku osa ka krediidiasutuse pohitegevusest, mistottu tuleks eeléeldule ja MERAS-i1 §§-idele
2 ja 3 loige (6) punktile 3 tuginedes kohaldada ka krediidiasutusele MERAS-i §-is 62
(,,Makseteenuse ja e-raha teenusega seotud tegevuse edasiandmisele esitatavad ndouded®)
sitestatut, kuigi expressis verbis viide selleks nii seaduses, kui ka MERAS-i eelndu seletuskirjas'”
puudub. Siinkohal tuleb tunnistada katse teha kindlaks seadusandja tahe reguleerida voi jdtta
reguleerimata krediidiasutuste tegevuse edasiandmine ebadnnestunuks ning jitkata iildise
analiiiisiga jarelevalve soovituslike suuniste kohaldamise suhtes. Edaspidine finantsjirelevalve
suuniste kisitlus keskendub iileeuroopalisele tegevuse edasiandmise juhendile, kuivord see
hakkaks mojutama koiki litkmesriike ja litkmesriikides asutatud finantsjirelevalve subjekte, kelle

iile jdrelevalvet teostav asutus selle jargimist Euroopa Pangandusjirelevalvele kinnitab.

25. veebruaril 2019. aastal avaldas Euroopa Pangandusjirelevalve Euroopa Parlamendi ja ndukogu
midruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 16 ning pangandusdirektiivi artiklike 74 (1) (,,Sisejuhtimine
ning maksevOime taastamise kavad ja solveerimiskavad®) tuginedes tdiendatud tegevuse

edasiandmise  suunised, mis joustuvad 30. septembril 2019. aastal'®’.

Euroopa
Pangandusjérelevalve tdiendatud suunise avaldamist tuleks autori meelest pidada positiivseks
uudiseks, mis tuleb ldhemalt selgitamisele allpool. Euroopa Pangandusjérelevalve on pressiteates
rohutanud, et tdiendatud tegevuse edasiandmise suunised on kooskdlas makseteenuste direktiiviga,
MiFID II-ga ja Euroopa Komisjoni delegeeritud miirusega nr 2017/565'8! ning suuniste
vastuvOtmisega soovitakse tagada, et jdrelevalvesubjektide tegevuse edasiandmisele kohaldub
ithesugune reeglistik'®2. Euroopa Pangandusjirelevalve suunised tdenioliselt garanteerivad
suurema iihtlustatuse ka Baltikumis, vihemalt osas, kus suunis ei ole vastuolus Liti ja Leedu
krediidiasutustele kohalduva siseriikliku digusega. Tdiendatud suunise vastuvotmise pdhjal saab
teha ka olulise vahejirelduse, mis toetab magistritoé uurimuskiisimuse iihele osale vastamist, s.t

puudutab tegevuse edasiandmise regulatsiooni ajakohasust. Autoril on vdimalik siinkohal viita, et

finantsjdrelevalve subjekti tegevuse edasiandmise regulatsioon ei ole ajakohane, sest pohineb

17 MERAS seaduseelndu 610 SE seletuskiri. 2009. MERAS seaduseelndu 498 SE seletuskiri. 2017.

180 European Banking Authority. (2019), supra nota 13.

181 Buroopa Komisjoni delegeeritud mérus (EL) 2017/565, 25. aprill 2016, millega tidiendatakse Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2014/65/EL seoses investeerimisithingute suhtes kohaldatavate organisatsiooniliste nduete ja
tegutsemistingimustega ning nimetatud direktiivi jaoks méaratletud mdistetega.

182 European Banking Authority. (2019), supra nota 13.
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Euroopa Pangandusjdrelevalve eelkdija 2006. aasta juhendil ja kohaldus eelnevalt ainult
krediidiasutustele. Siiski jddb {iilesse kiisimus otsusest reguleerida krediidiasutuste ja
investeerimisithingute tegevuse edasiandmine oOiguslikult mittesiduvate suunistega (vt. peatiiki
3.2. esimene lause). Euroopa Liidu asutuste, sealhulgas ka Euroopa Pangandusjirelevalve, jiark-
jargult laiendatud Oigustega kehtestada vastava valdkonna reguleerimiseks ,,pehme oiguse‘
instrumente taga seisab soov muuta FEuroopa Liidu toimimine efektiivsemaks'®3,
Finantsjirelevalve suunised ja soovitused on seega vihe aegandudvad ning paindlikud meetmed
turu reguleerimiseks'®*. Van Rijsbergen on oelnud, et Euroopa jirelevalveasutuste suuniste
ebaselge Oiguslik seisund toob kaasa suuniste mittejidrjepideva iilevotmise riiklike
finantsjdrelevalve asutuste poolt. Suuniste ebaiihtlane iilevotmine voib seisneda nditeks diguste ja
kohustuste erinevas tdolkimises litkmesriigi ametlikku keelde (finantsjirelevalve tdlgib ,,shall“
asemel ,,must“)'*°. Jakob Schemmel on isegi jdudnud jireldusele, et finantsjirelevalve subjektide
tegevuse reguleerimine ,, soft law ““ instrumentidega voib finantssektoris kaasa tuua oportunistliku
86

kiitumise'®®, mis kiiesoleva t66 autori hinnangul viitab sellele, et suuniste puhul lihtutakse ,,tdidan

voi  selgitan“!®’

pohimottest. Lisaks eelkirjeldatud suuniste ebaiihtlase iilevotmise ning
oportunismi ohule tdusetub kiisimus 0Oiguse kohaldamises, kui kohus peaks lahendama
finantsjdrelevalve ja jdrelevalvesubjekti voi jirelevalvesubjekti ja teenusepakkuja vahelist
vaidlust. Vidhemalt pohiseaduse §-i1 146 kohaselt mdistab kohus digust kooskdlas pohiseaduse ja
seadustega. FIS § 57 16ige (1) kohaselt on Finantsinspektsioonil digus vilja anda soovitusliku
iseloomuga juhendeid finantssektori tegevust reguleerivate oOigusaktide selgitamiseks voi
finantsjarelevalve subjektide suunamiseks. Autor leiab FIS § 57 16ikele (1) ja Euroopa Parlamendi
ja ndukogu midruse (EL) nr 1093/2010 artiklile 16 tuginedes, et finantsjirelevalve soovituslike

suuniste eesméark peaks olema selgitada Euroopa Liidu voi siseriiklikku digust, mitte luua digust

ja korrigeerida seadusandlikke puudujidike (vt. peatiiki 3.2. esimene lause).

183 M. Shapiro.(2011). Independent Agencies -. The Evolution of EU law. (Eds.) Craig, P., de Burca, G. Oxford
University Press.

184 Schemmel, J. (2016), supra nota 16.

185 van Rijsbergen, M. (2014). On the Enforceability of EU Agencies’ Soft Law at the National Level:

The Case of the European Securities and Markets Authority. Utrecht Law Review, 10(5), 116-131.

186 Schemmel, J. (2016), supra nota 16.

187 Jakob Schemmel ja Marloes van Rijsbergen on kiesolevas t66s viidatud artiklites kirjutanud ka suuniste ning
soovituste diguslikult siduvaks muutmise vahendist, s.o ingliskeeles ,,naming and shaming ““, mis tdhendab avalikult
peetavat nimekirja jarelevalve asutustest, kes on teavitanud vastavat Euroopa jarelevalve asutust suunise voi soovituse
jargimisest.
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3.3. Finantsjiarelevalve iihetaoline tegevuse edasiandmise kisitlus

Magistritoé esimeses ja teises peatiikis analiilisitu tulemusena saab viita, et Eestis on
finantsjdrelevalve subjekti tegevuse edasiandmine reguleeritud erinevalt, kui Litis ja Leedus.
Peamine erinevus seisneb krediidiasutuste tegevuse edasiandmine diguslikus raamistikus (detailne
vs minimaalne privaatautonoomiasse sekkumine materiaaldiguse tasandil). Kui ldhenemine
makseteenuse osutamise ja fondi valitsemisega seotud tegevuste edasiandmisel on kolmes riigis
vordlemisi sarnane, mille tdendoliselt tingib kohustuste ja piirangute selge sdnastus siseriiklikusse
Oigusesse iilevoetavas direktiivis, siis pohimdtteline erinevus ilmneb finantsjarelevalve rollis ning
tilesannetes pirast tegevuse edasiandmise teavituse saamist. Eesti tegevuse edasiandmise
normistiku puhul ei ole iiheselt arusaadav, kas finantsjirelevalve subjekt on digustatud pérast
teenusepakkujaga lepingulisse suhtesse astumist koheselt kasutama teenusepakkuja teenuseid voi
tuleks jarelevalvesubjektil oodata Finantsinspektsioonilt ning teatud juhtudel ka Euroopa
Keskpangalt nihil obstat, et lugeda tegevus kolmandale osapoolele edasiantuks? Selgesonaline
tegevuse edasiandmise loa kiisimise kohustus esineb IFS § 365 1dikes (5), kui alternatiivfondi
valitseja soovib edasi anda vara investeerimise voi riskikontrolli funktsiooni isikule, kes ei kuulu

finantsjdrelevalve alla.

Euroopa Pangandusjirelevalve tidiendatud suunise kohaselt peaks finantsjarelevalve hindama
tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske jarelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
(ingliskeeles Supervisory Review and Evaluation Process), ad-hoc jirelepdrimiste voi kohapealse
kontrolli kdigus. Pangandusdirektiivi artikli 100 (,,Jidrelevalvealane stressitestimine*) kohaselt
viivad pddevad asutused vajaduse korral, kuid vidhemalt kord aastas, ldbi jarelevalvealased
stressitestid nende jarelevalve alla kuuluvates krediidiasutustes ja investeerimisiihingutes.
Euroopa Pangandusjirelevalve jédrelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi ning
stressitestimise iihiste menetluste ja metoodikate suuniste punkti 91. i. jidrgi hindavad padevad
asutused, s.o finantsjarelevalve asutused, kas tegevuse edasiandmise sise-eeskirjad ning
strateegiad arvestavad delegeerimisega kaasnevat mdju jirelevalvesubjekti riskiprofiilile!ss.

Samuti arvatakse, et enamikes Euroopa Liidu liikkmesriikides sisse viidud nihil obstat protseduur

tegevuse edasiandmisele vOib pidurdada lepingu jOustumist ja seetdttu tekitada subjektile

188 Euroopa Pangandusjirelevalve. (2018). Muudetud suunised jirelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi
ning jarelevalvelise stressitestimise ithiste menetluste ja metoodikate kohta, millega muudetakse 19. detsembri 2014.
aasta suuniseid EBA/GL/2014/13. Kittesaadav:
https://eba.europa.eu/documents/10180/2535561/Revised+Guidelines+on+SREP+%28EBA-GL-2018-
03%29_ET.pdf/423ff38c-4399-4ee6-b93e-fb5898e844f7 (10.05.2019).
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tdiendavaid kulusid.'® Autori hinnangul on hilisem tegevuse edasiandmise &igusaktidele ja
suunistele vastavuse kontroll protseduuriliselt ebamdistlik, sest lepingupooltel on tekkinud eeldus
lepingu kohaseks tditmiseks ning sellekohane jarelevalvealane kontroll tuleks ldbi viia tegevuse

edasiandmise teavituse saamise jargselt selguse saavutamise eesmargil.

Kéesoleva magistritoo iiheks eesmirgiks oli analiiiisida ka finantssektori tegevuse edasiandmise
normide proportsionaalsust. Proportsionaalsus finantssektoris holmab nii jdrelevalvealaseid, kui
ka seaduse tasandil sidtestatud aspekte. Esimene ldhenemine proportsionaalsuse kiisimusele
tdhendab rakendatava Giguse ulatust vastavalt klastrile (niiteks finantsjdrelevalve kohapealse
kontrolli tihedus) ja teine formaalseid tingimusi, mis on seotud riskitaseme v&i organisatsiooni
komplekssusega.'”® Autori hinnangul puudub vdimalus pdhjalikumaks krediidiasutuse tegevuse
edasiandmise sétete proportsionaalsuse analiiiisimiseks, kuivord tegevuse edasiandmise iildised
normid seaduses puuduvad (v.a KAS § 63 16ige (4) ja KAVS § 46). Kuna Finantsinspektsioonil
on seadusest tulenev digus finantsjirelevalve subjekti tegevust suunata (KAS § 104 16ige (1)
punktid 1, 3, 15), siis peab autor mdistlikuks lisada teenuse tellimise lepingutesse site, et leping
joustub finantsjirelevalvelt heakskiidu saamisel ning jittes lepingusse ka diguse see iihepoolselt
ennetidhtaegselt 10petada, kui sellise ndudmise riiklik finantsjdrelevalve esitama peaks. Autor
tdpsustab, et eelkirjeldatud soovituse idee pohineb Leedu Panga juhatuse 10. juuni 2004. aasta
otsusel nr 99 (uuesti sdnastatud 15. oktoobri 2009. aasta otsusega nr 198) ja Liti krediidiasutuste
seaduse sitetel, mille kohaselt saab leping krediidiasutuse tegevuse edasiandmiseks joustuda ainult
tingimusel, et finantsjdrelevalve on selle heaks kiitnud. Autor teeb seadusandjale ettepaneku
tegevuse edasiandmise ndusolekumenetluse sisseseadmiseks ja finantsjirelevalve diguste ning
kohustuste tdpsemaks sdtestamiseks pirast finantsjirelevalve subjektilt tegevuse edasiandmise

teavituse saamist magistrit6o viimases peatiikis.

34. Ettepanekud

Tuginedes magistritdod esimese osa peatiikkides analiiiisitule teeb autor siinkohal seaduseandjale

ettepaneku madiratleda selgemalt ja tdpsemalt finantsjdrelevalve subjekti, ennekdike

139 European Banking Authority. (2019), supra nota 13.

190 Joosen, B., Lamandini, M., Lehmann, M., Lieverse, K., Tirado, I. (2018). Stability, Fexibility and Proportionality:
Towards a  two-tired European Banking Law? EBI  Working Paper Series. Kittesaadav:
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=95807311712710500601110709409712406912500509105106508712
309802501008701503111708510303004105602602201411807510008500506709011310805108603608106407212
602700311708812100603304709408400212606408807108608109808508010700612210110808507001912510900
1120092066 &EXT=pdf (08.05.2019).
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krediidiasutuse, tegevuse edasiandmine materiaaldiguses. Finantssektori Oigusaktides ei ole
voimalik kasutada teistes teadusdistsipliinides kasutusel olevat tegevuse edasiandmise mdistet,
kuivord muudes distsipliinides kasutatav mdiste viitas voimalusele riskid iile kanda, mis
finantsjdrelevalve subjektile on seadusega ja finantsjirelevalve suunistega keelatud. Autori

ettepanek tegevuse edasiandmise defineerimiseks materiaaldiguse tasandil on alljargnev:

,» Tegevuse edasiandmiseks loetakse [..] poolt lepingu alusel kolmanda isiku teenuste jitkuvat
kasutamist, mis on vajalikud [..] poolt klientidele teenus(te) osutamiseks, mida tavapéraselt
teostaks [..] ise ja mille kidigus voimaldatakse juurdepiids [..] konfidentsiaalsele- voi
kliendiinfole. Tegevuse edasiandmiseks loetakse ka [..] poolt infotehnoloogialase teenuse,
sealhulgas olulise pilveteenuse, tellimist.*

Autori hinnangul tuleks tegevuse edasiandmise regulatsiooni iihetaoliseks kohaldamiseks ja
mitmetitdlgendatavuse viltimiseks kaaluda finantsvaldkonna oigusaktides iihetaolise keele
kasutamist. IFS-is ja KAVS-is kasutatakse , outsourcing* tdhistamise puhul ,tegevuse
edasiandmine®, kui teistes finantssektori madalama taseme Gigusaktides kasutatakse MIFID II
moistet ehk ,vilise teenusepakkuja kasutamine* vOi ,,delegeerimine. Finantsvaldkonna
normistiku ldbivalt iihetaolise keele kasutamine teenib digusselguse ja iihetaolise rakendamise
huve. Kuivord autori ettepaneku eesmirk on vihendada normide mitmetitdlgendatavust ja
lahendada sellega ka nork Giguslik olukord krediidiasutuse tegevuse edasiandmise osas, siis
tegevuse edasiandmise iildmoiste kasutamise asemel vOib alternatiivlahenduseks pidada
nididisloetelu sarnaselt IFS-i ning Liti ja Leedu krediidiasutuste seadusega. Tidpsustav loetelu
finantsjdrelevalve subjektile iseloomulikest teenustest aitab moista tegevuse edasiandmise
tildmaiste lause osa, s.t ,,mis on vajalik jarelevalvesubjekti poolt klientidele teenuse osutamiseks
vOi ,,mida tavapdraselt teostaks jdrelevalvesubjekt ise®. Niiteks finantsjdrelevalve subjekti
raamatupidamise korraldamine on oluline kliendile teenuse osutamiseks, kui konkreetse
jarelevalve subjekti iiheks pohitegevuseks on krediidi andmine, kuid ei pruugi moodustada
olemuslikult olulist osa osutatava finantsteenuse protsessist, kui ithingujuhtimise (ingliskeeles
Corporate Governance) seisukohtalt on Iopptarbijale krediidi viljamaksmine muu iiksuse
tooiilesanne. Lisaks tegevuse edasiandmise tdpsemale médratlemisele, kas tegevuse edasiandmise
tildmoiste voi ndidisloetelu kaudu, tuleks seaduses ka tdpsustada finantsjirelevalve iilesanded ja
Oigused teabe saamiseks, kui tegevus antakse edasi kolmandale isikule (KAS § 99 16ige (1) punkti
4 tdiendamine) ning tegevuse edasiandmisega kaasnevate riskide selged maandamismeetmed.
Autor pooldab tegevuse edasiandmise nousolekumenetluse, s.o nihil obstat menetluse sisseviimist.

Muudatuse eesmirk peaks aitama tugevdada ning selgitada finantsjdrelevalve rolli tegevuse
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edasiandmise ndusolekumenetluses, et mitte jitta tegevuse edasiandmise iile kontrolli teostamise

Oigus ainult jdrelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessile.

Samamoodi tuleks kriitiliselt iile vaadata pilveteenuse kasutamise regulatsioon, kuivord
pilveteenuseks vajaliku infrastruktuuri arendamist ei tuleks lugeda iihegi finantsjirelevalve
subjekti pohitegevuseks voi pohitegevust toetavaks korvaltegevuseks. Pilveteenuse kasutamise
regulatsiooni puhul tuleks kaaluda proportsionaalsuse pohimotte rakendamist, s.o tegevuse
edasiandmise normistiku kohaldumine oleneb finantsjarelevalve subjekti siisteemi ja/voi protsessi
olulisusest voi ,,pilves hoitavate kliendiandmete hulgast. Antud juhul tuleb pilveteenuse
kasutamine lugeda igal juhul tegevuse edasiandmiseks, kuid finantsjidrelevalvet tuleb teavitada
ainult olulise tegevuse edasiandmisest pilveteenusepakkujale. Eeltoodust ilmneb ka erinevus
Euroopa Pangandusjirelevalve suuniste ja siseriikliku (v.a Leedu) diguse vahel, sest suunised
eeldavad tegevuse edasiandmise médratlemist olulisena vdi mitteolulisena. Kéesoleval hetkel
siseriiklik Oigus (v.a Leedu) ei tunne tegevuse edasiandmise liigendamist oluliseks ja

mitteoluliseks.

Siinjuures tasub ka vilja tuua kehtivas seaduses esinev vastuolu. Nimelt voimaldab kehtiv KAS-i
redaktsioon (tdpsemalt KAS § 63 16ige (4)) krediidiasutusel tarbijale laenu andmisega seotud
tegevused edasi anda kolmandale isikule, kui krediidiasutus kohaldab KAVS §-s 46 ja
Finantsinspektsiooni juhendis sitestatut. Paraku ei luba KAS § 88 (,,Pangasaladus®) avaldada
krediidiasutusel pangasaladust, s.o krediidiasutuse kliendiga seotud andmeid kolmandale isikule,
kui tegevus on teenusepakkujale edasi antud. Autori hinnangul ei tuleks siinkohal 14bi viia analiiiisi
normide iilimuslikkuse osas (voimalus tegevus edasi anda vs pangasaladuse kaitse), vaid esinev
liink korvaldada. Tidiendavalt teeb autor seadusandjale ettepaneku KAS-i tdiendamise osas
selliselt, et seadusesse lisatakse viide MERAS § 62 kohaldamise osas, kui krediidiasutus annab
kolmandale isikule edasi makseteenusega seotud tegevused. Eelnev ettepanek pohineb magistritdo
peatiikis 2.2.2. tehtud jireldustele ning asjaolule, et makseteenus on krediidiasutuse iiks
pohifunktsioone, lisaks laenu andmisele ja hoiuste kaasamisele. Tdenidoliselt on tegemist
191

puuduvate reeglitega, mille olemasolu voiks seaduse teleoloogiast tulenevalt eeldada’”" ja

seadusandjal tuleks digusselguse saavutamiseks seaduses esinevad liingad tiita.

Kui t60 autori ettepanek on tdiendada krediidiasutuste tegevuse edasiandmise oGiguslikku
raamistikku, siis esineb ka dereguleerimise pooldajaid. Teiste sonadega on Oigusteoreetikud

joudnud  erinevale  arvamusele  digusliku  regulatsiooni,  finantsjdrelevalve  ning

191 Aulis, A. (1996). Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS.
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jarelevalvesubjektide kiditumise omavahelise seose osas. Libiviidud uuringute kdigus on joutud
kdesolevas t60s toodust erinevale jireldusele, s.t finantsregulatsioon ja -jdrelevalve ei maanda
finantssektoris esinevaid riske.!”” Klomp ja de Haan on seisukohal, et finantsjirelevalve kasu on
peamiselt ndhtav kapitali- ja likviidsusriski juhtimisel ning finantsregulatsiooniga tagatakse

tegevuspiirangute jirgimine ning likviidsus- ja tururiski korraldamine'®?

Magistritod autor on
seevastu arvamusel, et viimane finantskriis on hea nidide proportsionaalse regulatsiooni
vajalikkusest ja eelnev viide tegevuse edasiandmise kontekstis ei pidde, kuivord tegevuse
delegeerimine on juba reguleeritud diguslikult mittesiduva suunisega, mille tditmise jargimine
kuulub hindamisele ka jirelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise protsessi kdigus. Kokkuvottes
on autor seisukohal, et finantsjdrelevalve subjekti tegevuse edasiandmise piirangute selgesonaline
sdtestamine  materiaaldiguses tagab  iihetaolise  rakendamise, Oiguskindluse  ning

finantsjdrelevalvele seatud eesmaérkide tditmise.

192 Demirgiig-Kunt, A. Detragiache, E. (2011). Basel Core Principles and bank soundness: Does compliance matter?
- Journal of Financial Stability, 7(4), 179-190.

193 De Haan, J., Klomp, J. (2012). Banking risk and regulation: does one size fit all? - Journal of Banking ja Finance
36, 3197-3212.
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KOKKUVOTE

Magistritoé keskendus finantsjdrelevalve subjektide, s.o krediidiasutuste, krediidiandjate ja -
vahendajate ning investeerimisturu osaliste tegevuse edasiandmise (ingliskeeles outsourcing voi
business process outsourcing) regulatsiooni ja finantsjarelevalve suuniste analiiiisimisele. Autor
uuris tegevuse edasiandmise digusliku raamistiku ajakohasust, proportsionaalsust ning asjaolu, kas

regulatsiooni vilja todtamisel on arvesse voetud tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske.

Uurimiseesmirgi saavutamiseks piistitas autor kdesolevas magistritods jargmise kiisimuse: kas
Eestis kehtiv finantsjirelevalve subjekti tegevuse edasi andmise 6iguslik raamistik vorreldes
Liti ja Leeduga on ajakohane, proportsionaalne, vottes arvesse tegevuse edasiandmisega
kaasnevaid riske ja tagab jirelevalveliste eesmirkide (avalikkuse kaitsmine, stabiilsus,

usaldusvéirus) tiditmise?

Kasutades uurimuskiisimusele vastamiseks andmekogumise ja -analiiiisi meetodit, saab autor
esitatud kiisimusele vastata jargmiselt. Eestis kehtiv krediidiasutuse tegevuse edasiandmise
Oiguslik raamistik ei pruugi tagada jirelevalvealaste eesmirkide (avalikkuse kaitsmine, stabiilsus,
usaldusvéidrsus) tditmist, sest tegevuse edasiandmise regulatsioon on nork ega ole ajakohane.
Autori jdreldus pohineb asjaolul, et krediidiasutuse tegevuse delegeerimisele kohalduvate
piirangute diguslikuks aluseks on ainult kaks KAS-i sitet (§ 63 1dige (2) punkt 4! ja 1dige (4)) ja
erinevad oOiguslikult mittesiduvad suunised. Ka Euroopa Keskpank on moonnud, et
pangandusdirektiivis ja kapitalinduete madruses krediidiasutuste ja investeerimisithingute
tegevuse edasiandmise oOiguslikult siduvad raamtingimused puuduvad, mistdttu on teatud
finantsjdrelevalve subjektide tegevuse edasiandmine reguleeritud peamiselt oiguslikult
mittesiduvate suunistega. Tolgendamis- ja tuletamismeetodeid kasutades jdreldas autor, et
tegelikkuses tuleks krediidiasutuse tegevuse edasiandmisele kohaldada ka MERAS-is sitestatut,
kuigi selgesonaline viide makseteenusega seonduvate tegevuste edasiandmisele kohalduvate
reeglite osas KAS-is puudub. Mitmekihiline krediidiasutuse tegevuse edasiandmise ndrk
normistik (erinevad o&iguslikult mittesiduvad suunised, peamiselt edasiviitavad sitted) voib
pohjustada Oiguslikku segadust. Eeltoodud pdohjustel, s.o vihene ja killustatud tegevuse
edasiandmise diguslik regulatsioon, ei pruugi finantsjidrelevalvealased eesmirgid teoks saada.

Samaaegselt on finantsjarelevalvel ulatuslikud {ldised hoovad krediidiasutuse tegevuse
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suunamiseks (KAS § 104 16ige (1) punktid 1, 3 ,15) ja Oigus nduda jarelevalve teostamiseks
aruandeid, tasuta teavet, dokumente ning suulisi ja kirjalikke selgitusi tihtsust omavate asjaolude
kohta nii krediidiasutuselt, kui ka selle juhilt ja tootajalt ning kolmandalt isikult (KAS § 99 16ige
(1) punktid 1 ja 4). Autori kahtlus jarelevalvealaste eesmirkide saavutamise suhtes pdhineb
asjaolul, et finantsjdrelevalve Oigused jirelevalve teostamiseks pohinevad iildsitetel, mitte
konkreetselt tegevuse edasiandmisega seonduvalt, v.a jirelevalvealase ldbivaatamise ja hindamise
protsessi  kdigus, kui hinnatakse delegeerimisega kaasnevat moju jdrelevalvesubjekti

riskiprofiilile. Alljargnevalt toob autor vilja magistritoos tehtud olulisemad jareldused.

Magistritoé esimeses peatiikis jireldas autor, et tegevuse edasiandmine on Baltikumi riikides
erinevalt reguleeritud, hoolimata Eesti, Liti ja Leedu geograafilisest ldhedusest, sarnastest
Oigusruumist ja 1d6imunud finantssiisteemist. Tegevuse edasiandmise regulatsiooni ei saa pidada
ajakohaseks, sest kehtivad normid ei arvesta infotehnoloogiaalaste uuendustega ega
finantsjdrelevalve subjekti poolt pilvetehnoloogia kasutamisega. T60 teises peatiikis analiiiisis
autor tegevuse edasiandmisega kaasnevaid riske, s.o operatsiooni-, juurdepddsu- ning
kontsentratsiooni- ja siisteemiriski. Vorreldes KindITS-iga ning Liti ja Leedu finantsvaldkonna
Oigusaktidega ei ole iiheski Eesti finantsvaldkonna digusaktis sitestatud konkreetselt tegevuse
edasiandmisega seonduvate riskide maandamise meetmeid. Autori hinnangul vdivad tegevuse
edasiandmisega kaasnevad riskid kergemini realiseeruda, sest finantsjirelevalvelt tegevusloa
saanud finantsjirelevalve subjekti asemel asub nii 6elda ,tegevusloastatud* tegevusi teostama
kolmandast isikust teenusepakkuja, kelle majandus- ja kutsetegevusele ei ole riigi poolt seatud
piiranguid. Kolmandas peatiikis kisitleti avalik-0iguslike ja eradiguslike normide suhet ja
oiguslikult mittesiduvate suunistega tegevuse edasiandmise reguleerimise problemaatikat (,,tdidan
voOi selgitan® pohimdte). Tulenevalt krediidiasustuse tegevuse edasiandmise diguslikult siduvate
normide puudumisest, on autori hinnangul iileeuroopaline finantsjirelevalve korrigeerinud digust
selgitavate suunistega seadusandlikku tegematajatmist. Lahtudes eeltoodud jareldusest tegi autor
magistritdo peatiikis 3.4. seadusandjale ettepaneku reguleerida tipsemalt krediidiasutuse tegevuse
edasiandmine ja viia see kooskolla iileeuroopalise pangandusjérelevalve tdiendatud suunisest
tulenevate ootustega jdrelevalvesubjektidele. Autori hinnangul finantsjarelevalve subjekti
tegevuse edasiandmise piirangute selgesonaline sidtestamine materiaaldiguses tagab iihetaolise

rakendamise, diguskindluse ning finantsjirelevalvele seatud eesmérkide tditmise.
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SUMMARY

ANALYSIS OF OUTSOURCING REGULATION IN FINANCIAL SECTOR
Triin Toonela

This research paper investigates existing legislation when financial sector participants, i.e credit
institutions, creditors and credit intermediaries and investment market participants, outsource
some of their functions or activities to third party. The paper also examines the timeliness and
proportionality of the outsourcing legislation and if the national law makers have been taking into

consideration the risks associated with outsourcing.

This research paper has three chapters. The first chapter analyses outsourcing definition in
Estonian, Latvian and Lithuanian financial legislation. Besides the main risks (operational, access
and systemic risk) related to outsourcing are examined. Second chapter concentrates on the
possibilities to outsource supervised entities main functions or business functions and prohibitions
on outsourcing arising from the law. Third chapter analyses the relationship between public and
private law rules, practical issues arising from the scarce and fragmented legislation, regulating
outsourcing with not legally binding guidelines. In the last sub-chapter the author proposes to

amend the existing credit institutions outsourcing legislation based on the performed analysis.

Examining the timeliness of outsourcing legislation is essential, as the financial sector regulation
was heavily reformed after the last financial crisis in 2008, so as to implement more stringent
capital buffers, more precise requirements to risk mitigation and corporate governance, to assure
the stability of the financial sector. Aforementioned objectives disclose and specify the essence of
financial regulation, i.e to ensure trust in financial sector and to protect the public interest and
customers using financial services. Scrutinizing the proportionality should provide an answer to
the question, how risks are mitigated when supervised entity shall outsource some of its activities
to a non-regulated third party, who will not comply daily with financial sector prudential
requirements. For the comparative analysis the author has chosen Estonian, Latvian and Lithuanian
outsourcing regulatory enactments. Latvian and Lithuanian law has been chosen, because of their
geographical closeness, homogeneous legal systems and integrated banking sector. In the research

paper it was concluded that Estonian, Latvian and Lithuanian regulation has somewhat different
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approaches to outsourcing, especially in credit institutions outsourcing regulation. European
Central Bank has admitted publicly that Capital Requirements Directive and Capital Requirements
Regulation do not include binding legal framework for outsourcing. Thus European Banking
Authority has chosen to lay down outsourcing rules with not legally binding guidance, mainly
because of their flexibility and the possibility to implement the guidelines rather rapidly. However,
soft law instruments leave leeway for the market participants and the possibility to have different
interpretations of the rules, when implementing the outsourcing regulation. Based on aforesaid the
author has proposed to Estonian law maker to develop and amend the existing Credit Institutions
Act to comply with European Supervisory Authorities’ expectations for financial market
participants. Overall, the author finds that explicit and proportionate legally binding rules help to
achieve legal clarity, eliminate legal ambiguity and accomplish the set objectives for financial

supervisory authorities.
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