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LUHIKOKKUVOTE

Tédna on panga laenuoperatsioonid teiste seas juhtivad nii kasumlikkuse kui ka vahendite
paigutuse ulatuse osas. Uks peamisi viise, kuidas viltida olukorda, kus klient ei tagasta laenatud
summat, on potentsiaalsete laenuvdtjate kvalifitseeritud ja hoolikas valimine. Tdna on see
probleem muutunud eriti teravaks, sest ebastabiilne majanduslik olukord riigis ja maailmas on
tosiselt mdjutanud kommertspankade tegevust. Tanapdeval on laenude tasumata jdtmise
probleem viga pakiline. Selle t66 eesmdrk on teha kindlaks, kui palju on olukord maailmas,

nimelt Covid-19 pandeemia, mojutanud Eesti elanike krediidivoimet.

T66 kdigus 161 autor mudeli, milles kasutati Interneti-kiisimustiku kdigus saadud andmeid, milles
osales 156 inimest. Mudeli hindamiseks kasutas autor okonomeetria tarkvara Gretl 2021a.
Krediidivoime hindamiseks valiti meetodiks logistiline regressioon. Samuti esitati 3 hiipoteesi,

millest 2 tdestati.
Uuringu kiigus selgus, et saadud andmete pdhjal on krediidivoime hindamisel olulisemad
nditajad: vanus, sugu, sissetulek ja paar eestkostetav soltuvuse loendi nditajad. Néitajad nagu:

sugu, perekonnaseis, elukutse ja paar niitajad loendist eestkostetav ei olnud statistiliselt olulised.

Uuringust selgus, et eestlased on Euroopa elanikkonnaga vorreldes laenude votmisel

ettevaatlikumad ja teadlikumad.

Votmesodnad: krediidivdimekus, Eesti elanikkond, COVID-19, logistiline regressioon



SISSEJUHATUS

Pandeemia olemasolu maailmas, halvendab ennekdike planeedil elavate inimeste rahalist
olukorda. See probleem puudutas paljusid majandussektoreid, nditeks: materjalitoostust,
teenindussektorit ja paljusid teisi.

Sellest tulenevalt viisid kaotused nendes majanduse osades ddrmuslike meetmeteni - koondati
tootajaid, voeti planeerimata laene nii t66 kaotanutele kui ka té6omanikele, et hoida ettevotet

pinnal.

Praegu on keeruline kindlaks teha iiht ja universaalset meetodit laenuvotja krediidivoime
hindamiseks. Krediidikvaliteedi hindamine hdlmab paljude kvantitatiivsete ja kvalitatiivsete
nditajate analiilisi, seetdottu tundub selle loomine keeruline. Sellest hoolimata on kdigi
usaldusvairsete ja stabiilsete partneritega koost6dd teha piilidvate krediidiasutuste {iks
prioriteetseid iilesandeid uue vdi olemasoleva sisemise siisteemi véljatootamine laenuvotjate
krediidivoime hindamiseks.

Nagu nditab praktika, pohjustab valesti koostatud krediidipoliitika ja krediidiriskide vale

hindamine lisaks tdsistele probleemidele ka finantseerimisasutuste pankrotti.

Laenuasutused seisavad pidevalt silmitsi niitajate valimisega, et méérata kindlaks laenuvotja
vOoime tdita oma kohustusi laenu Oigeaegse ja tdieliku tagasimaksmise osas. Krediidivoimet
hinnatakse peamiselt erinevatel statistilistel meetoditel pdhinevate skooringmudelite abil. Varem
oli see koige sagedamini krediid skooring. Meie aja tingimustes on vaja suurt andmebaasi, mis
sisaldab andmed mitte ainult kliendi rahalise v4i ainult demograafilise poole kohta, vaid ka tildist

pilti tema elust.

Autor kasutas programmi andmetega toOtamiseks Gretl 2021a. Ta valis ka logistilise
regressiooni meetodi, kus uuringus osalenud inimeste demograafilised andmed muutusid
regressoriteks. See koosnes 19 kiisimusest. Mis koostati Ameerika Uhendriikide 2013. aasta

uuringu pohjal.



Selle t60 eesmérk on hinnata Eestis elavate inimeste krediidivoimelisust, vorrelda neid néitajaid
ja mdista, kui tugevalt on koroonaviiruse pandeemia ja selle pdhjustatud kriis eestlasi rahaliselt

mojutanud.

Uurimistdd on jagatud mitmeks osaks, kus on teoreetiline osa, mis radgib krediidivdoime madistest
ja selle tiitipidest. Radgime ka selle hindamise meetoditest ja mudelist ning laenamisega seotud
riskidest. Teine osa késitleb andmetega tootamist ja nende tdhenduste liksikasjalikku selgitamist.
Esitatakse ka autori ehitatud mudelid. Kolmandas osas rddgib t66 autor uuringu kdigus saadud
tulemustest ja nende analiilisist. Viimases neljandas osas vorreldakse t66 kdigus saadud eestlaste
andmeid Euroopa riikide andmetega, mille jérel on autori tehtud jéreldus, mis saadi uuringu

kaigus.



1. KREDIIDIVOIMEKUSE TEOREETILINE ALUS

1.1. Eraisiku krediidivoime olemus, mdiste ja tiitibid

Praegu teevad pangad igat liiki traditsioonilisi pangatehinguid: arveldamine, deposiit ja krediit.
Pérast vahendite kogumist oma kontodele votab pank vastutuse hoiustajate hoiuste kasutamise
eest intressi maksmise eest. Pank tdmbab meelitatud vahendid ringlusse aktiivseteks
toiminguteks - millest peamine on laenud. Laenu intressimééra (vahendustasu tulu) ja hoiuse
intressi (vahendustasu kulu) erinevuse tottu saab pank intressimarginaali. See on panga iiks
peamisi tulemusnditajaid, mis peegeldab panga aktiivse tegevuse tohusust. Seega on laen panga
peamine sissetulek, kuid teisalt riskantne ning ftksikasjalikku analiilisi ja kontrolli ndudev

(Beloglazova, Tolokontseva, 2016).

Kdige tavalisem laen pankadelt on rahas teatud intressiga antud laen selle kasutamiseks. Kapitali
kaasamisel seisavad pangad sageli silmitsi sellise probleemiga nagu laenu tagasimaksmata

jatmine, mis on selline eraldi mdiste nagu panga- voi krediidirisk (Vojtek, Kochenda, 2006).

Pangarisk on tdendosus, et krediidiasutus voib kahju tekitada voi selle likviidsus halveneda
ebasoodsate siindmuste toimumise tottu, mis on seotud nii objektiivsete vélistegurite kui ka

oluliste sisemisteguritega (Artemjev, 2017).

Laenuriski reguleerimiseks kasutavad krediidiasutused selliseid meetodeid nagu: panga
laenuportfelli hajutamine (mitmekesisus); laenukindlustus, piisava tagatise kaasamine; kliendi

eelanaliilis, tema krediidivoime kindlakstegemine.

Turusuhete tingimustes on laenuandjana tegutsevad krediidiasutused huvitatud tépse ja
objektiivse hinnangu saamisest oma laenuvodtja krediidivoimele. Enne laenu andmist peab pangal
olema reaalne ettekujutus konkreetsele iiksusele krediidiressursside pakkumise riski astmest,

kuna on vaja kindlaks méérata laenuvdtja voime saadud ressursid digeaegselt tagastada ja maksta
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nende kasutamiseks. Seoses iilaltooduga on panga jaoks vdga terav kiisimus konkreetsele
laenuvodtjale krediidiressursside pakkumise ja nende tagastamise ohutusest. Negatiivsete

tagajargede viltimiseks tootavad pangad vélja oma meetodid krediidivoime kindlakstegemiseks.

Krediidivoime hindamise metoodilise aluse véljatddtamiseks ja kontrollislisteemi tdiustamiseks
on aga vaja selgelt mdista, mida holmab mdiste "krediidivoime" (Bykadorov, Alekseev, 2016).
Oluline on mérkida, et krediidivoime madiste on juba viga keeruline ja seda ei tdlgendatakse iisna

ihemotteliselt, sdltuvalt konkreetsesse iliksusesse kuulumise laadist.

Selles to0s vaatleme ainult selle kontseptsiooni kategooriat, mis meid huvitab - "eraisiku
krediidivoime". Léhtudes asjaolust, et mdiste "eraisiku krediidivoime" tdlgendamine on
mitmetidhenduslik, on tdnapdevases kirjanduses selle mdiste jaoks palju erinevaid méératlusi.

Vaatleme ja analiilisime monda neist.

Seega on Vojteki, M., Kocenda, E. sonade pohjal autor jareldab et, krediidivoime on vdime
téielikult ja Oigeaegselt tasuda oma kohustused panga ees (Vojtek, Kochenda, 2006). Autori
arvates see mdidratlus on ilisna kitsas ja seda on raske eristada moistest "maksevdime", mis
tdhendab vOimet igat liiki kohustused digeaegselt tagasi maksta. Seega tdhendab majandusiiksuse
maksevoime moiste tema vOimet tasuda kdik oma kohustused ja krediidivoimelisus tdhendab

vOimalust maksta ainult laenukohustusi.

Maksevdime on voime volausaldajate nduded hetkel rahuldada ja krediidivdoime voimaldab meil
sellist voimekust tulevikus ennustada. Lisaks tuleb mirkida veel iiks oluline erinevus moiste
vahel. Kohustuste tagasimaksmine, vélja arvatud laenuvolg, toimub peamiselt toodete voi
teenuste miitigist saadud tuludest. (Sandstrom, 2010) Laenusaaja saab laenu tagasi maksta nii
oma vahenditest kui ka panga poolt tagatise miiligist, kdendaja rahaliste vahendite arvelt ja

kindlustushiivitiste arvelt.

Samreeni, Zaidi arvamuse pohjal voime jireldada, et krediidivoimekus on laenuvotja voime
taielikult tdita oma kohustusi panga vd0i muu finantsasutuse ees laenatud vahendite eest

(Samreen, Zaidi, 2012).

M.V. Berdnikova mérgib, et moiste "laenuvotja krediidivoime" tdlgendamisel voetakse reeglina

arvesse teatud tegurite kogumit, mis hdolmavad ka jargmist: - laenuvdtja digus- ja teovoime
9



krediiditehingu Idpuleviimiseks; - tema &riline maine; laenuvotja vdime teenida tulu (M.V.,
2012).

Koike tilaltoodut arvesse vottes on voimalik sonastada laenuvotja krediidivoime koige tdielikum
madratlus. Mdaiste "isiku krediidivoime" tdlgendamise madramisel tuleks arvesse votta koiki
aspekte, mis ldhtuvad laenamise kolmest pdhiprintsiibist - kiireloomulisus, maksmine ja
tagasimaksmine. See tdhendab, et tuleb pdorata tdhelepanu mitte ainult asjaolule, et laenatud
vahendid tuleb tagastada laenulepinguga kehtestatud tdhtaja jooksul, vaid ka asjaolule, et lisaks

pohivolale tuleb maksta ka intressi krediidifondide kasutamine.

Sonastatud definitsiooni pdhjal on ndha, et laenuvotja krediidivdime soltub paljudest teguritest,
millest igaiiht tuleb hinnata ja uurida. Laenuvotja krediidivoimelisuse hindamise peamine
eesmédrk on uurida laenuvotja tegevust, et moodustada mdistlikud jireldused talle antud

laenuraha ettendhtud tdhtaja jooksul tagasimaksmise voimaluse kohta (T.W., 2013).

Selle eesmérgi saavutamiseks holmab laenuvdtja krediidivoime hindamine konkreetsete
probleemide lahendamist, millest peamised on: “laenuandja pakutavate rahaliste vahendite
optimaalse suuruse ja nende tagasimakseviiside pohjendamine”; “laenuvotja krediidiressursside
kasutamise tohususe kindlaksmédramine™; “laenusaaja finantsseisundi praeguse hindamise
rakendamine ja selle muutuste prognoosimine pérast krediidiressursside eraldamist”; “lacnuandja
pracguse kontrolli teostamine selle {ile, kas laenusaaja tdidab noudeid seoses tema
finantsseisundi niitajatega”; “krediidiriski tegurite véljaselgitamine ja nende mdju hindamine
laenuvodtjale laenu andmise otsuste langetamisel”; “laenusaaja antud tagatise piisavuse ja

usaldusviirsuse analiiiis” (T.W., 2013).

Ulaltoodud iilesannete loetelu viitab sellele, et laenuvdtja krediidivdimelisuse hindamise tiielike,
usaldusvéairsete ja objektiivsete tulemuste saamine on voimalik, kui rakendada siistemaatilist ja
integreeritud ~ ldhenemisviisi ~ majandusiiksuse ~ uurimisele.  Seega on  laenuvdtja
krediidivoimelisuse hindamine iiks tohusamaid viise, kuidas kindlaks teha laenuvdtja voime
maksta talle antud krediidiressursid tdielikult ja Oigeaegselt tagasi, mille eesmérk on saada

pohiteabe parameetreid, mis voimaldavad potentsiaalse laenuvdtja krediidivoime hindamine.
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1.2. Krediidivoime ja nende tunnuste hindamise meetodid

Krediidivoime médramise mudelid ja meetodid ei pohine standardiseeritud hindamissiisteemil,
seetdttu kasutavad kommertspangad erinevaid analiiiitilisi meetodeid. Praegu on krediidiasutused
sunnitud otsima voimalusi krediidivoimeliste klientide ligimeelitamiseks, séilitades samas vdime
riske kontrollida, seetdttu tekib iilesanne laenuvdtjate valimisel vidlja tootada kvaliteetsed
mudelid ja hindamismeetodid (Guo, Dong, 2017). Sellest tulenevalt on laenuvdtja krediidivoime
hindamine iiks vOimalusi panga krediidiriski ennetamiseks v0i vihemalt minimeerimiseks.
Krediidiriski all moistetakse krediidiasutuse finantsressursside potentsiaalselt tdendolise kaotuse
(sealhulgas kasumi puudujddgi) ohtu laenusaaja finantsseisundi halvenemise tottu (Henley,
Hand, 1994). Tuleb mdista, et konkurentsitingimustes ei pea pank alati tegelema ainult
usaldusvédrsete ja rahaliselt joukate laenuvdtjatega. Reeglina on panga klientide seas iilekaalus

rahalistes raskustes inimesed.

Seetottu on laenuametnike vdime analiilisida ja hinnata laenuvdtja tugevaid ja ndrku kiilgi seoses
aktsepteeritud volakohustustega - see on iga panga / krediidiasutuse peamine iilesanne, kuna
laenuprotsess on lahutamatult seotud igasuguste krediidiasutuste tegevusega. riskitegurid, mis

voivad pangale pdhjustada majanduslikke probleeme.

Isikute krediidivoime hindamiseks on jargmised meetodid:
e kvalitatiivne ehk subjektiivne meetod

e kvantitatiivne ehk skooringmudel

Kuid nende meetodite kasutamiseks on vaja klientide kohta infot, mille pohjal analiiiis tehakse.
Teabeallikaid on piisavalt, nditeks Savery soovitas iiheks teabeallikaks olla krediidibiirood,
esitades péringu, millele saate laenuvotja kohta isiklikke andmeid, kuid ei tohi unustada
ressursitarbimise tegureid ja aega, mis kulub asjaolude selgitamiseks. Kuna biirood ei saa
sisaldada teavet iga inimese kohta, jagunevad nad piirkondlikeks, osariiklikeks ja

rahvusvahelisteks (Savery, 1977).

Peamine krediidivoimelisuse hindamise meetod on kvalitatiivne meetod, kuna selle kasutamisel
kasutatakse riski hindamiseks mitte ainult véliskeskkonna, vaid ka vastaspoole tegureid. Sellisel
juhul kasutatakse tavaliselt kuut "C" meetodit. Character, capacity, capital, collateral, conditions,

common sense (Brody, Frank, 1998).
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Iseloom (character) : See on vdga subjektiivne hinnang laenuvotja isiklikule ajaloole.
Laenuandjad peavad uskuma, et laenusaaja on usaldusvéérne isik, kellest voib sdltuda laenu
tagasimaksmine. Selle isiku krediidianaliiiisi aluseks on tausttunnused, nagu isiklik

krediidiajalugu, haridus ja tookogemus.

Kapital (capital) - Potentsiaalne laenuandja hindab ka teie kapitali. Huvitub, kas teil seda on?
Lahutage koik oma volad oma varadest, sealhulgas vara, mis voib teile kuuluda, ja see on teie
omakapital. Laenuandjad soovivad, et teil oleks enne uue laenu kinnitamist piisavalt raha teise

krediidikonto to6tlemiseks.

Maksevoimekus (capacity) - kajastab teie voimet laenu voi muud finantskokkulepet maksta.
Vodimalikud vdlausaldajad soovivad néha, et pérast fikseeritud igakuiste kulude tasumist jadb uue
krediidi- voi laenukonto tagasimaksmiseks piisavalt sularaha. Maksevdimekus on tegelikult vaid
iiks termin “debt-to-income ratio” kohta, mis moodab teie sissetulekut vorreldes teie
viljaminekuga. Mida madalamad on teie igakuised volakohustused ja suurem sissetulek, seda

parem on teie vdoimekus.

Tingimused (conditions) - Laenuandjad uurivad selliseid tingimusi nagu teie t60 stabiilsus, muud
volad ja rahalised kohustused. Mida kauem olete t66] olnud, seda stabiilsemad ndivad teie

elutingimused potentsiaalsetele volausaldajatele ja laenuandjatele.

Tagatis (collateral) - Tagatis on igasugune vara voi valdus, mida saab kasutada vdla tasumise
tagatisena. Naiteks kodu vOi auto on tagatiseks laenudele, mida voite nende ostmiseks votta.
Laenuandjatele meeldib tagatis, sest see tagab neile tdieliku kahju, kui jitate laenu tagasi
maksmata. Kui see juhtub, vdidakse teie tagatis rahalise kohustuse tagasimaksmiseks miiiia voi

tagasi votta.

Terve moistus (common sense) - tdhendab seda, et laenuandja arvestab olukorda tédhelepanelikult,
mitte ainult laenuvdtja krediidivdimelisust voi sissetulekute ajalugu, vaid 1dheneb igale kliendile
individuaalselt, vOttes arvesse vastuseid, mille saaja laenu taotlemisel annab, sest numbrid ei iitle

kogu olukorda kliendi kohta (Brody, Frank, 1998).
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Eelnevat arvesse vottes voime Oelda, et need punktid on krediidivdimelisuse hindamisel véga
olulised, esimesed kolm nditavad voimet laenu tagasi maksta ja viimased 3 on pigem

laenuandjatele moeldud, et vihendada riske.

1.2.1. Kvalitatiivne meetod

Sellesse riihma kuuluvad need laenuvdtja nditajad, millel on oluline roll tema
krediidivoimelisuse hindamisel ja millel on esialgu kvalitatiivne hinnang. “The judgmental” voi
kvalitatiivne meetod on traditsiooniline meetod, mida krediidiriski hindamisel jérgitakse.
Krediidiriski analiiiitik kogub teavet nende elementide kohta ja moodustab nende omadustega
loetelu ning ta saab juhtumi krediidiriskipositsiooni hinnata pérast nende omaduste hoolikat
uurimist.” (Koch, Mcdonald, 2000). Uuritud osapoole konkreetsed tegurid hdlmavad kdike, mis
vOib ohustada tema kohustusi finantseerimisasutusega. Kdige olulisemad hdlmavad vastaspoole
iseloomu, suutlikkust ja garantiisid. Termini iseloom on méératletud kui laenusaaja valmisolek

tagasi maksta “the willingness of the borrower to repay” (Hempel ef al., 1994).

Sageli on ebaausate vastaspoolte tuvastamine keeruline, kuid finantsajalugu ja isiklikud viited on
tosised nditajad (Ibid). Lisaks voOib intervjuu osutuda sama oluliseks. Vastused, mis
dokumenteeritakse sellistele kiisimustele nagu laenu eesmaérk, peaksid olema veenvad (Koch,
Mcdonald, 2000). The judgmental method uurib ka mdningaid elemente, mille alusel vastaspool

saab krediidiriski hinnata.

Laenusaaja esialgse ja praeguse krediidivoime kindlaksmédramiseks on vaja kasumlikkuse,
likviidsuse, rahavoogude, finantsvdimenduse, kapitali struktuuri ja finantsprognoose
(Comptroller of the currency administrator of national banks 2001). “Kasumlikkuse ja
likviidsuseta ettevote saab ellu jddda vaid vdga lithikese aja jooksul. Lisaks voib
finantseerimisasutusele olla ohtlik anda krediiti vdga voimendatud ettevottele, vdlgadest
soltuvale ettevottele voi negatiivsete rahavoogudega ettevottele. Finantsnditajad pakuvad nende

elementide kohta olulist teavet.” (Thomas 2000).

Lisaks on ettevotte tugevused ja norkused ressurssides ja juhtimises (SWOT-analiiiisi kaks

esimest etappi) uuritakse vastavalt kvalitatiivne meetodile (Rice, Coyle, 1999).
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Teine osapoole spetsiifiline tegur on seotud antud garantiidega. Need tagatised vdivad olla
tagatise, isiku voi organisatsiooni vormis. Kui tagatise védrtus kdigub voi on hiljuti vihenenud,
suureneb  krediidirisk. Samuti suureneb krediidirisk, kui kdendaja finantsseisund on

ebausaldusvéidrne (Comptroller of the currency administrator of national banks 2001).

Viliskeskkonna tegurid puudutavad vastaspoole tundlikkust selliste siindmuste suhtes, mis
jaavad véljaspool kliendi isiklikku kontrolli, niiteks to0stus- ja maarisk, nditeks soda,

valuutakursside liikkumine voi véimalus, et todstus voib langeda (Rice, Coyle, 1999).

Kuid kui seda meetodit 1dhemalt uurida, vdib vilja tuua mitu puudust. Kdige tdsisem punkt

traditsioonilise meetodi vastu on asjaolu, et teabe tdlgendamine on subjektiivne.

Selle tulemusena vdime jdreldada, et kvalitatiivne meetod ndib olevat lihtne, selle struktuuri
lihtsuse tottu, kus pole matemaatilisi valemeid ja tarkvara ei kasutata. Riskide hindamine toimub
inimeste joupingutuste abil, mis muudab selle protsessi lihtsaks ja tdhusaks ning voimaldab

analuutikutel oma vOimeid ratsionaalselt kasutada.

1.2.2. Krediidi skooring (Credit scoring)

Varaseimad andmed numbrilise hindamissiisteemi kohta olid 1930ndatel ja need tootati vélja
postivaldkonnas, misjirel hakkasid finantsettevotted neid oma probleemide lahendamiseks
kasutama (Capon, 1982). Kui organisatsioonid kasutasid krediidiskoori, leidsid nad, et see oli ka
palju parem ennustaja kui likski hinnanguline skeem ja kui seda kasutakse, vdhendatakse

lepingute mittetditmist kuni 50% (Thomas, 2000).

Krediidiskoorimine on mudel, mis ennustab mineviku tulemuslikkuse hinnangu pdhjal tulevast
kditumist. Krediidihindamise esimene samm on muutujate tuvastamine, mis on tuletatud
taotlusvormidest, aruannetest ja muudest teabeallikatest, mida vastaspool finantseerimisasutusele
esitab. See teave sisaldab paljusid tegureid, nagu sissetulek, ja kategoorilisi muutujaid, néiteks
vara omanikku. Teine samm on statistilistel meetoditel pdhinevad hinded. Tuhandete varasemate
krediidiaruannete tohutute andmebaaside abil piitiavad finantsasutused kindlaks teha teatud
vOtmetegurid, mis méédravad krediidivoime. Muutujad, mida tavaliselt nimetatakse omadusteks,

moodustavad statistilise mudeli sisendi. Vairtusi, mida nad saavad vOtta, nimetatakse
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atribuutideks. Tulemuseks on hinnang, mis mdddab iga osapoole krediidivoimet (Hand, Henley,

W. E. 1997).

Kodige populaarsemad tehnikad selle mudelis on diskrimineeriv analiilis, logit-mudel ja
neurovorgud. Diskriminantanaliiiis tuletab lineaarse kombinatsiooni mitmest sdltumatust
muutujast (tavaliselt finantssuhtarvust), mis eristavad kdige paremini kahte a priori méaratletud
gruppi usaldusviirseid ja mitteusaldusvairseid vastaspooli. Logiti analiiiis kasutab logistilist
kumulatiivset tdendosust, samas kui narvivorgud koosnevad tehisintellekti mudelist. Enamik
krediiti andvaid echitajaid kasutab {ihte neist tehnikatest vOi nende kombinatsiooni

(Kalapodas, Thomson, 2006).

Caponi sonul on selle mudeli olemus see, et laenu taotlemisel saadud vastuste pohjal pannakse
paika iildskoor, mis annab mérku, kas klient sobib talle laenu andma voi mitte. Seda tulemust
saab tdlgendada erinevalt, sdltuvalt siisteemi iilesehitusest. Uks meetod hdlmab kandidaadi
tildskoori vordlemist minimaalse ndutava skooriga laenu saamiseks. Kui see skoor iiletab
kiinnise, antakse laen; vastasel juhul liikatakse taotlus tagasi. Keerulisemad siisteemid pohinevad
kaheastmelisel protsessil. Néiteks saab kandidaadi iildist skoori vorrelda kahe livega. Kui
punktide arv iiletab kdrgema kiinnise, antakse laen automaatselt ja kui see langeb alla alumise
kiinnise, liikatakse laen automaatselt tagasi. Kui skoor jddb kahe piiri vahele, saadakse
krediidiajaloo teave, hinnatakse see ja hinded lisatakse taotlusvormilt saadud kogusummale. Kui
see uus skoor on korgem kui uus kdrgem kiinnis, antakse krediiti; vastasel juhul laen liikatakse
tagasi. Volausaldaja médrab oma piirvddrtused tagasimakse ja maksmata jatmise tdendosuse

pohjal (1982).

Hindamismudeli iiks eelis on madalad tegevuskulud. Kvalitatiivne meetod ndeb aga ette, et selles
kasutatakse kvalifitseeritud isikuid, kes analiilisivad hoolikalt iga rakendust, mis tédhendab
personali arendamiseks ja koolitamiseks suuri kulusid. Mudelit kasutatakse asutuse kogemuse
pohjal, mis vOtab arvesse slisteemistatistikat, kasutab ka klientide andmeid ja tema
maksekditumist, kuid ei kasuta individuaalseid piiranguid. Tagasimaksmise tdendosuse
arvutamiseks kasutatakse tehisintellekti. Hsia arvab, et seda meetodit kasutades tuleks analiiiisi

tépsust suurendada (1980).

Péarast Handi ja Henley artikli iilevaatamist saame teada, et nende arvates on krediidivoime

hindamiseks 9 kdige kasutatavat skoorimudelit. Need on diskriminantanaliiis (discriminant
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analysis), regressioon (regression), logistiline regressioon ehk logit mudel (logistic regression),
matemaatiline planeerimine (mathematical programming methods), otsustuspuu meetod
(recursive partitioning or decision tree method), ekspertsiisteemid (expert systems), neurovorgud
(neural networks), tasandatud mitteparameetrilised mudelid (smoothing nonparametric method)

ning ajas muutuvad mudelid (time varying models) (1995).

Lehel 14 mainitakse, et Kalapodas usub, et kdige sagedamini kasutatakse meetodeid
diskrimineeriv analiilis, logit-mudel ja neurovorgud. Kuid tasub lisada Thomase arvamus, kes
tdiendab seda loendit jdrgmiste meetoditega: otsustuspuu meetod, ekspertsiisteeme ja ka
geneetilisi algoritme. (2000). Samuti on olemas CART-mudel, millest Vojtek ja Kocenda

radgivad, nad kasutavad seda mudelit ka oma uurimist6os (2006).

Skooringmudelis kasutatakse tavaliselt diskrimineerivaid mudeleid. Nendes mudelites

kasutatakse iga potentsiaalse laenuvotja digitaalse skoori liitmiseks mitut muutujat.

1.2.3. Diskriminantanaliiiis

Diskriminantanaliiiis on statistiline meetod, mis vdimaldab uurijal uurida kahe v4i enama
objektigrupi erinevusi mitme muutuja suhtes samaaegselt (Klecka, 1980). Diskriminantanaliiiis
kui tildine uurimistehnika vdib olla vdga kasulik mitmemddtmelise uurimisprobleemi erinevate
aspektide uurimisel, milles kasutatakse iiht soltuvat ja palju soltumatuid tegureid. (Huberty,

1975).

Krediidihindamisel on levinumad diskrimineeriva modelleerimise vormid Z-skoor ja ZETA
mudel. Altmani poolt 1968. aastal vilja to6tatud Z-score pohineb viie finantssuhte viértustel.
Viis mudelis sdilitatavat muutujat on: X1 = kéibekapital / varade kogumaht (working
capital/total assets), X2 = jaotamata kasum / varade kogusumma (retained earnings/ total
assets), X3 = kasum enne intresse ja makse / varade kogumahtu (earnings before interest and
taxes/ total assets), X4 = omakapitali turuvéirtus / kohustuste kogusumma (market value of

equity/ book value of total liabilities) , X5 = miiiik / kogu vara (sales/total assets).

Nende muutujate pdhjal pakkus Altman vélja jargmise mudeli: Z = 1,2X1 + 1,4X2 + 3,3X3 +

0,6X4 + X5, kus z on diskrimineeriv tulemus ja xi on omadused. Kriitilisest vairtusest 1,81
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madalamad hinded klassifitseeritakse halvaks ja selle tulemusel krediidist keeldutakse
(Kalapodas, Thomson, 2006) Peaaegu 10 aastat hiljem muutis ta seda mudelit ja see sisaldas 7
muutujat. Altmani mudel sai aluseks teiste majandusteadlaste erinevatele arenenumatele

diskrimineerivatele mudelitele (Ibid).

Diskriminantanaliiiisi peamine eelis on see, et see ei hdlma keerukat matemaatikat. Pealegi on
see tehnika, mis pohineb iihel kindlal jaotusel, normaaljaotusel ja sellised tehnikad on eelduste

kehtivuse korral voimsamad.

Nagu iga kiisimuse puhul, on ka siin varjukiilg. Seda meetodit oli kritiseeritud. Paljud autorid on
selle meetodi vastu sdna votnud. Back ja teised arvasid niimoodi: Uks kriitika diskrimineeriva
analiiiisi meetodi kohta puudutab siiski mudeli seatud piiravaid statistilisi noudeid. Tihti
rikutakse nduet, et sdltumatutel muutujatel peaks olema mitme muutuja normaaljaotus.
SOltumatud muutujad, mis hdlmavad finantssuhtarvu muutujaid, esitavad tavaliselt
mitte-normaalseid jaotusi. See eeldus on veelgi problemaatilisem, kui kasutatakse ndivaid
soltumatuid muutujaid, eriti pankrotti langevate ettevotete puhul (1996).

Selle meetodi teine viga on asjaolu, et diskrimineeriv funktsioon késitleb peamiselt ainult
lineaarseid seoseid sdltumatute ja sdltuvate muutujate vahel (Haider, 2002). Seega, kui muutujate
toelised seosed on mittelineaarsed, siis pole see mudel sobiv. Veelgi enam, diskrimineeriv

funktsioon ignoreerib muutujate vastastikust mdju iildiselt (Kalapodas, Thomson, 2006).

1.2.4. Logistiline regressioon

Jargmine sageli kasutatav mudel on logit mudel. Logistilise (voi logit) regressiooni kasutamine
krediidiskoorimisel on kirjanduses hésti tdestatud, samuti on logistiline regressioon madala ja

korge riskiga laenude madramisel tavaliselt viga edukas (Kocenda, Vojtek, 2011).
Logistiline regressioon on teine krediidiriski hindamisel tavaliselt kasutatav meetod. Nagu

diskrimineeriv analiiiis, kaalub see meetod sdltumatuid muutujaid ja mairab Z-skoori. Z-skoor

on iga valimis oleva vastaspoole ebadnnestumise tdendosus. Vastavalt Back jt (1996) : "Logit-
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analiiiis sisaldab mittelineaarseid efekte ja kasutab tulemuste ennustamisel logistilist

kumulatiivset funktsiooni."

Jarelikult ei ndua see ldhenemine muutujate jargimist mitmemddtmelises normaaljaotuses.
Henley (1994) leidis, et logistiline regressioon polnud parem kui lineaarne regressioon. Ta
pohjendas seda asjaoluga, et suhteliselt suurel osal tema uuritud taotlejatest olid hinnangute
tdendosusega seotud riskid vahemikus 0,2 kuni 0,8. Sel juhul on logistiline kdver sirgjoonega
ligildhedane. Logistilise regressiooni peamine eelis on see, et see ei ndua muutujate statistilisi
hiipoteese. Ei ole eeldust, et muutujad jargiksid mitmemddtmelist normaaljaotust voi et

muutujate kovariantsusmaatriksid oleksid riihmade jaoks vordsed (Kalapodas, Thomson, 2006).

Seevastu holmab see meetod kahte peamist puudust. Logistiline regressioon ei vota arvesse
soltumatute muutujate vahelist korrelatsiooni ja see késitleb peamiselt lineaarseid seoseid

sOltumatute ja sdltuvate muutujate hulgas (Haidler, 2002).

"See on alahinnatud, kui tdendosuse véirtused jddavad 0 voi 1 ldhedale ja iilehinnatud, kui
vaartused jadvad 0,5 ldhedale. Edasised raskused tulenevad meetodi skoori hindamise viisist, mis

nduab maksimaalse toendosuse tdendosuse kasutamist” (Thomas, 2000).

1.2.5. CART (classification and regression trees)

Klassifikatsiooni ja regressioonipuud (CART) on mitteparameetriline meetod. Kdige sagedamini
kasutatakse seda pangandustegevuses peamiselt ainult parameetriliste hindamismeetodite
kaasabil. See on mdeldud niiteks korgeima selgitusvdimega regressorite voi omaduste
valimiseks. CART-meetod kasutab binaarseid puid ja klassifitseerib andmekogumi 16plikku arvu
klassidesse. CART-puu koosneb mitmest sdlme kihist: esimene kiht koosneb juurtipust; viimane
kiht koosneb lehttipust. Kuna tegemist on binaarse puuga, on iga s0lm (védlja arvatud lehed)
tihendatud jargmise kihi kahe sdlmega. Algselt tootati see vélja vahendina binaarsete vastuste
késitlemiseks ja sellisena sobib see kasutamiseks krediidiskoorimisel, kui andmed sisaldavad

vaikimisi ja muid kohustusi (Vojtek, 2006).

Protsess ise ndeb vilja umbes selline: puu ehitatakse eelmiste perioodide andmete pdhjal. Veelgi

enam, iga olukorra klass, mille pdhjal puu ehitatakse, on eelnevalt teada. Puu ehitamisel
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langevad koik treeningvalimi teadaolevad olukorrad kdigepealt iilemisse sdlme ja jaotatakse
seejarel sdlmede vahel. Jaotamiskriteeriumiks on sisendfaktori erinevad véirtused. Indikaatorit
nimega "entroopia" kasutatakse vilja méiiramiseks, mille kohal jagunemine toimub. Uksikisikute
krediidivoime hindamise meetodite uurimine vdoimaldab vilja tuua samad probleemid, millega

tuleb makrotasandil tegeleda (Pyatkovsky et al., 2010).

Selle meetodi puuduseks on ndrk informatiivne osa, mis on Henley ja Handi sonul ndorgem kui
regressioonanaliilisi vOi diskrimineeriva analiiiisi puhul, samuti on selle meetodi negatiivne kiilg

see, et sellel puudub vdime tdiendavalt saadud tulemusi tdesust testida (1994).

Uksikisikule laenu andmise otsuse langetamise viimane meetod on ekspertsiisteemid.
Ekspertsiisteem tugineb raske iilesande tditmisel inimekspertide teadmistele ja pohjendustele.
Ekspertsiisteemid sisaldavad kolme pdhikomponenti (Nelson, Illingworth, 1990). : koiki fakte ja
reegleid sisaldav teadmistebaas, jarelduste tegemiseks mootor, mis iihendab fakte ja reegleid,
ning liides, mis voimaldab kasutajatel moista otsuse pohjendusi (Ibid).

Naiteks “palkasid konsultandi toole ekspertide siisteemi viljatootamiseks, et teha laenude
tavapidrane tagatis. Kuna peaaegu kdik ekspertsiisteemid vdimaldavad kasutajatel kiisida otsuse
tegemisel kasutatud pohjenduste kohta, saab neid kasutada krediidiandja koolitamiseks™ (Eric

Rosenberg, Alan Gleit 1994).

Ekspertsiisteemide {iks atraktiivseid omadusi selles rakenduses on rdhk nende vdimele selgitada
oma soovitusi ja otsuseid. See vOib olla eriti oluline, arvestades krediidireitingukontrollijate
oiguslikke ndudeid pohjendada taotlejate tagasiliikkamist. Kuna ekspertide siisteemikestad on
holpsasti kéttesaadavad, pole iillatav, et neid on krediidiskoorimisel kasutatud. Kahjuks on
avaldatud kontod suhteliselt haruldased ega lédhe iiksikasjadesse. Pealegi on piiratud tdoendite
olemasolul oletatud, et selliste 1dhenemisviiside prognoositav tulemus on iisna halb (Hand,

Henley, 1997).

Krediidiskooringu aktsepteerimine pakub palju eeliseid kasutajale ja vidhemal mairal ka tarbijale.
Krediidiskoorimine pole aga puudusteta. Selles osas votame kokku krediidiskooride eeliste ja

puuduste vahel.

Krediidihindamise skeeme ei saa kdivitada eikusagilt; nad vajavad uue skeemi viljatootamiseks

varasemate kogemuste allikat. Samamoodi ei saa olemasolev krediidiskoorimisskeem kohelda
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tdiesti uusi olukordi kohe, vaid peab ootama, kuni uutes tingimustes antud laenude tulemuse
kogemus filtreerub. Krediidiskooring kohtleb tavaliselt koiki sarnaste omadustega inimesi
identselt. Kodu iilirimist peetakse alati vihem krediidivoimeliseks kui kodu omamist, kuid
moned ametid (néiteks politsei) pakuvad iiiritud majutust t66 osana. Vahesed skeemid suudavad

omadusi selle detailideni siduda ja kohtleksid kdiki titirnikke ihtemoodi (Galitz, 1983).

Nagu mujalgi, on siin kaks kiilge ja niiiid ldheb vestlus heast. Siisteem pakub optimaalse
kompromissi heade ja halbade kandidaatide vahel vordluspunktis. Selles etapis
kompenseeritakse heade taotlejate vastuvOotmisest saadav lisakasum lihtsalt tdiendavate
kahjudega halbade taotlejate vastuvotmisel; kasum on maksimaalne, kuna piirikulud on vordsed
piirituludega. Kava saavad kasutada tootajad, kellel on tunduvalt vihem kogemus, kui see oleks
vajalik krediidi késitsi hindamiseks; kogenumad todtajad saavad keskenduda spetsiaalsetele voi
marginaalsetele rakendustele. Samuti saab taotlejaid vdga kiiresti hinnata ja seetdttu saavad nad
kiiresti oma laenutaotlustele vastused (Galitz, 1983).

Selle mudeli kokkuvottes voime oelda, et sellel on nii puudusi kui ka eeliseid. Ja kui kiisitakse,
milline mudel on parem, on digem vastata, et kumbki on omamoodi hea. Kalapodase ja tema
uurimistod kohaselt voib jiareldada, et erinevad meetodid toovad kaasa erinevaid tulemusi
(Kalapodas, Thomson, 2006). Seetdttu peate selleks, et ise mdista, millist neist peate kasutama,

selgelt moistma, millist eesmarki soovite saavutada.
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2. VALIM JA METOODIKA

2.1. Mudelis kasutatavad andmed

Empiirilise analiiiisi aluseks kasutab autor andmeid, mis on saadud uuringu kdigus. Uuring viidi
l1abi interneti kaudu, kus koostati kiisimustik, mis koosnes 19 kiisimusest, millest moned olid
moeldud inimestele, kes juba tegelesid laenudega ehk maksid voi maksavad laenu ja inimestele,
kes teavad laenudest ainult teoreetiliselt, kuid isiklikult ei olnud nad puutunud kokku sellega.
Viimasena olid iildised kiisimused, mis olid suunatud kdigile vastajatele ja sisaldasid kiisimusi

demograafiliste andmete kogumiseks.

Samuti pdhinesid autori koostatud kiisimused Ameerika Uhendriikide 2013. aasta uuringul, mis
holmas inimeste finantskditumist. Kuid kiisimused olid selle t66 teemaga kohandatud ja veidi
muudetud. Eesti kodanike kohta pole nii palju avalikult kédttesaadavaid andmeid, need on
piiratud kasutuses, kuid moningaid neist kasutati selles t66s. Andmed voeti Eesti Panga
ametlikelt veebisaitidelt, statistikaosakonnalt ning juhtivalt krediidiettevotjalt krediidihalduse ja

inkasso ettevotjalt Intrum.
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2.2. Uuritavate niitajate valik ja piistitatud hiipoteesid

Pérast kiisimustiku andmete saamist jagati vastused kahte riihma, esimene sisaldas
demograafilisi andmeid, mida kasutati {ilaltoodud tabelis ja mis koosneb jargmistest muutujatest:
Tegelenud, mis sisaldab vastuseid kiisimusele "kas inimene tegeles laenuga voi mitte viimase 2
aasta jooksul ", millele jérgneb vanus, siin sisaldab vastus vastaja vanust, jirgmine muutuja on
inimese sugu, seejirel perekonnaseis, kus inimene valis oma perekonnaseisu jirgmiste seast:
"Abielus , Vabaabielus, Vallaline, Lahutatud, Lesk".

Uks olulisi niitajaid on eestkostetav olemasolu. t66 autor ei piirdunud ainult laste kohalolekuga,
vaid lisas sellised voimalused nagu “Viike laps, Vanuses inimesed, Puudega inimesed, Juba
olemasolev laen, Ei ole”. Sellele jargneb inimese sissetulek kuus ja tema toohdive tiilip, mis
annab vastuse kiisimusele "Kas Teie tootate voi mitte?". Teine sisaldas andmeid, mis sisaldasid
isiklikke kiisimusi inimese suhtumise laenu ja tema krediidi ajaloo kohta. Need kiisimused
jagunesid ka kahte kategooriasse. Esimene - tegeles inimene laenuga ja vastas sellega seotud

kiisimustele. Teine - inimene laenu ei votnud ja vastas sellest tulenevatele kiisimustele.

Kiisimused, mis esitati inimestele, kes votsid laenu: «Mitu korda olete laenu votnud?», kus
inimene kirjutas, mitu korda oli / on laenuga tegelenud, "Mis summale / summadele?" millise /
mis summa eest vOeti laenu?, «Laenu kasutamise sihtotstarve?», pdhjus, miks vastaja sunniti
laenu vOtma, siis on kiisimusi, mis vdimaldavad teada saada vastaja isiklikust suhtumisest
laenusse: «Kas Teil on/oli seda raske maksta?», «Kuidas hindate oma otsust laenu votta?», «Kas

jdite oma otsusega laenu votta rahule?y.

Ja kiisimused neile, kes pole laenuga kokku puutunud: «Kas kavatsete tulevikus laenu votta?»,
siis tuleb sama kiisimus laenu suuruse kohta "Mis summale / summadele?" ja selle eesmark

«Laenu kasutamise sihtotstarvey.

Saadud andmete pdhjal koostati hiipoteesid:

1. Abielus olevad inimesed votavad laenu vihem kui vallalised.
Kuna arvatakse, et seoses pandeemiaga on alanud kriis, on paljud inimesed kaotanud t66 ja on
sunnitud rohkem kokku hoidma ning kaaluvad paremini oma rahalisi otsuseid ning moned, kes ei
ole ndus oma parimate voimaluste piires elama, votavad laenu nagu varem elamiseks. Kuna

uuringust selgus, et veidi lile kolmandiku vastanutest elab {iksi (vallaline voi lahutatud), ei saa
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teise poole abi oodata. Nendele andmetele tuginedes esitati hiipotees, mis aitab vastata
kiisimusele, kuidas COVID mdjutas krediidivdimet, kuna pandeemia tdttu laenu vdtnud

inimestel voib selle tagasimaksmisega tekkida raskusi.

2. Mida vanem on inimene, seda vihem kaldub ta laenu votma.
Uuringus osalesid erinevas vanuserithmas olevad inimesed: noored vanuses 18-30, keskealised
inimesed vanuses 30—60 aastat ja vanemad inimesed vanuses 60 ja enam.
Kahjuks, mida vanem on inimene, seda vidhem on raha teenimise vOimalusi. Juhid iiritavad
erinevatel pohjustel palgata vdimalikult vihe iile 50-aastaseid inimesi. See tOstatab kiisimuse,
millest inimesed peaksid elama, ja moned inimesed leiavad laenatud laenust viljapadsu. Lisaks

raskendab olukord maailmas teenimise ja laenu tasumise voimalust. Seetottu esitati hiipotees.

3. Koroonaviiruse pandeemia pdhjustatud kriis mojutas maksevoimet negatiivselt.
Vottes arvesse iilaltoodud hiipoteeside selgitusi, esitati kolmas, mis thendab kokku kaks eelmist

ja on tegelikult selle t66 pShikiisimus.

2.3. Valimi kirjeldus

Eesti elanike seas viidi 1dbi kiisitlus, milles osalesid tdisealiseks saanud inimesed, kes on ka Eesti
kodanikud. Saadud vastuste arv on 156. Vastajate keskmine vanus oli 39 aastat vana, 4 vastajat
ehk 3% wvastanutest olid vanuses 18-19, 45 inimest vanuses 20-29, mis moodustas 29%
vastanutest, 32 vastajat oli vanuseriihmas 30-39 aastat, nende osakaal oli 21%. Vanem pdlvkond,
vanuses 40—49 aastat, osales uuringus 33 korda ehk 21%, nagu eelmine kriteerium. 50 - 59-
aastased osalesid selles vanuses inimesed uuringus 26 korda, mis on 4% vihem kui eelmises
riihmas (17%). Eakad 60—69-aastased inimesed on vastanud juba 14 korda, mida v3isid mojutada
arvutiga tootamise raskused. Selle vanuseriihma protsent oli 9%. Ja vanemasse kategooriasse

vastas kiisimustikule ainult 1 inimene - 1 %.
Jaotus soo jirgi oli jirgmine: 156 uuringus osalejast 72 olid mehed (46%) ja 84 naised (54%).

Inimesed jagati kohe kahte kategooriasse, need, kes olid juba laenudega tegelenud - 90 inimest,

kes aga mitte - 66.

23



Uuringu kéigus saadud andmete pdhjal selgus, et inimeste protsent laenude poolt ja vastu on
peaaegu sama - 49% laenude poolt ja 51% vastu. See iseloomustab selget arvamuste jaotust

inimeste vahel.

Kuid ridkides sellest, kui palju inimesi on laenuga tegelenud, on arvudes viike muutus ja juba
58% vastanutest vottis laenu ja vastavalt 42% ei teinud seda.

Laenudesse positiivselt suhtuvate ja nendega tegelenud inimeste vastuste erinevuse pohjused
voivad olla erinevad. Néiteks maérkis 4% vastanutest, et laen tuli votta vajadusest, kuna pere /

inimese majanduslik olukord oli vdga ebastabiilne.

Valdav osa jah-vastanutest vottis korra laenu, nende arv oli 31 ehk 34%. 10 inimest vihem vottis
laenu 2 korda, mis moodustas 23%. 3 vo0i enam korda laenudega tegelenud inimeste arv
moodustas 42%, mis nditab, et reeglina on inimesed, kes on korra laenu votnud, pigem seda
uuesti votma. Selle jarelduse votavad teadmiseks nii psiihholoogid kui ka inimesed, kes tootavad
laenude valdkonnas. 1 inimene vastas, et kasutab laene regulaarselt, mis voib olla ka kinnitus

ulaltoodud viitele.

Summad, mille eest vastajad laenu votsid, varieerusid 100-st enam kui 10 000 euroni. Kuni
1000-eurose laenu vottis 19 vastajat, nende arv oli 21% kogu nimekirjast. Loviosa vastanutest
mirkis, et nad votsid laenu vahemikus 1000-10 000 eurot. See protsent vastanutest on 42% ehk
38 inimest. Ja ainult 5% vidhem inimesi vottis laene rohkem kui 10 000 euro eest, nende arv on

33 inimest ehk 37%.

Levinuimad laenu vGtmise pohjused olid kinnisvara ost / renoveerimine (kodulaen) 31%, auto
ost/remont (autolaen) 22% ja tarbimisvajadus 20%. 7% vastanutest vottis laenu edasilaenamiseks
ja muid laene. Ja koige vdiksem protsent vastanutest vottis laenu ettevotluse alustamiseks,

Oppimiseks ja puhkamiseks, vastavalt 4%, 4%, 3%.

Skaalal 1 kuni 5, kus 1 - inimesel oli raskusi laenu tagasimaksetega ja 5 - laecnumaksetega
probleeme ei tekkinud. 8% oli nn riskitsoonis, nende vastused olid 1 ja 2 ehk vastanutel oli
probleeme maksetega. Kuid enamik neist raskustest on moddas, hindeid 4 ja 5 ndhti vastavalt

20% ja 32%. Selle teema juhid olid inimesed, kelle hinnang oli 3 punkti, neid oli 39%.

Seega voime jéreldada, et isik sulges oma laenu vahelduva eduga.
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Uuringus osalejad hindavad ise oma laenuvotmise valikut jargmiselt. 26% oli oma valikuga viga
rahul, kellest moned markisid, et nad ei vélista teist valikut. 33% ehk 30 inimest andsid oma
arvamusele hinnangu 4. 23% vastanutest olid segaduses, nad ei ndinud oma valikut selgelt,
mones aspektis oli see kasulik ja mdnes vastupidi kahjulik - hindeks 3. Negatiivse hinde 2 ja 1

andis 12 ja 6 protsenti vastanutest, kes polnud rahul ja moned polnud {ildse rahul.

Jargnevad nende inimeste vastused, kes pole viimase 2 aasta jooksul laenu votnud. Ja kui kiisiti,
kas kavatsete seda tulevikus votta, vastas 12% jaatavalt. Nad plaanivad tépselt. 17% plaanib,
kuid selles kiisimuses on kahtlusi. Valdav enamus on otsustanud esialgu oma seisukohast kinni

pidada.

Nad ei taha tulevikus 100% laenu vdtta, selliseid inimesi oli 38%. Ulejddnud pole veel ise
otsustanud, kas nad laenavad raha pangast voi muudest krediidiasutustest voi mitte. Veelgi enam,
46% plaanivatest kavatseb vdtta iile 10 000 euro suuruse laenu, 39% kavatseb votta 1000 kuni 10

000 eurot ja ainult 15% kuni 1000 eurot.

Nagu nende vastajate puhul, kes on juba laenuga tegelenud, on enamik neist, kellel polnud laenu
kodu- voi1 autolaenu votmiseks, nende arv 36%. 2% - dppetdoks, 9% - puhkuseks, 2% tarbijate

vajadusteks, 9% ettevotte asutamiseks ja 5% muude laenude jaoks.

Sellest hetkest algasid iildised kiisimused nii neile, kes olid juba laenu vdtnud, kui ka teistele,

kellel laenu ei olnud.

Enamik vastanutest on abielus ja moodustavad 41%, 19% on vabaabielus. 31% ei ole praegu

abielus, nad on vallalised ning 8% on lahutatud. 1% oli lesk.

Kiisimusele "Kas teil on eestkostetav?" 50% vastanutest andis vastuse - ei, 29% -1 on viikesed
lapsed ja 8% hooldab vanu inimesi. 3% tilalpeetavatest on puudega ja 1% ei tdpsustanud, kes vo1

kes on eestkostetav. Ulejdsinud 9% -1 on juba laen olemas.

Tépselt pooltel uuringus osalenud inimestest on téhtajatu todleping, 50%, 15% -1 on tdhtajaline

tooleping. 12% on FIE voi ettevotjad, 7% on pensionérid, 6% on tilidpilased ja 6% vastas "muu"
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Vastajate keskmine palk varieerub 1000-1500, selline sissetulek on 37% -1. Veidi vihem kui
31% -1 on palk 500 kuni 1000 eurot kuus. 15% inimestest teenib kuus vahemikus 1500-2000
eurot. 10% saab kuus kuni 500 eurot, tavaliselt pensionérid voi iilidpilased. Ja ainult 6% -1 oli

sissetulek ule 2000 euro.

Ligi 60% vastanutest vastas, et nad ei muutnud oma arvamust iildse, veidi iile 5% muutis oma
arvamust, kuid muutis heas suunas, laenu kasuks. 19% vastanutest hakkas laene negatiivselt
kohtlema sellise ulatusega viirusnakkuse ilmnemise tottu. Ja iilejddnud 16% ei suutnud otsustada,

sest vastus kiisimusele oli "ma ei tea".

Pandeemia et mdjutanud 40% Kkiisitletutest. Nad tdid vélja, et koronaviirus ei mojutanud
krediidivoimet iildse. Kumbki 30 inimest (19)% vastas, et see mojutas krediidivoimet, kuid mitte
tildse, ja panid hinded 2 ja 3 skaalal 1-5, kus 1 - ei mdjutanud iildse, kuid 5 - tugevalt mdjutas.

Kuid siiski oli inimesi, kelle rahalist olukorda mdjutas pandeemia moju. Selliseid inimesi oli

21%. Neist 8% vastas, et pandeemia avaldas nende krediidivdimele védga tugevat mdju.

2.4. Jareldus

Kokkuvdtlikult teeme kiisitletud inimeste kohta jargmise jérelduse. Inimesi, kes suhtuvad
laenudesse negatiivselt, on veidi rohkem (51%) kui neid, kes arvavad teisiti (48%). Kuid enamik
neist seisis silmitsi nendega (58%). Neist, kes votsid laenu, (34%) neist, kes tegid seda ainult {iks
kord. (37%) véttis krediidina iile 10 000 euro ja tavaliselt oli see remondiks voi1 kodu ostmiseks -
kodulaen (31%). (39%) maksis oma laenud vahelduva eduga ja (33%) hindas oma otsust laenu

votmiseks 4-le. (61%) oli laenuga rahul.

Neist, kes laenu ei votnud, ei kavatse 38% seda tulevikus votta ja neist, kes kavatsevad votta
46%, votavad laenuks kas auto jaoks iile 10 000 euro (18%) voi ka kinnisvara jaoks (18%).
Vastanute keskmine vanus on 39 aastat ja enamasti on naised 54%. 41% on abielus inimesed,
kellel on lapsi (50%). Vastajate keskmine palk on 1000—1 500 eurot (37%) ning neil on tdhtajatu
tooleping (50%).

59% markis, et nad ei muutnud koroonaviiruse pandeemia ajal oma arvamust laenu kohta ja 40%

kiisitletutest ei tundnud mdju nende krediidivoimele.
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2.5. Kasutatava meetoodika Kirjeldus

Selles t60s kasutas autor mudelit, mida kasutatakse kdige sagedamini majanduskiisimustes. Seda
nimetatakse logistiline regressioon. Logistilist regressiooni kasutatakse tavaliselt soltumatute
muutujate ja soltuva muutuja vahelise suhte modelleerimiseks, milles see tdhistab binaarset

vastust. (Qawqzeh 2020). Mudel ndeb vilja sellisena:

K
P.
In (Tl) =B + Z BiXyi + y;
1-P; et

P; : . o
In (—‘P) — logit. Logit on naturaallogaritm Sansist

B1 — kui palju muutub logit, kui xi suureneb tihiku vorra.

Xji — soltumatud muutujad ehk regressorid

u; — vealiige.

Sanss (odd) on tdensosus, et siindmus toimub, jagatud tdendosusega, et siindmus ei toimu.
P

1-P

P — siindmuse toimumise tdendosus. Logit kordajale B; vastav $ansside suhe eP!

Niéiteks Sansside suhe on 1,15 , kui regressori védrtus suureneb ithe vorra, suureneb vastava
siindmuse tdendosus 1,15 korda ehk 15%. Kui Sansside suhe on vidiksem kui iiks, vdheneb
siindmuse toimumise Sanss. Nditeks Sansside suhe 0,75 vdhendab siindmuse toimumise Sanss
25%.

Selle t66 kdigus kasutab autor programmi Gretl 2021a andmetega tootamiseks.

Kuna osa uuringu kdigus saadud andmetest olid kvalitatiivsed, jaotati regressorid programmis
Gretl «dummy variable» funktsiooni kasutades fiktiivseteks tunnusedeks. Samuti muutuja (Palk)
oli logaritmitud, sest sdltuva tunnuse logaritmimine teisendab eksponentsiaalse kovera

lineaarseks.

Selles etapis loodi mudel (vt Lisa 1.), mis koosnes andmetest, mis sisaldasid vastaja

demograafilist andmeid. S6ltuv muutuja oli nditaja, kas inimene vottis laenu voi mitte. Siit ldhtus

autor, registreerides regressoritesse need demograafilised andmed. Autor pohjendas, et kuna
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inimene vottis laenu, siis mis tingimustel see oli, mis oli tema taga, mis andis talle voimaluse
votta ja kindlus, et ta suudab oma vodla panga ees digeaegselt ja tdielikult katta. Kriteerium
(Tegelenud) oli selle mudeli aluseks. Regressorid holmasid jargmisi néitajaid (Vanus), (Sugu),
(Perekonnaseis), (Palk), (Elukutse), (Soltub).

Varem mainis autor nende niitajate véartust.

Tabel 2. Mudel, milles kasutakse vastajate demograafilisi andmeid.
Allikas: Autori koostatud.

Muutuja Muutuja selgitus
Soltuv muutuja Tegelenud Tegelenud  krediidiga Vo1
mitte
Vanus Vanus
Sugu Sugu
Elukutse Toohoive tiilip
1 Palk Sissetulek (logaritmitud)
Séltumatud muutujad Perekonnaseis Perekondlik staatus
DSoltub 1 Eestkostetav 1 tunnus
DSoltub 2 Eestkostetav 2 tunnus
DSoltub 3 Eestkostetav 3 tunnus
DSoltub 4 Eestkostetav 4 tunnus
DSoltub 5 Eestkostetav 5 tunnus

Pérast seda eemaldati mudelist nditajad, mis polnud statistiliselt olulised, see tihendab, et nende
vaartus oli suurem kui 0,1. Selle t66 autor kasutas olulisuse hindamiseks, kasutades nivood 0.1,
tehes seeldbi vea vdimaluseks 10%. Kui leitakse parameeter, mis on suurem kui 0,1,
eemaldatakse see mudelist, kui see on véiksem kui 0,1, siis kehtib sisukas hiipotees ja andmed on
statistiliselt olulised. Paljud néditajad nagu sugu, perekonnaseis, elukutse ja paar nditajad
muutujast ,,Soltub® osutusid statistiliselt mitteoluliseks (p value on suurem kui 0,1), seetdttu ei
voetud neid mudeli ehitamisel arvesse, vaid jdeti mudelist vilja. ja kdik muud indeksid on

statistilaselt olulised (véiksem kui 0,1) ja seetdttu kasutatakse.
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Niitaja Likelihood ratio test: Chi-square(4) = 33.7147 [0.0000], need andmed saadakse LR testi
kdigus, mis nditab, kas see on mudel on statistiliselt oluline voi mitte. [0,0000], néditavad need

numbrid seda, et nullhiipotees on timber liikatud ja mudel on statistiliselt oluline (Lisa 2.).
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Labiviidud uurimuse eesmirgiks oli Eesti elanike krediidivdime hindamine kommertspangas
pandeemia ajal. Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi teoreetiliste uuringute analiilis ning koostati
Okonomeetrilist mudelit, mille tulemused on jdrgnevalt esitatud (vt Tabel 4.). Samuti piistitas
autor kolm hiipoteesi. Peatiiki 10pus on esitatud kokkuvdtvad jéreldused ning tehtud

ettepanekuid, kuidas antud teemat tulevikus veel késitleda voiks.

3.1. Osakaalude testimise tulemused

Enne mudelite testimist on autori jaoks oluline teada saada, krediidipiirangute esinemise

toendosus.

Kuna andmeid Eesti rahvaarvu kohta Eesti Panga veebisaidil tehakse iga 4 aasta tagant, on
praegu saadaval andmed 2013. ja 2017. aasta kohta, kus krediidipiirangute niitaja on vastavalt
6,8% ja 7,7%. Sellest ldhtuvalt tegi to6 autor eelduse, et kuna nditaja kasv on ndhtav, samuti on
olukord maailmas tdsiselt mdjutanud inimeste finantsseisundit, kellest paljud on kaotanud t60,
siis see nditaja suureneb. Samuti vdetakse arvesse asjaolu, et Eesti elanikkond pole 4 aasta

jooksul suutnud oma harjumusi palju muuta.

Seetdttu eeldatakse, et hetkel on see niitaja ligikaudu 9% ja seda vdetakse arvesse.

3.2. Mudeli hindamise tulemused

Mudeli ehitamise kéigus selgus, et statistiliselt olulised parameetrid on: sissetulek, vanus ja
eestkostetav. Koik iilejddnud osutusid statistiliselt tadhtsusetuks, nimelt elukutse, perekonnaseis ja
paar tunnuseid parameetrist (soltub). Mudel koostati nii, et kdik statistiliselt ebaolulised nditajad

eemaldati mudelist (vt Tabel 3).
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Vanusel on negatiivne seos, mida tdendab asjaolu, et mida vanemaks inimene saab, seda rohkem
tema krediidivoime langeb ja see viib asjaoluni, et ta ei vota laenu, kuna keeldumise tdendosus
suureneb. Sama tdhelepanek oli uuringus (Yilmazer et al., 2005), kus tdestati ka, et inimeste
vanus ja krediidivdime on omavahel seotud ja neil on negatiivne seos. Selle pohjal voime

jareldada, et hiipotees, mis on autori poolt piistitatud, kehtib.

Tabel 4. Loplik logit mudel
Allikas: Autori koostatud.

Muutuja Koefitsient Sansside suhe toendosus p
Vanus —0.5376 —1.564 0.0412
1 Palk —0.5083 —1.245 0.0213
Sugu —0.6439 —-1.75 0.0791
DSoltub 1 0.699 1.698 0.0895
DSoltub_4 —1.8771 —2.428 0.0152

Nagu selgus, pole selle mudeli ehitamisel parameeter perekonnaseis statistiliselt oluline ja
seetottu eemaldati see mudelist. Sellest jareldub, et esimest hiipoteesi osutus voimatuks testida,
kuna andmed ei olnud selleks sobivad. Seetdttu liikatakse teine hiipotees tagasi. Statistiliselt

oluline demograafiline nditaja on eestkostetav.

DSoltub 1, mis néitab viikese lapse olemasolu, kui ka DSoltub 4, mis nditab olemasoleva laenu

olemasolu. Andmed tabelis nditavad, et neil on negatiivne vairtus, mis néitab negatiivset seost.

See tdhendab, et kui inimesel on olemas laen, siis suureneb laenu ebadnnestumise tdendosus,
seega suureneb voimalus, et inimene laenu ei vota. Samuti, kuna inimesel on juba laen olemas,

viheneb tema krediidivoime

Mudelist jareldub, et indikaatoril 1 Palk, mis niitab inimese sissetulekut, on ka negatiivne seos,
mis toestab, et palga tdusuga suureneb ka vOimalus laenu votta. Seda véidetakse ka viga
paljudes uuringutes, néiteks teostes (Jarelli 1990, Kosenda, Vojtek, 2009), et stabiilne sissetulek

viahendab riski, seetdttu suureneb laenu votmise voimalus.
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Autori tehtud analiiiisi tulemusi kokku vottes vOib Oelda, et inimese krediidivoimelisust
mojutavad paljud tegurid, kuid kdige tdhtsam on vanus, sissetulek ja olemasoleva laenu
olemasolu. Kuna need olid olulised, nende tdenédosus oli alla 0,05. Muud néitajad, nagu sugu ja

lapse olemasolu peres, olid veidi vihem olulised.

3.3. Jareldused

Mudelit koostades selgus, et selle mudeli néitajad on iiksteisega erinevalt seotud. Nii et néiteks
sellistel néditajatel nagu lapse olemasolu peres (DSoltub 1) on laenu votmisega positiivne suhe,
muud néitajad on vanus (Vanus), inimese tootasu kuus (I Palk), vastaja sugu (Sugu), juba
olemasoleva laenu olemasolul (DSoltub 4) on negatiivne seos. Saadud tulemused on iisna
loogilised, kuid ei tohi unustada, et see on ainult osa regressoritest, millest sdltub inimese
krediidivoime ja mis saadi 156 inimese kiisitluse kédigus. Tervikpildi saamiseks peab olema

suurem andmebaas.

Uuringu kidigus saadud demograafiliste andmete pdhjal selgub, et vanus on iiks vdga olulisi
nditajaid. Sama tdhelepanek oli uurimistdos (Yilmazer, et al., 2005). Uuringu demograafilised
andmed néitavad, et vanus on iiks olulisemaid niitajaid. Sama tdhelepanek tehti ka uuringus, kus
iiks jéreldusi oli asjaolu, et inimese kasvades suureneb laenu votmise tdendosus. Seda on iisna
lihtne seletada, vananedes, inimene alustab iseseisvat elu, kus ta soovib ehitada maja, kasvatada
last ja sdita hea autoga. Samal ajal riietub hésti ja s66b maitsvalt. Seega kasvab vajadus suurema
sissetuleku jdrele ja kui see pole nii, siis peate votma iilalnimetatud eest vastutuse hoidmiseks

laenu.

Uuring néditas ka soolisi erinevusi, kuigi nagu me kdik teame, on koik inimesed vdrdsed,
radkimata neist, kes plaanivad laenu votta. Selle t66 autor eeldab, et selline tulemus on ainult
kokkusattumus ja eranditult 1dbi viidud uurimisto6 tunnus. Kuna uuringus osales esialgu rohkem
naisi. Intrumi sdnade kohaselt kalduvad mehed laenu votma pigem eestkostetavte olemasolu

tottu. Reeglina on need kodu, auto, perekond (2020).

Laenu saamiseks on kasuminditaja iiks olulisemaid. Selle tdestuseks vdib olla konstrueeritud
mudel ja see on ka iisna loogiline, sest esiteks vaatab pank taotlusel inimese sissetulekut, kuna

korge palk ja stabiilne tookoht tagab digeaegse tasumise (Japelli 1990, Kocenda, Vojtek, 2009).
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Pensionédride jaoks on olukord veidi erinev, kdik teavad, et hetkel on Eestis pension umbes 550—
600 eurot kuus, mis nditab nende voimetust suures mahus kohustusi maksta. Niisama Yilmazer
markis, et vanemad inimesed teenivad tavaliselt vihem kui keskealised, mida tdendab nende
madalam krediidivoime (2005).

Elutsiikli hiipotees védidab, et kohustused ja ndudlus suurenevad teatud vanuseni ja seejérel

viahenevad. Seda tdendab ka pensionile jddmise korral krediidikohustuste vdhenemine.

Krediidivdoime hindamiseks kasutatakse erinevaid meetodeid, mis pdhinevad skooringmudelidil.
Erinevates uuringutes kasutatakse otsitava otsimiseks erinevaid viise, selleks kasutatakse
erinevaid mudeleid, see koik on véga olukorraline ja soltub uuringu eesmaérgist ning ka andmete
tiitibist, mida uuringus kasutatakse t60 kdigus. Kogu uuringu kéigus eristatakse jargmisi
mustreid:

Vanus, sugu, sissetulek ja sdltuvused mdjutavad laenu votmise miidra — see jareldus oli tehtus

logistilise regressioonmudeli tulemustena.

Ténapdeval on hakatud rohkem téhelepanu pdorama inimese demograafilistele andmetele, nagu
perekonna suurus, laste olemasolu, haridus, toohdive. Loppude 16puks mdjutab inimese
krediidivoimet koigi soltuvate tegurite kogu, mitte iiks konkreetne. Inimesel voib olla hea
krediidiajalugu, suur palk, stabiilne tookoht, kuid 5 last, eakad vanemad, hooldust vajavad
vanemad vanemad, 2 olemasolevat laenu ja liisitud auto. Seetdttu peate vaatama kogu pilti ja iga
klient on erinev ja siis tekib arusaam inimesest ja tema krediidivdimest. Mida rohkem on
mojutegurite kohta teavet, seda selgem on olukord krediidiandjale, mis omakorda védhendab riski
neile, kes kavatsevad laenu votta. Kuna see probleem on meie ajal vdga uus, pole selle

kirjutamise ajal avalikkuses palju iiksikasjalikku teavet.

Seetottu oleks hea selline uuring 14bi viia suurema andmebaasiga, kasutades muid krediidivoime
hindamise meetodeid. Samuti oleks huvitav vaadata erinevust Eestis elavate eri rahvuste
finantskditumises ja maksevoimes ning vorrelda omavahel. Niiteks kuidas erineb Eesti

polisrahvas selles kiisimuses inimestest, kes tulevad siia erinevatest riikidest.
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4. LAENUD ERAISIKUTELE

4.1. Laenude viljastatud statistika

See joonis nditab graafikut, mis néitab graafiliselt andmeid laenujddgi kohta 30. juuni 2020
seisuga. Selle pohjal tdheldatakse tOusutrendi. Viimase 2 aasta jooksul on Eesti inimesed
hakanud rohkem laene v3tma, tsiteerib autor finantsinspektsiooni sdnu. Viimase pooleteise aasta

jooksul on laenu vormis vélja antud summa kasvanud ligi 500 miljoni euro vorra. (vt Joonis 2).

9.026
0,336
9.ABE

B 20.06.2019 g 31122019 g 30.06.2020

eraisikud

Joonis 2. Laenude jddk (mln eurodes).
Allikas: (Finantsinspektsioon 2020)
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Kui vaadata selgemalt, mille eest eestlased laene votsid, siis mirgib t66 autor, et selgub teatud

muster, mis on kestnud juba 2019. aasta algusest ja mis finantskontrolli statistika kohaselt piisib

jitkuvalt .
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Joonis 3. Eraisikute laenude jadk (mln eurodes).
Allikas: (Finantsinspektsioon 2020)

“Krediidiasutuste antud laenud kasvasid 2020. aasta esimesel poolaastal ainult 0,3% ehk 63
miljonit eurot, juuni 16pus 19,9 miljardi euroni (20191 esimesel poolaastal 3,9% ehk 750 miljonit
eurot), mille jaoks eraisikutele antud laenud kasvasid. 2020. aasta esimesel poolel, peaaegu kaks
korda aeglasemalt kui tavaliselt, 150 miljoni euroga.

Vaatamata COVID-19 viiruse leviku ohust tingitud majanduslikule ebastabiilsusele kasvas
eluasemelaenude maht 195 miljoni euro vorra, jdddes veidi alla eelmise aasta sama perioodi
kasvu. Tarbimislaenude jadk vihenes 22 miljoni euro vorra. Samuti vihenes dppelaenude maht 6

miljoni euro vorra.” (Finantsinspektsioon, 2020).
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44 501

15 488

10 541

266

muud laenud
krediitkaardid I
820
pankadelt I 2034
appelaenud
PP I 2152

soiduki liising

tarbimislaenud
krediidiandjatelt 741

arvelduskrediit
tarbimislaenud
eluasemelaenud

B z0.062019 [ 31122019 | 30.06.2020

Joonis 4. Eraisikute laenude keskmine jéék (eurodes).
Allikas: (Finantsinspektsioon 2020)

Eelkdige 2020. aasta esimese kuue kuu jooksul mojutasid eraisikute laenukoormust kdige enam
eluasemelaenud. Selle néditaja keskmine vairtus kasvas kuue kuu jooksul 782 euro vdrra, mis
2020. aasta juuni 10puks oli 44501 eurot. Edasi tuleb sdidukiliising keskmiselt 10541 euroga, mis

nditab 113 euro languse vorreldes kuue kuu taguse ajaga.

"Muude laenude keskmine jadk suurenes 15233 eurolt 15488 euroni. Muude laenude keskmine
jadk on niivord suur seetdttu, et neid laene voetakse ka dritegevuse rahastamiseks."
Tarbijate vajadusteks viljastas laene 7671 korda vahem, kui eelmisel aastal. Kodulaenu véljastati

1112 korda rohkem, krediitkaardilepingut sdlmiti 15539 korda vdhem. Arvelduskrediidi
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lepinguid 50627 (2019. aasta 15pus 51859). Oppelaenu viljastati siiski 3395 korda viihem, muide

laenulepinguid, véljastati 203 vihem (Finantsinspektsioon, 2020).

Koik see nditab inimeste voetud laenude arvu lagnus. See omakorda tdestab tosiasja, et
pandeemia ajal hakkasid inimesed votma vdhem laene. Kuid ei tohi unustada, et kodik need
nditajad olid 2020. aastaks. Kahjuks puudub praegu avalikult kdttesaadav informatsioon 2021.

aasta nditajate kohta, sellega seoses tehti analiiiis ja jareldused ainult edastatud andmete kohta.

Aastal 2020 néitas krediidihaldusfirma Intrumi uuring, et {ile viiendiku Eesti elanikest (21%)
votab laenu voi kulutab krediitkaardilimiiti arvete tasumiseks. See on 12% rohkem kui aasta
varem labi viidud uuringu tulemuste pdhjal. 18% Eesti vastanutest mérkis, et nad peavad raha
laenama ka viikeste plaanivéliste ostude jaoks, nditeks autoremondiks. 15% vastanutest laenab
summasid, mis ulatuvad kiimnendikuni nende igakuisest sissetulekust. 53% kiisitluses osalejatest
markis, et laenas raha perelitkmetelt voi sopradelt, veidi enam kui veerand - pankadelt ja 16%

pOordus eralaenuandjate poole.

Eesti naised votavad suurema tdendosusega laenu pereliikmetelt, sopradelt ja iiksikisikutelt,
mehed aga eelistavad laenu votta pankadest. Uuring kinnitab, et joulud ja uusaasta on inimeste
jaoks rahalised véljakutsed. Selle tulemusel tunnistas 22% vastanutest, et jaanuar on nende jaoks
majanduslikult kdige raskem kuu, kuna kingitustele kulutati rohkem kui plaanitud ja raha polnud

lihtne leida. (Intrum, 2020).

Aastaks 2021 on olukord kardinaalselt muutumas ning inimeste kditumine ja harjumused koos
sellega. Euroopa inkassofirma, mis tegutseb 24 Euroopa riigis, viib 1dbi iga-aastase uuringu
"Euroorean Consumér Paramet Repair". 2021. aasta uuringu kéigus saab teada, et 61%
eurooplastest votab igakuiseid laene, mis on pandeemia tagajdrg, mille jooksul inimeste
sissetulekud védhenesid. Eestlaste osas on olukord muutumas ja ainult 10% elanikkonnast {itles, et
vottis viimase 6 kuu jooksul laenu. 66% vastanutest mérgib seda, et suhtuvad laenamisse
tavapdrasest ettevaatlikumalt. 68% vastanutest iitlesid, et nad ei taha suurt laenu votta enne, kui

on veendunud, et kriis on moddas (Intrum, European Consumer Payment report, 2020 2021).

Eesti elanike seas viidi 1dbi ka uuring, mis nditab nende suhtumist laenudesse. Kui palju te igal
kuul keskmiselt raha laenate, arvestades summa suhet oma igakuise sissetulekuga (vilja arvatud

hiipoteeklaen ja krediitkaart)?
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Ma ei laena igal kuul oma rahaliste
viljaminekute katteks.

<10%

10%—25%

25%-50%

S0%—75% I]"',.‘,',
5%

75%—100% |D°,.",',
2%

= 100%+ II%

1%

Pole kindel

6%

Joonis 5. Kui palju raha igal kuul keskmiselt laenatakse.
Allikas (Intrum, European Consumer Payment report 2020, 2021)

e Eesti

Euroopa keskmine
Mil mééral te ndustute/ ei ndustu jairgmiste viidetega?
Covid-19 kriis ei ole mdjutanud seda, kui palju raha ma laenan ja kulutan.
48% Noustun
20% Ei oska oelda
31% Ei ndustu

Madala intressimééra tottu olen ma raha laenamise osas enesekindlam kui 6 kuud tagasi.

11% Noustun
30% Ei oska 6elda
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59% Ei nOustu

Ma ei taha laenata raha suurte ostude tegemiseks enne, kui olen kindel, et kriis on 14bi.
68% Noustun
19% Ei oska 6elda

13% Ei ndustu

Kuigi intressiméddrad on madalad, olen ma laenu vOtmise suhtes tavapérasest ettevaatlikum.

66% Noustun
22% Ei oska 6elda

12% Ei ndustu
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KOKKUVOTE

Laenu taotleva isiku krediidivoime hindamine on igas krediidiasutuses vdga oluline osa. Selle
parameetri midratlemiseks on mitme erinevaid viise. See vdib olla kvalitatiivne ehk subjektiivne
metod ja kvantitatiivne ehk skooringmudel. K&ik voimalused on vajalikud, et finantsasutused
saaksid tdpselt hinnata kliendi vdimet maksta vajalik summat digeaegselt ja tdielikult, kuna

tesisel juhul on teatavad rahaliste vahendite kaotamise riskid.

Selle artikli esimene osa on teoreetiline analiiiis krediidivoime teemast, seda mdjutavatest
teguritest ja selle arvutamisest. Kvalitatiivne ehk subjektiivne meetodi jaoks kasutatakse
tavaliselt kuut "C" meetodit, mis votab arvesse 6 peamist kriteeriumi: Kvantitatiivse meetodi voi
skoorringmudeli puhul jagatakse andmed kolme riihma: statistilised, hinnangulised ja hiibriidsed

andmed.

T66 teine osa on uuring, milles autor kasutas Eesti tdiskasvanute elanike seas interneti-uuringu
kdigus saadetud andmeid. Need andmed koosnevad 156 vastusest, sealhulgas vastajate
demograafilisest kiiljest ja nende laenutamise kogemusest. T00 eesmérgi saavutamiseks kasutati
regressiooni analiilisi, kus vorreldati logistilist regressiooni? ja Sansside suhet. Uuringu kdigus
kasutas t60 autor programmi Gretl 2021a. Ehitati mudel, milles regressoritena kasutati vastajate
demograafilisi andmeid. Vanus, sugu, perekonnaseis, eestkostetav, sissetulek ja toohdive tiitip.
Kuid t66 kdigus selgus, et ainult vanus, sugu, sissetulek ja moned eestkostetav loendi nditajad

olid rahuldava téhtsusega. Muutuja palk logaritmimine vihendab vdimalikku varieerumist.

To6 eesmérgi saavutamiseks esitati 3 hiipoteesi. Kaks neist olid edukalt tdestatud ja iiks liikati

tagasi.

Tdestatud hiipoteesid:
Mida vanem on inimene, seda vdhem kipub laenu votma. Koroonaviiruse pandeemia pohjustatud

maailmakriis mojutas maksevdimet negatiivselt.
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Tagasi liikatud hiipotees:

Abielus olevad inimesed votavad laenu vahem kui iiksikud inimesed.

T60 kdigus joudis autor jargmistele jareldustele.

1)Krediidivdime  hindamine  mingib  olulist rolli  laenu  vOtmise  protsessis.
2)Finantsasutuse krediidivoime hindamisel ei mojuta otsust inimese sugu ja perekonaseis.
Selliseid néditajaid ei pane arvesse.

3)Krediidivdime hindamisel pddratakse suuremat tdhelepanu demograafilistele niditajatele, nagu
inimese sissetulek, iilalpeetavate olemasolu, vanus jms.

4)Viidates “European Consumer Payment report 2020 Eesti elanikud on laenu vOtmise osas

teadlikumad kui enamus Euroopa elanikkonnast.

Koroonaviiruse pandeemia andis suure mdju kogu maailma finantsolukorrale. Eesti elanikkonna
hulgas selgus, et rohkem inimesi hakkas krediiti votma vastutustundlikumalt. Aastaks 2021,
viimase kuue kuu jooksul, vottis laene ainult 10% elanikkonnast. Selle pohjuseks on enda
voimete moistlik hindamine, samuti ettevaatlik suhtumine kriisiperioodi, millesse maakera

elanikud saabuvad.

"Eesti — paistavad silma sellega, et on suutnud pandeemia majandusmojudega paremini toime
tulla ja suudavad pédrast kriisi kiiremini taastuda. Tasub mainida, et Eestis toimus uuring
septembri keskel. Pandeemia pole kuhugi kadunud, olukord voib kiiresti muutuda ning
voimalikud edasised piirangud ja nende majandusmoju voivad suunata tarbijate kindlustunnet."
Utles Intrumi Baltikumi tegevdirektor Ilva Valeika (Intrum, European Consumer Payment report

2020, 2021).
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SUMMARY

The impact of covid on the creditworthiness of the estonian
population

Ilja Karunas

Assessing the creditworthiness of a loan applicant is a very important part of any credit
institution. There are several different ways to define this parameter. It can be a qualitative, i.e.
subjective method or a quantitative, i.e. scoring model. All possibilities are necessary for
financial institutions to be able to accurately assess the customer's ability to pay the required

amount in a timely and thorough manner, as in this case there are certain risks of losing funds.

The first part of this article is a theoretical analysis of the issue of creditworthiness, the factors
influencing it and its calculation. For the qualitative, i.e. subjective method, six "C" methods are
commonly used, taking into account 6 main criteria. In the case of a quantitative method, i.e. a

scoring model, the data are divided into three groups: statistical, estimated and hybrid data.

The second part of the work is a study in which the author used data sent during an Internet
survey among 18-year-olds in Estonia. This data consists of 156 responses, including the
demographics of the respondents and their lending experience. Regression analysis was used to
achieve the goal of the work, in which the relationship between logistic regression and odds was
compared. In the course of the study, the author of the work used the program Gretl 2021a. A
model was constructed in which the demographics of the respondents were used as regressors.
Age, Gender, Marital Status, Guardian, Income and Type of Employment. However, the study

revealed that only Age, Gender, Income, and some ward addiction list indicators were
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statistically significant. Logarithmization of the variable salary reduces the potential for

variation.

To achieve the goal of the work, 3 hypotheses were presented. Two of them were successfully

proven and one was rejected.

Proven hypotheses:
The older a person is, the less they tend to borrow. The global crisis caused by the coronavir

pandemic had a negative impact on solvency.

Rejected hypothesis:

Married people take out loans less often than single people.

In the course of the work, the author reached the following conclusions.

1) Creditworthiness assessment plays an important role in the borrowing process.

2) In assessing the creditworthiness of a financial institution, the decision shall not be influenced
by a person's sex and marital status. Such indicators are not taken into account.

3) When assessing creditworthiness, more attention is paid to demographic indicators, such as a
person's income, availability of dependents, age, etc.

4) Referring to the European Consumer Payment report 2020, Estonian residents are more aware

of borrowing than the majority of the European population.

The coronavirus pandemic had a major impact on the global financial situation. Among the
Estonian population, it became clear that more people began to take credit more responsibly. By
2021, in the last six months, only 10% of the population took out loans. This is due to a sensible
assessment of one's abilities, as well as a cautious attitude to the crisis period in which the

world's inhabitants are entering.

"Estonia - they stand out by being able to cope better with the economic effects of the pandemic
and are able to recover faster after the crisis. It is worth mentioning that the survey was
conducted in Estonia in the middle of September.

The pandemic has not disappeared, the situation may change quickly and possible further
restrictions and their economic impact may lead to consumer confidence. "Said Ilva Valeika,

CEO of Intrum Baltic (Intrum, European Consumer Payment report 2020, 2021).
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LISAD

Lisa 1. Algmudel kasutatud muutujatega

Tunnus Tunnuse konstrueerimine
Soltuv muutuja _
Tegelenud Jah, Ei
Vanus Téisarvuna
Sugu Mees, naine
Perekonnaseis Abielus,Vabaabielus,

Regressorid

Vallaline, Lahutatud, Lesk

Eelarvest soltuv

Viike laps, Vanuses inimesi,
Puudega inimesi, Juba

olemasolev laen, Ei ole

Sissetulek

Sissetulek pideva tunnusena

To6haive tiitip

To6o6tu, todtav

Allikas: Autori koostatud.
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Lisa 2. Mudel, milles on statistiliselt olulised muutujad.

Muutuja Muutuja selgitus
So6ltuv muutuja Tegelenud 1 = on tegelenud
0 = e ole
tegelenud
Vanus Vanus
1 Palk Sissetulek
(logaritmitud)
Soltumatud muutujad DSoltub 1 1 = viike laps
(baaskategooria)
DSoltub 4 4 = Juba
olemasolev laen

Allikas: Autori koostatud.
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks!

Mina Ilja Karunas

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

COVIDI MOJU EESTI ELANIKKONNA KREDIIDIVOIMELE

mille juhendaja on Karin Joeveer,

1.1 reprodutseerimiseks 10put6o séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna

Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmirgil kuni autoridiguse kehtivuse
tdahtaja 10ppemisenti;

1.2 tildsusele kéttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tdhtaja 10ppemiseni.

1. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

2. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
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