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LUHIKOKKUVOTE

Selgitamaks vélja, kuidas tagada todtajatele parem tookeskkond ning tdsta nende tddrahulolu,
viiakse tootmisettevottes ldbi kiisitlusuuring ja tehakse kaks intervjuud. Bakalaureuset6o
eesmargiks on vilja selgitada, kuidas ja millisel madral mgjutab to6koha ergonoomilisus todtajate

toorahulolu.

Eesmargi saavutamiseks viib autor 1dbi uurimuse kombineeritud meetodiga (Mixed Method). Selle
kdigus kogub autor koigepealt andmeid kiisitlusuuringu teel. Seejdrel viib autor ldbi kaks
intervjuud MISHA auditi kiisimustiku alusel, iihe ettevotte tookeskkonnaspetsialistiga ja teine

nelja liinitdotajaga. Andmeid analiilisib autor korrelatsioonanaliiiisi teel.

Antud uurimuse tulemustest selgub, et kdige rohkem esineb ergonoomiaalaseid kaebuseid alaselja
ja kaela vaevuste tottu. Toorahulolu tase ettevottes on jddnud viimase kahe aasta 10ikes
pohimatteliselt samaks. Murekohtadeks on tagasiside ja tunnustuse saamine, juhtide suhtumine
ning sundasendid. Ettevottes on olemas kirjalik ohutuspoliitika, kuid see on pigem lihtsalt liks
dokument. Samas on ohutus ettevottes vaga olulisel kohal ning selle arendamise ja parendamisega

tegeletakse igapdevaselt.

Votmesonad: ergonoomika, tdorahulolu, tootmine, ohutusjuhtimissiisteem, MISHA audit



SISSEJUHATUS

Ergonoomiliste lahenduste leidmine ja nende kasutuselevott on tdnapdeval muutunud normiks.
Seda nii seetottu, et ettevotted on hakanud moistma selle kasutegurit kui ka sellepdrast, et inimeste
teadlikkus selles valdkonnas on tdusnud. To6inpektsiooni iga-aastasest statistikast selgub, et
parast aastate pikkust tdusu on td0st pohjustatud haigestumiste arv olnud viimastel aastatel

languses (Too6inspektsioon, 2018).

Haigestumiste vahenemine aga ei tihenda, et antud probleemile ei tuleks enam tédhelepanu poorata,
pigem vastupidi. Arvestades rahvastiku vananemist ja sellest tulenevalt ka meid ees ootavat t66jou
puudust on veelgi olulisem panustada todtajate tervisele ja heaolule. Suur hulk inimesi valib oma
elukoha ldhtuvalt to6kohast ning t66 leidmine on oluline véljakutse nii meestele kui naistele. T66
omab elus kriitilist rolli kuna see mojutab otseselt elukvaliteeti (M. Khandan, 2018). Seetdttu on
oluline poorata tihelepanu ka todtajate t6oga rahulolule, sest see avaldab suurt moju mitte ainult

tootajatele, vaid ka ettevotetele.

T66 autor on valinud bakalaureusetdo teemaks ,,To6koha ergonoomilisuse moju tootmistdotajate
toorahulolule ning ohutusjuhtimissiisteemi hindamine ettevotte X néitel, seda pohjusel, et autor
omab kogemust tootmistodlisena ning on kokku puutunud luu- ja lihaskonnavaevustega. Seetottu

on autor teadlik ergonoomika mdojust todrahulolule ja soovib seda siivitsi uurida.

Bakalaureuset66 uurimisprobleemiks on analiiiisida, kuidas tootmisettevottes X on tookoha
ergonoomia seotud toorahuloluga ning hinnata olemasolevat ohutusjuhtimissiisteemi. Antud
ettevottes pole varasemalt seda teemat uuritud ning ettevote soovib teada, kas tookoha ergonoomia
ja tootajate todrahulolu vahel on seos ning kas ergonoomiale voi muudele teguritele panustades on
voimalik tootajate rahulolu tdsta. Uurimisprobleemi lahendamiseks esitati jdrgnevad
uurimiskiisimused:

e millised on to6tajate sagedasemad ergonoomiaalased kaebused;

e milline on hetkel to6tajate todrahulolu ettevottes X ning milline on selle diinaamika;
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e Kkas ettevottes X on olemas toimiv ohutusjuhtimise siisteem.

Uurimuskiisimustest tulenevalt piistitas autor eesmérgini jdudmiseks jairgmised uurimisiilesanded:

1. wviia lébi kiisitlusuuring, mille eesSmérk on selgitada vilja millistes kehapiirkondades ja
millises ulatuses on ettevotte X tdotajatel esinenud vaevuseid;

2. hinnata tOotajate toorahulolu, kasutades selleks skaalavastustega kiisimustikku ning
vorrelda saadud tulemusi 2017. aastal riskianaliilisi raames 14bi viidud rahulolu-uuringu
tulemustega;

3. wviia ldbi kaks intervjuud MISHA kiisimustiku alusel. Esimene ettevdtte tihe juhtivtootajaga

ja teine liheaegselt nelja tootmistdolisega.

Bakalaureuset6d on autor koostanud kahes osas. Esimeses osas on vilja toodud teoreetiline
iilevaade ergonoomikast ja tdorahulolust. Ergonoomikat késitledes toob autor vélja selle
kujunemisloo, liigituse ning tdhtsuse tookeskkonnas Lisaks sellele késitleb autor veel
ohutusjuhtimist tootmisettevottes ja intervjuude ldbiviimisel kasutatud MISHA meetodit.
Toorahulolu osas toob autor vilja selle erinevaid definitsioone ja teoreetilise kisitluse
aastakiimnete ldikes. Teoreetilise osa 10petuseks toob t66 autor vilja toorahulolu ja tookeskkonna

vahelised seosed esitades need erinevatele 14bi viidud uurimustele viidates.

To0 teises osas annab autor iilevaate uurimismeetodist, valimist, intervjuu ettevalmistusest ja
teostamisest ning kirjeldab, millele tuginedes on koostatud kiisimustik ja kuidas see ldbi viidi.
Seejdrel esitab autor kiisitluse ja MISHA auditi tulemused ja analiiiisi koos ettepanekutega, kuidas

uurimusest ilmnenuid probleeme lahendada.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Teoreetilises osas annab autor iilevaate sellest, mis on ergonoomika, miks on see oluline
tookeskkonnas ning mida endast kujutab ohutusjuhtimine tootmisettevdttes. Lisaks sellele késitleb

autor toorahulolu, selle tdhtsust ning seost tootmisega teiste uurimustodde ja artiklite nditel.

1.1. Ergonoomika ja selle tihtsus

Madiste ergonoomika tuleneb kreeka keelsetest sonadest ergon, mis tdhendab t66d ja nomos, mis
tahendab seadust ning selle vottis esimesena kasutusele Poola teadlane Wojciech Bogumil
Jastrzebowski, kes avaldas 1857. aastal ettekande teemal ,,Ergonoomika voi1 t60 teaduse lilevaade®.
Selles kirjeldas ta oma loodud ergonoomika kontseptsiooni, mis tdhendas toOmaailma.
(Jastrzebowski, Koradecka 2012; Bridger 2009) F. K. H. Murrel taasleiutas moiste ergonoomika
Suurbritannias peale Teist maailmasdda 1949. aastal, vaatamata vastuviidetele, et inglise keelsete
sonade ergonoomika (ergonomic) ja majandus (economy) sarnasus ajavad inimesi segadusse
(Bridger 2009).

Rahvusvaheline Ergonoomiatihendus (IEA) on defineerinud ergonoomika (voi inimfaktorid)
kokkuleppeliselt kui teadusliku distsipliini, mis on seotud inimeste ja teiste siisteemi elementide
koostoime mdistmisega ning elukutsega, mis rakendab teooriat, pohimdtteid, andmeid ja
meetodite véljatootamist, et optimeerida inimeste heaolu ja iildist siisteemi (International
Ergonomics Association 2019). 1997. aastal kirjeldasid Sheer ja Mital oma ilmunud artiklis
ergonoomikat kui looduslike seaduste kohaldamist inimtegevuse juhtimiseks, et maksimeerida

tookohal ohutust ja tdhusust (Sheers, Mital 1997).



1.1.1. Ergonoomika jagunemine

Ergonoomika jaguneb kolmeks: fiilisiliseks, kognitiivseks ja organisatsiooni ergonoomikaks.
Fiitisilist ergonoomikat puudutavad asjakohalised teemad on to6asendid, materjalide kdsitsemine,
korduvad liigutused, to6ga seotud luu- ja lihaskonna vaevused, téokoha paigutus, ohutus ja tervis.
Kognitiivne ergonoomika on seotud erinevate vaimsete protsessidega, milleks on taju, maélu,
motlemine ja motoorne vastus, sest need mdjutavad koostoimeid inimeste ja muude silisteemide
elementide vahel. Sellest tulenevalt on kognitiivse ergonoomika olulisemad mérksonad vaimne
tookoormus, kvalifitseeritud tulemuslikkus, otsuste tegemine, arvuti ja inimese Ssuhtlemine,
inimeste usaldusvéérsus, toostress ja koolitus. Need teemad on seotud inimese siisteemi
kujundusega. Organisatsiooniline ergonoomika on seotud sotsiotehniliste silisteemide
optimeerimisega, sealhulgas nende organisatsiooniliste struktuuride, poliitikate ja protsessidega,
kasitledes pdhiliste teemadena meeskonnatodd, osalusdisaini, kommunikatsiooni, meeskonna
ressursside haldamist, t66 kavandamist, td0aja kujundamist, kogukonna ergonoomikat, koostdod,
uusi tooparadigmasid, virtuaalseid organisatsioone, kaugtood ja kvaliteedijuhtimist. (International

Ergonomics Association 2019)

1.1.2. Ergonoomika tihtsus tootmises

Ergonoomikale tuleb tdhelepanu poorata luu- ja lihaskonnavaevuste ennetamiseks ning vottes
kasutusele ergonoomilised toovotted, tdiustades todiilesandeid ja vahendeid aitab see vihendada
vaevuste levikut ja tdsidust (T66inspektsioon 2016). Veel paarkiimmend aastat tagasi ei seostatud
ergonoomikat iildiselt organisatsiooni tdhususega, vaid eelkdige néhti selles lisakulu ja seost

tootajate tervisehddadega (Dul, Neumann 2009).

Paljudel juhtudel asendatakse too6taja tehnoloogiaga, muutes koik palju tShusamaks
organisatsiooni seisukohalt. Kuid iikski masin ei saa téiesti ilma inimeseta hakkama, seega tuleks
alati arvestada ka inimtegureid mdjutatavate riskidega, sest nende ohtude véltimine voib tdsiselt
mdjutada tootjaid, tarnijaid ja teenindusettevotteid. (International Ergonomics Association 2018)
Ergonoomika pohieesmirk on voOimaldada tootajatel véltida vigastusi ja ebamugavust
tookeskkonnas (Sirisha, Kalyan 2019). Mehhikos on viimase kahe aastakiimne jooksul
autotoostuse tootmisprotsessid muljetavaldava tempoga kasvanud. Seetdttu viidi Guanajuatosse
loodud nukkvdlli tootmistehases 14bi uurimus, mille eesmérk oli teha kindlaks need tegurid, mis
voisid tekitada tootajatele olulise ergonoomilise riski. Esimesel etapil jilgiti tootajaid ja voeti

arvesse koiki ilmselgeid kiisimusi td6koha ja protseduuride paigutuse kohta. See vdimaldas vélja
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tuua need asjaolud, mis védrivad siigavamat tdhelepanu. Kdigi nende juhtumite puhul tehti
videosalvestus ja materjali analiiiisiti, kasutades kiiret kogu keha hindamise (Rapid Entire Body
Assesment - REBA) meetodit. Kokku hinnati kirjeldatud viisil 35 tootmisoperatsiooni. Tulemustest
selgus, et neist 3 olid vdga korge riskitasemega, 14 korge riskitasemega, 14 keskmise
riskitasemega ja 4 olid madala riskitasemega. Kolm koige korgema riskitasemega
tootmisoperatsiooni avaldasid kdige rohkem mdju iilakehale, kaelale, kdsivartele ja randmetele.

(Serratos-Pereza et al. 2015)

Euroopas on koige levinumaks tooga seotud haiguseks luu- ja lihaskonna vaevused. Miljonid
inimesed ei ole enam fiiiisiliselt voimelised teatud iilesandeid tegema ning paljud on sunnitud luu-
ja lihaskonna vaevustest tingitud terviseprobleemide tdttu 1dpetama toGtamise enne pensionile
jaamist. (European Trade Union Institute 2019) T66taja haigusperioodi keskmine kestus suureneb
koos inimese vanusega ning veerand haigestumistest on tingitud luu- ja lihaskonna vaevuste tottu
(Labuttis, 2015) ning sagedased haigestumised on suur kuluallikas nii riigile, ettevdtetele ja
tootajatele, kuna todga seotud luu- ja lihaskonna haigused tekitavad mérkimisvairse rahalise
koormuse, mis holmab vidhenenud makse riigile, kaotatud t66aja kulusid ning ravi ja toGtasu
vahenemist (Labuttis, 2015; Sharan, 2012; Mengoni et al 2017). Statistika jargi oli Eestis aastal
2017 to60st pohjustatud haigestumise peamisteks ohuteguriteks raskuste késitsi teisaldamine 28%
ja korduvad stereotiilipsed liigutused 28%. Lisaks nendele on veel teisi ohutegureid, mis on vélja

toodud joonisel 1. (T66inspektsioon 2018)

Joonis 1. ToOst pdhjustatud haigestumiste peamised ohutegurid

Allikas: Tooinspektsioon (2018)



Indias viidi 1dbi uuring, millega sooviti optimeerida késitsi tehtavaid toiminguid ergonoomilise
sekkumise kaudu. Uuringu kdigus tehti kindlaks tegevused, mis olid jagatud tiksikasjalikeks
tilesanneteks ja toodeks. Analiiiisiks kasutati RULA (Rapid Upper Limb Assessment) ja KIM (Key
Indicator Methodology) meetodit, intervjueerides operaatoreid ning konsulteerides ekspertidega.
Hinnangu alusel tehti materjalide kisitlemiseks ja ergonoomiliste probleemide vihendamiseks
soovitused ohutute toomeetmete rakendamiseks. Tulemustest selgus, et plaanitud ergonoomilised
sekkumised vdhendasid olulisel médral luu- ja lihaskonna vaevusi, parandasid keha riihti koos

kasvava produktiivsusega ning t0i paremaid tulemusi erinevates valdkondades. (Raolji et al. 2018)

On tdheldatud, et todtaja kokkupuude erinevate ergonoomiliste riskidega on vahetus seoses
inimese enda valede liigutustega, mida to6tamise ajal tehakse (Mengoni et al. 2017). Isegi kdige
ergonoomilisemal téokohal on oluline see, et to6taja kasutaks oma keha Gigesti (Sirisha, Kalyan
2019). Selle puhul oleks abi teadlikkuse tostmisest riskide suhtes, mille juurde kuuluks ka reaalajas
juhised (Mengoni et al. 2017). Luu- ja lihaskonna vaevused on iiks suurimaid probleeme ka
Malaisia tootmisettevotetes, kus tehakse t60d kisitsi. Seal 1dbi viidud ristldikelise uuringuga
sooviti teada saada, kas tootmisoperaatorite toost tulenevate luu- ja lihaskonna vaevuste hulgas
esineb ka vanuse ja soovahelisi erinevusi. Uuringust selgus, et meeste ega naiste vahel ei
tdheldatud mingeid mirkimisvidirseid erinevusi parema kde, vasaku kie, alajiseme, kaela ja
alaselja suhtes. Siiski oli markimisvéaédrne erinevus valu osas, kuna naissoost operaatoritel esines
keha tilemises osas rohkem valu kui nende meessoost kolleegidel. Vanusekategooria jérgi esines

olulisi erinevusi valu ilmnemisel kaelas ja vasakus kées. (Abdullah et al. 2018)

Uhes India tootmisettevdttes uuriti tddkohtade ja seadmete disaini sobivust ning tootajate tddkoha
ergonoomilisust. 32% uuringus osalejatest tunnistasid, et tunnevad end oma tddasendis
ebamugavalt ja 68% osalejatest leidis, et pikaajalise korduva t66 tegemine on samuti ebamugav.
32% vastanutest iitlesid, et arvestades nende tookoha ergonoomilisust, suudavad nad harva
saavutada oma tooalaseid eesmirke. Uuringust selgus, et tookohtade ja seadmete disain ning
tooasendid on need ergonoomilised aspektid, mis aitaksid oluliselt kaasa suurema t66ga rahulolu

saavutamisele. (Sirisha, Kalyan 2019)

Sobiv tookeskkond mingib todtajate jaoks otsustavat rolli. Téanapédeval voib tootajatel olla viga
palju tootamise vOimalusi, kuid todtaja jaoks sobiv todkeskkond on kriitiline faktor todokoha
vastuvOtmise voi sdilitamise juures. Keskkonna tookvaliteet voib lihtsalt kindlaks méiérata tootaja

motivatsiooni, sellele jirgneva joudluse ja tootlikkuse taseme. (Leblebici 2012) Vdttes arvesse
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toost tingitud luu- ja lihaskonna haiguste sagenemist, on tootmisettevotted teinud ergonoomiliste
kriteeriumide alusel mitmeid algatusi toéokohade timberkujundamiseks. Samal eesméirgil viidi tihes
Portugali modblitootmise tehases ldbi uurimus. Kokkupuude luu- ja lihaskonna haiguste
riskiteguritega oli ettevottes igapdevane ning paljud to6tajad kannatasid erinevate vaevuste kées.
Uuringust selgus, et tootajate ja tookohtade fiilisiliste tingimuste vahelise ebakdla vahendamiseks
on ergonoomilised sekkumised viga olulised, sest need aitavad kaasa keha hoiaku parandamisele

ning jarelikult ka luu- ja lihaskonnavaevuste ennetamisele. (Arezes et al. 2019)

Ergonoomiline sekkumine on véga efektiivne moodus luu- ja lihaskonnavaevuste viahendamiseks.
Iraani rehvitootmise ettevottes kasutati sedasama meetodit eesmérgiga parandada to6tingimusi
tootmises. Uuringu raames moodustati kolm meeskonda, mis vastutasid to6tingimuste
parandamise eest neile méératud tookohtades. Hinnati pidevalt edusamme vastavalt eesmarkidele
ning tulemused dokumenteeriti. Lisaks sellele Opiti kuidas analiiiisida ja hinnata tookeskkonda.
Koige eelneva tulemusena rakendati edukalt iile 100 paranduse tootmises. Pirast paranduste ellu
viimist ilmnesid statistiliselt olulised erinevused luu- ja lihaskonnavaevuste esinemise kohta.
Selja, alaselja, polve ja randme kaebuste aastased esinemissagedused langesid sekkumise tottu
vastavalt 60,3%, 50,2%, 28,9%, 25,8%. Uuringu tulemused néitavad, et luu- ja lihaskonna
vaevuste levikut vdhendab ergonoomiliste lahenduste rakendamine ning oluline tegur selle juures

on toetav tookeskkond. (Motamedzade 2013).

1.2. Ohutusjuhtimine tootmisettevottes

Ohutuspoliitikat madrab ja rakendab ohutusjuhtimine, mida vOib médratleda kui ildist
juhtimisfunktsiooni aspekti. Ohutusjuhtimist rakendatakse toodiilesannete tditmisel riskide
hindamiseks, analiiisimiseks ja tditmiseks. (Harms-Ringdahl 2004) T6hus ohutusjuhtimine eeldab
téielikku 10imumist ettevottega ja kompaktse siisteemi olemasolu. See siisteem peab sisaldama
poliitikaid, tegevuskavasid ja toiminguid, mis tagavad sisemise jarjepidevuse ja iihtlustamise.
(Fernandez-Muniz et al. 2009) Need omakorda keskenduvad teguritele, mis viitavad

organisatsioonisisestele tegevustele (Harms-Ringdahl 2004).

Tookeskkonna ohutegurid selgitatakse vilja ettevotte kohta tehtavas riskianaliiiisis, mis on
kohustuslik koikidele ettevotetele, kus todtab vihemalt 1 to6lepinguline inimene. On vaga oluline

ennetada tootajatele terviseprobleeme tekitatavad tegurid ning seda kindlasti iga valdkonna
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ettevottes ja asutuses. (Labuttis 2015) Ohtlikud td6tingimused halvendavad tdostuskliimat ja
kahjustavad tO0tajate moraali ja motivatsiooni (Fernandez-Muiiiz et al. 2009). Léhenemine
ohutusjuhtimisele organisatsioonis ning kontseptsioon vastutusest tooliste heaolu ja turvalisuse
eest peab olema sobiv. To0koha jérelevalve ja ohutusjuhtimise toimingute silmas pidamine
ettevottes peab olema alaline, et saaks edukalt ellu viia ohutuse arendamisele suunatud protsesside
ja meetodite juhtimist. (Walters et al. 2012) Hispaanias viidi l1dbi uuring, mille eesmaérk oli vélja
selgitada ohutusjuhtimise head tavad ja analiiiisida nende tavade moju organisatsiooni
tulemuslikkuse nditajatele. Uuringu tulemusena leiti, et ohutusjuhtimissiisteem vahendab isiklikku
ja materiaalset kahju, mis viljendub toGtajate to6lt puudumise, motivatsiooni parandamise ja
ettevottest lahkumise tdendosuse vdhenemise ndol. Mida arenenum on ohutusjuhtimissiisteem

ettevottes, seda rohkem oldi rahul erinevate naitajatega. (Fernandez-Muiiiz et al. 2009)

1.3. Toorahulolu teoreetiline Kisitlus

E. A. Locke (1976) kirjeldas toorahulolu kui meeldivat emotsionaalset seisundit, mis tuleneb t60
hindamisest kui tookohtade véirtuste saavutamisest voi holbustamisest (Gatewood et al. 2000).
Hoppok ja Spielgler (1938) maiiratlesid tooga rahulolu integreeritud psiihholoogiliste,
fiisioloogiliste ja keskkonnatingimuste kogumina, mis julgustavad too6tajaid tunnistama, et nad on
oma t66ga rahul (Raziq, Maulabakhsh 2015). Leap ja Crino (1993) méératlesid t6oga rahulolu kui
to0taja suhtumist oma to0sse, hiivesid, mida ta saab, selle keskkonna sotsiaalseid,
organisatsioonilisi ja fiiiisilisi omadusi, milles ta tootab (Bakoti¢, Babic 2013). Suurem osa
definitsioone kirjeldab toorahulolu kui lihtsalt tundeid, mida t66 inimeses tekitab. Pohilised
aspektid, mis mojutavad inimeste toorahulolu on néiteks kolleegide ja todandjaga ldbisaamine ja
igapdevane suhtlus, t00 tingimused ja keskkond, erinevad motivaatorid, t60 identiteet ja selgus
milline on td6taja enda roll ning inimeste individuaalsed erinevused ja nende ootused seoses tdoga.

(Miller 2013)

Toorahulolualaste uuringutega alustati pdhjalikumalt 30ndatel aastatel, mil uuringutele avaldas
suurt moju nii iilemaailmne majanduskriis kui ka uued arengud suhtumise mdotmises, niiteks
Thurstone ja Likerti t66. Fisher ja Hannah (1931) uurisid seost toorahulolu ja emotsionaalse
vadrarengu vahel. Hoppock (1935) keskendus oma uurimuses t66 rahulolust tulenevatele
sotsiaalsetele tagajirgedele. Selleks, et rohutada todrahulolu hindamist, seal hulgas hoiakute

pOhjuseid ja tagajargi, kitsendati huvi tdotajate kogemuste vastu. Kornhauseri ja Sharpi 14bi viidud
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uuringutes ettevottes Kimberly-Clark pandi alus sellele, mis oli tulemas, kasutades kiisimustikke,
et uurida tooga seotud rahulolu tahke ja seostada neid aspekte juhtimise huvides. (Weiss, Merlo
2015) Uks olulisemaid jéreldusi oli avastus, erinevalt Hawthorne'i uurimuse tulemustest, et
tootajate efektiivsuse reitingud ei ndidanud seost nende suhtumisega. Samale jareldusele joudis ka

Thorndike 1917. aastal. (Latham 2007)

Erinevate toorahulolu tasemete ennustamiseks tegeleti 1940ndatel ja S50ndatel enamasti
tookeskkonna tunnuste ja isikuomaduste kataloogimisega. Brayfiels ja Crockett (1955) leidsid, et
rahulolu ja tulemuslikkuse seostamisel on nendevaheline suhe tiithine. Sarnastele jareldustele
joudsid hiljem ka Vroom (1964), ning Iaffaldano ja Muchinsky (1985). S0Ondate aastate 16puks oldi
seisukohal, et vajalik on kontseptsiooni teoreetilisem areng. 1960ndaid peetakse rahulolu
uuringute kuldajaks. (Weiss, Merlo 2015) Uheks olulisemaks teooriaks peetakse Herzbergi,
Mausneri ja Snydermani vélja tootatud ,,kahe teguri® teooriat, mille kohaselt on korge to6rahulolu
kujunemisel vidga suur osa t66 sisul ehk saavutustel, vastutusel ja tunnustamisel (Weiss, Merlo
2015; Sattar et al. 2016). Leiti, et to6ga seotud tegurid jagunevad kahte kategooriasse:
hiigieenitegurid ja motivatsioonitegurid (Razig, Maulabakhsh 2015).

Oma laiemast motivatsiooniteooriast todtas Vroom (1964) vilja enda rahulolu teooria, mille jargi
on tdoga rahulolu emotsioonide orientatsioon, mida to6tajad omavad tookohal oma rolli suhtes
(Weiss, Merlo 2015; Sattar et al. 2016). 1969. aastal tutvustasid Smith, Kendall ja Hulin t66d
kirjeldavat indeksi (Job Descriptive Index) ning see on siiani iiks sagedamini kasutatavaid
toorahulolu mootevahendeid (Lake et al. 2010). Samast aastast parineb ka Lofquisti ja Dawise
vilja tootatud MSQ (Minnesota Satisfaction Questionnaire). 1970ndatel aastatel voeti Salanciku
ja Pfefferi (1977, 1978) poolt kasutusele sotsiaalse info todtlemise teooria, millega piiiiti rohku
panna sotsiaalse konteksti tahtsusele rahulolu otsuste tegemisel. 1975. aastal avaldasid Hackman
ja Oldham enda to6omaduste mudeli, mille eesmérk oli rohutada {ilesannete omaduste olulisust,
millega tootatakse. 1996. aastal tutvustasid Weiss ja Cropanzano oma vilja tootatud afektiivsete

stindmuste teooriat. (Weiss, Merlo 2015)

1.3.1. Toorahulolu ja tootmine

Uha rohkem on hakatud mdistma, et ergonoomilised lahendused mdjutavad otseselt tootajate
toorahulolu (Ikonne 2014). Bakotic ja Babic viisid 2012. aastal 14bi empiirilise uurimuse iihes

Horvaatia laevaehitusettevottes, mille eesmirk oli analiilisida tootingimuste moju to6ga
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rahulolule. Uurimistulemused nditasid, et rasketes todtingimustes todtavate tootajate ja
tavapirastes tootingimustes tootavate tooliste vahel ei ole statistiliselt olulist erinevust to6ga
rahulolu osas. Normaalsetes todtingimustes todtavad todtajad olid tootingimustega rohkem rahul
kui need, kes tootasid rasketes todtingimustes. Tootajate puhul, kes tootasid rasketes
tootingimustes, olid to6tingimused nende iildise té6ga rahulolu puhul oluline tegur. (Bakotié,
Babic 2013) See vodib mojutada nii otseselt kui ka kaudselt psiihholoogilisi ja fiisioloogilisi
reaktsioone (De Croon et al. 2005).

Nigeerias ldbi viidud uuringuga (Ajala, 2012) piiiiti vélja selgitada tookeskkonna mdju toGtajate
heaolule, joudlusele ja tootlikkusele. Juhuvalimi meetodit kasutades valiti kolm riiklikku ettevotet.
Tulemustest selgus et kvaliteetne valgustusprogramm suurendab tootlikkust ja joudlust, viahendab
visimust ja silmade &rritust, suurendades seeldbi organisatsiooni tootlikkust. Parem valgustatus
tookohal aitab véltida Onnetusi, aitab tootajatel parandada silmade kée koordineerimist ja seeldbi
parandada tootlikkust. ToGtajate tootlikkust suurendas ka hea ventilatsioon ja toatemperatuur ning
miira puudumine, mis suurendas todtajate tootlikkust tdhelepanu korvalejuhtimise ja tddga seotud
stressi vihenemise tottu. Ajala (2012) jiareldas oma 1dbi viidud uurimusest, et kehv ja ohtlik
tookeskkond pohjustavad tootajatele, nende perekondadele ja rahvamajandusele markimisvairset
kahju. Soodne tookeskkond aitab t66 tulemuslikkust automaatselt parandada. See tdhendab
suuremat ohutust, madalamaid kindlustusmakseid, paremat moraali ja suuremat klientide rahulolu.
Hea kommunikatsioon kaasab todtajad tervisliku tookeskkonna praktika arendamisse ja

rakendamisse. (Ajala 2012)

Tootajate todalane kditumine niitab, kas tdé6taja on rahul voi mitte. Vihene toorahulolu véljendub
tavaliselt distsipliini, vastutuse ja stabiilsuse vihenemisena, samuti ka ebastabiilsuses ja personali
vihesuses. (Hajdukova et al. 2015) Toorahulolu voivad mojutada erinevad ergonoomilised
tegurid, mis tulenevad konkreetselt inimese tookohast. Néiteks kehvasti kujundatud t66keskkond
voib aeglustada voi koguni takistada tootaja toosooritust tookohal ning tekitada negatiivseid

emotsioone, mis omakorda mojutavad todrahulolu. (Ikonne, 2014)
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2. TOOKOHA ERGONOOMILISUSE MOJU
TOOTMISTOOTAJATE TOORAHULOLULE NING
OHUTUSJUHTIMISSUSTEEMI HINDAMINE

Uurimustoo teises osas tutvustab t66 autor lithidalt uuritavat organisatsiooni, uurimismetoodikat,
valimit ning kirjeldab andmeanaliiiisi. Seejdrel toob autor vélja kiisitluse ja MISHA auditi

tulemused ja analiiiisi ning 10petuseks teeb jareldused ja esitab omapoolsed ettepanekud.

2.1. Liihiiilevaade organisatsioonist

Uuritav ettevote asutati 2011. aastal ning 2016. aastal ehitati ettevottele uus tootmishoone, kus
tootab 260 tootmistdodlist, nende seas ka renditud vélist66joud, kes pole uurimustodsse kaasatud.
Tegemist on puidutddtlemise ettevottega. Ettevotte on maakonnas iiks suurimaid todandjaid, kuid
kuna t66 on fiilisiliselt raske ja toopdevad pikad, siis on ettevottes sageli probleeme tootajate

toorahuloluga.

2.2.  Uurimismeetod

T66 autor kasutas uurimustod tegemiseks kombineeritud meetodit (Mixed Method).
Kombineeritud meetod eeldab nii kvantitatiivse kui ka kvalitatilvse meetodi kasutamist.
Koigepealt viis autor todtajate hulgas 14bi kiisitluse, mille eesmérk oli selgitada vilja millised on
tootajate sagedasemad ergonoomiaalased kaebused ning milline on hetkel té6tajate téorahulolu.
Selgitamaks vilja, kas ettevdttes on olemas ohutusjuhtimise siisteem viis autor ldbi kaks

intervjuud, kasutades selleks MISHA auditi kiisimustikku.
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2.3. Kiisimustiku, valimi ja andmeanaliiiisi kirjeldus

Kisimustik (lisa 1) koosnes kolmest osast. Esimene osa oli iildosa, kus kiisimustikule vastajad
pidid dra mérkima oma soo, vanuse, to0staazi ettevottes, osakonna kus tootatakse ja kéelisuse.
Eraldi ametinimetust ei palutud vélja tuua, kuna see oleks vilistanud kiisitluse anoniiiimsuse.
Kiisimustiku teise osa koostas autor vastavalt POhjamaade luu- ja lihaskonna kiisimustiku pohjal.
Seal paluti vastajatel hinnata enda tervislikku seisundit luu- ja lihaskonna vaevuste koha pealt, kus
olid vélja toodud jargmised kehapiirkonnad: kael, 0lad, kdsivarred, kiiiinarnukid, randmed ja
kédelabad, tilaselg, alaselg, polved, reied ning puusad. Kolmas osa kiisimustikust keskendus
vastajate toorahulolu véljaselgitamisele. Autor vottis aluseks ettevotte riskianaliilisis véljatoodud
rahulolu kiisitluse ning tdiendas seda vastavalt oma uurimustdd tarbeks. Kokku oli seal 19
kiisimust, millest kuuteistkiimnele pidi andma ette antud skaala jdrgi hinnangu. Kolm viimast olid

lahtised kiisimused, millele tuli vastata oma sdnadega.

Kiisitluse valimisse kuulusid koik ettevotte tootajad, vélja arvatud rendit6ojoud ning neid oli
kokku 245. Kiisimustik oli koostatud paberi peal eesti keeles. Kiisimustikule oli acga vastata kolm
nidalat ajavahemikul 15.01-05.02.2019 Ettevotte tookeskkonnaspetsialist ja vahetuste meistrid
tuletasid tootajatele kiisimustikule vastamist meelde. Kiisimustikule vastamine oli vabatahtlik ja
kiisitlusele vastanutele oli tagatud anoniilimsus. Ettevotte poolse hinnangu kohaselt oli
kiisimustikele vastamise protsent madal, sest samal perioodil paluti tdotajatel vastata kahele
erinevale uurimuskiisimustikule. See tekitas tootajates palju segadust ja paremat tulemust ei
toonud ka tookeskkonnaspetsialisti individuaalne pdordumine todtajate poole. Kiisitluse andmete
analiiiisiks kasutas autor programmi MS Excel (2016). Autor kasutas andmete analiiiisimiseks
Pearsoni korrelatsioonikordajat (r). Keskmise tugevusega seos on 0,3-0,7 ja tugev seos on kui r
jaab vahemikku 0,7-1.

2.4. MISHA auditi ja andmeanaliiiisi kirjeldus

Et hinnata erinevaid ettevottega seotud aspekte juhtivtdotaja ja tootmistdotajate pilgu 1dbi ja teha
kindlaks, kas ettevottes on olemas toimiv ohutusjuhtimissiisteem viis autor 1dbi kaks intervjuud
MISHA (Method for Industrial Safety and Health Activity Assessment) auditi kiisimustiku alusel.
Esimene intervjuu toimus iihe ettevotte juhtiva todtajaga ning teise viis autor ldbi iiheaegselt nelja

liinitdotajaga.
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MISHA meetod tootati vélja peamiselt keskmistele ja suurtele toostusettevotetele, pidades silmas
eclkoige toostussektoreid tootmis- ja protsessitoostuses. Meetodi sobivust testiti kahes faasis.
Esimest versiooni testiti metalli tootmisettevdttes ning selle tulemused néitasid vaatlejate
ebapiisavat usaldusviirsust ja seega otsustati, et on vaja teist paremat versiooni. Teist tdiendatud
versiooni testiti plasttoodete tootmisettevottes. Auditi kéigus saadud tulemusi arutati ettevotte
tootajatega, uurides tulemusi ning kaaludes auditeerimismeetodi kehtivust ja usaldusvéirsust.

Auditi protsessis peab olema juht, kes voib olla nii ettevottest kui ka véljastpoolt. (Kuusisto, 2000)

MISHA meetodil on mitmetasandiline struktuur, mis koosneb neljast pohitegevusalast. Need neli
pohitegevusala on jaotatud veel omakorda alagruppideks, mis sisaldavad kiisimusi, mida
hinnatakse. Neli peateemat ja nende alateemad on jargnevad (Kuusisto, 2000):
A. organisatsioon ja juhtimine: (ohutuspoliitika, ohutustegevus praktikas,
personalijuhtiming);
B. osalemine, kommunikatsioon ja koolitus (osalemine, kommunikatsioon, personali
ohutusalane koolitus);
C. tookeskkond (fiiiisiline tookeskkond, psiihholoogilised t66tingimused, ohu analiitisi
protseduurid);

D. jarelevalve (to60onnetused ja haigused, tootajate to6voime, sotsiaalne tookeskkond).

Intervjuu aluseks voetud MISHA kiisimustik eeldab ,,jah®, ,,ei” ja ,,ma ei tea* vastuseid. Saadud
vastuste pdhjal hindas autor koiki alateemasid skaalal 0-3. Nulliga hindas autor neid alapunkte,
mille tegevus ei ole vastuvdetaval tasemel ning reeglid ja meetmed olid méératud ainult suuliselt.
Uhega hindas autor neid alapunkte, mille tegevus on miinimum tasemel. Eeskirjad ja meetmed on
madratletud ja teatavaks tehtud. Kahega hindas autor neid alapunkte, kus jargitakse
tegevusstandardeid ja -eeskirju ning tdiustamisprotsessi viiakse ellu. Kolme punktiga sai hinnatud
neid alapunkte, milles on kasutusel tugev tdiustamisprotsess. Saadud tuleb kdik kokku liita ning
mida korgem on tulemus, seda kdrgem on ohutuse tase ettevottes. (Kuusisto, 2000) T66 autor

analiiiisib omavahel intervjuusid ja esitab kokkuvotte, mis sisaldab tsitaate.
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2.5. Kiisitluse tulemused

2.5.1. Luu-jalihaskonna vaevuste analiiiis

245 vilja saadetud kiisimustikust lackus tdidetult tagasi 59 kiisimustikku (24,08%), millest
soopdhiselt oli vastanuid 27 naist ja 32 meest. Vastanute keskmine vanus oli 39,1 (+ 11,7) aastat
ning keskmine t6ostaaz oli 1,8 (+ 0,81) aastat. Kdige enim vastuseid tuli tootmisosakonnast (73%,
N=43), seejirel tehnikaosakonnast (19%, N=11) ja muu (8%, N=5). Kécelisuse jargi oli parema
kaelisi vastanuid 55 ja vasaku kielisi 3. Kéelisuse jattis mirkimata iiks inimene. Kiisimustiku teise

ja kolmanda osa tulemusi analiiiisis autor korrelatsioonanaliiiisi teel.

Teises osa kiisimusele ,,Kas Teil on esinenud viimase 12 kuu jooksul probleeme (valu,
ebamugavust) jargmistes keha piirkondades?* tuli vastata Likerti skaala jérgi, kus skaalapunktidel
olid jargmised véartused: 1 — lildse mitte, 2 — vahel harva, 3 — keskmiselt, 4 —sageli, 5 — véga tihti.
Kui vastati vidrtusega 1 ehk iildse mitte, siis polnud vaja enam vastata jargmiste sektsioonide
kiisimustele, kuna jdrgnevad kiisimused eeldasid, et kiisimustikele vastanutel on esinenud
varasemalt nimetatud piirkonnas probleeme, valu v3i ebamugavust. Joonisel 2 on ndha, kuidas on
hinnangud jagunenud kehapiirkondade 16ikes. Kdige iihtlasemalt on jaotunud hinnangu andmine

alaselja loikes.

Autor arvutas vilja viimase 12 kuu jooksul esinenud probleemide ja vaevuste skaalade
omavahelised korrelatsioonid (Lisa 2). Selgub, et parema ja vasaku Ola vaevuste vahel on
keskmine seos (r=0,60, p < 0.001). 49% vastanutest tunnistas valu vdi ebamugavuse esinemist
paremas Olas, neist 53% iitles, et neil esineb valu keskmiselt, 26% vastas, et vahel harva, 11%
vastas, et valu esineb sageli ja sama palju vastas ka, et valu esineb véga tihti. Vasakus 0las esines
valu vdi vaevuseid 37% vastanutest, kellest 58% tunnistas valu esinemist vahel harva. 17%
vastanutest {itles, et neil esineb valu viga tihti, 13%-l keskmiselt ja 5%-I sageli. Kaela piirkonna
vaevustel esines keskmiselt tugevaid seoseid nii parema (r=0,44, p<0,0004) kui vasaku Ola
(r=0,49, p<0,0001) vahel. 61% tdotajatest on esinenud vaevuseid kaela piirkonnas, neist 41% on
esinenud vaevuseid ka paremas Olas ja 39% vastanutest on vaevuseid esinenud vasakus 0Olas.
Vaevuseid nii kaelas, paremas ja vasakus dlas on esinenud kokku 37%. Lisaks sellele esines valu
seos ka kaela ja iilaselja vahel (r=0,52, p<0,0001) ning sama tugev seos (r=0,52, p<0,001) ilmnes
ka kaela ja parema polve vahel. 36% vastanutest on esinenud vaevusi nii kaelas kui ka iilaseljas ja

32% on esinenud valu nii kaelas kui ka paremas polves. Vasaku randme/kédelaba ja kaela (r=0,45,
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p<0,0004) ning parema puusa ja kaela (r=0,45, p<0,0003) vahelised valu seosed oli olid samuti
keskmise tugevusega.

PGlv V

Polv P

Reis V

Reis P

Puus V

Puus P

Alaselg

Ulaselg

Ranne/ Kaelaba V

Ranne/ Kaelaba P

Kasivars V

Kasivars P

Kadnarnukk V

Kadnarnukk P

Olg v

Olg P

Kael

o
=
o

20 30 40 50 60

Vastanute protsent

m 5-vaga tihti 4-sageli  m 3-keskmiselt m2-vaga harva M 1-Uldse mitte

Joonis 2. Vaevuste hinnangud viimase 12 kuu jooksul kehapiirkonna 1dikes. Horisontaalskaalal

on vastamise protsent. P-parem, V-vasak

Allikas: Autori koostatud

Vasaku kiitinarnuki ja kdsivarre vahel on keskmine seos (r=0,62, p<0,001). Vaevuseid mdlemas
piirkonnas esines ainult 14% vastanutest. Tugev seos esineb parema Kkésivarre ja parema
randme/kdelaba vahel (r=0,71, p<0.01). See tugev seos on suure tdendosusega tulenev sellest, et

93% vastanutest on parema kielised ning domineerivam kési saab alati ka suurema koormuse.
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Ulaseljal esines korrelatsioonanaliiiisi pdhjal keskmiselt tugev seos nii alaselja (r=0,50, p<0,001)

kui ka parema puusa (r=0,47, p<0,0001) vahel.

2.5.2. Toorahulolu ananaliiiis

Kiisimustiku kolmandas osas uuris autor toorahulolu taset. Kiisimustele tuli vastata etteantud
skaalade jargi, mille kohaselt esimeste 15 kiisimuse skaala vaartused olid vastavalt 1-tildse mitte,
2-pigem ei, 3-nii ja naa/raske Oelda, 4-pigem jah, 5-vdga. Kiisimustele 16 ja 17 kehtisid

skaalavairtused 1-vdga madal, 2-madal, 3-keskmine, 4-hea, 5-viga hea.

Tabel 1. Toorahulolu véirtused ja standardhélbed

Standard-
Toorahulolu kiissimused? Keskmine [ hilve

1. Kui tdhendusrikas ja vajalik on Teie arvates Teie t66? 4,31 0,77
2. Kui hea kontroll Teil on enda t66 tile? 4,13 0,72
3. Kui huvitav ja stimuleeriv on Teie jaoks Teie t66? 3,69 0,83
4. Kui hésti Te saate 1dbi enda kolleegidega? 4,31 0,66
5. Kui hésti saab Teie arvates Teie otsene juht oma kohustustega hakkama? 3,94 0,87
6. Kui kindel Te olete, et soovite todtamist antud todandja juures jéatkata? 3,94 0,80
7. Kui palju Te saate mdjutada oma todga seotud asjaolusid? 3,31 0,88
8. Kui head on Teie teadmised ja vdimed enda todiilesannete tditmiseks? 4,19 0,51
9. Kui rahul olete enda tookorraldusega? 3,54 0,63
10. Kui palju Te saate teha ja teete ettendhtud puhkepause? 3,87 0,86
11. Kui tihti Teil on vaja teha tiletunde? 2,98 1,10
12. Kui vaheldusrikas Teie t66 on? 3,37 1,06
13. Kas t66 hulk on Teie jaoks liiga suur? 2,70 0,97
14. Kui palju Te saate tunnustust oma to6 eest? 2,69 0,96
15. Kuidas hindate oma praegust toovoimet fiiiisilise voimekuse
seisukohast? 4,00 0,72
16. Kuidas Te hindate oma praegust t06voimet vaimse voimekuse
seisukohast? 413 0,75

Allikas: Autori koostatud

Oma t66 tdhenduslikkust ja vajalikkust hinnati kdige enam véértusega 5 ja selle keskmine hinne
oli 4,31 (£ 0,77) olles iihtlasi ka tiks korgemaid teiste hinnangutega vorreldes. Sama kdrgelt (4,31
+ 0,66) hinnati ka enda ldbisaamist kolleegidega. Oma teadmisi ja vdoimed enda tdoiilesannete
tdaitmiseks hinnati keskmise véddrtusega 4,19 (+ 0,51). Kontrolli enda t66 iile hindas 80%

vastanutest skaalal 4 voi 5, millest voib jireldada, et tootajatel esineb moningaid valikuvabadusi
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oma t60 tegemisel. To6voimet hinnati nii fliisilise kui ka vaimse vdimekuse koha pealt tipris
korgelt. Fiiisilise voimekuse seisukohast kujunes to6voime keskmiseks hindeks 4 (+ 0,72) ja

vaimsest voimekusest ldhtudes tuli keskmiseks hindeks 4,13 (+ 0,75).

Madalaima keskmise hinde (2,69 + 0,96) sai hinnang tunnustusele oma t66 eest, mille puhul 54st
37 (69%) inimest vastas skaalal 2 (pigem ei) voi 3 (nii ja naa/raske delda). Ka t66 hulka hinnati
madalalt (2,70 + 0,97), kuid see on siiski pigem positiivne tulemus, sest kuigi 41% inimest ei
osanud tdpselt 6elda ning vastasid nii ja naa/raske Gelda, siis sama suur protsent vastanutest
hindasid antud kiisimust hindega 1 voi 2. Seega leidis valdav osa vastanutest, et toomaht ei ole
siiski liialt suur. Tédpsem hinnanguline jaotus on néha tabelis 1, kus on vélja toodud ka kdikide

kiisimuste aritmeetilised keskmised véartused ja standardhélbed.

Omavahelised korrelatsioonid arvutas autor vélja kasutades selleks 59-st lackunud kiisimustikust
54 kiisimustikku, kuna koigil kiisimustikel ei olnud toorahulolu osa 100% vastatud.
Korrelatsioonanaliilis nditab mitmeid keskmise tugevusega seoseid, kuid tugevad seosed

puuduvad (r>0.7) (Lisa 3).

Korrelatsioonanaliitisist selgus, et kontroll t66 lile ja todga seotud asjaolude vahel on keskmine
seos (1=0,43, p<0,001). Hea kontrolliga enda t66 iile kaasneb ka voimalus mdjutada to6ga seotud
asjaolusid. Vastajad, kelle t66 oli nende jaoks huvitav ja stimuleeriv tundsid suuremat rahulolu ka
tookorraldusega, viljendudes keskmiselt tugevas seoses (r=0,43, p<0,001). Sama tugev seos
(r=0,43, p<0,001) esineb soovis jitkata tootamist antud to6andja juures ja tookorraldusega
rahulolu vahel. Rahulolu to6korraldustega mojutab positiivselt ka tootajate soovi todandja juures
tootamist jétkata. Korrelatsioonanaliilis nditab veidi madalamat keskmise tugevusega seost

(r=0,42, p<0,002) tookorraldustega rahulolu ja tddandja juures toStamist jétkata soovimise vahel.

Kisimustiku toorahulolu uuriv osa sisaldas ka kolme avatud kiisimust, millele tuli vastata vabas
vormis oma sonadega. Esimese avatud kiisimusega piiiiab autor leida vastust kiisimusele mis on
ettevottes hésti ja palub tuua vilja tegurid, mis avaldavad positiivset moju td6taja tdorahulolule.
Koige rohkem toodi vilja hidid kolleege ja paindlikku téograafikut. Nendele jargnesid
boonussiisteem, sport-ID kasutamise voimalus ja toidu kompenseerimine. Lisaks sellele toodi
vilja ka head olmetingimused, t66 vaheldusrikkus ja ettevotte tahe paremuse poole areneda.

Uldsuse arvamuse korval leidus ka neid, kelle poolt pilvisid kiitust positiivsed otsesed iilemused
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ning kuigi 1dbisaamine kolleegidega on {iks olulisemaid positiivseid nditajaid to6rahulolu puhul,

siis negatiivse asjaoluna toodi vilja erinevate vahetuste vaheline halb suhtumine.

Teise avatud kiisimuse eesmérk on vilja selgitada, mis ettevittes tootajatele ei meeldi ning autor
palus tuua vilja tegureid, mis avaldavad negatiivset moju téorahulolule. Koige rohkem Kkriitikat
sai juhtimine. Lisaks iildisele arvamusele, et juhtimiskvaliteet voiks parem olla tdsteti
spetsiifilisemalt esile ka positiivse tagasiside puudumist juhtide poolt ja pideva negatiivse
tagasiside saamist. Soovida jdtab juhtide suhtumine, pedantne kontroll ebaoluliste asjade iile ja
tooOtajate mittevadrtustamine ning kohati ebaselged ootused juhi poolt. Teiseks kodige olulisemaks
puuduseks on kiisitluse tulemuste jargi masinate hooldus. Lisaks kahele eelnevale ndhakse
negatiivsete teguritena ka tooliste puudust, vdheseid pause, arvestades toopdeva pikkust,

suhtumine to6kohustustesse ja teiste vahetuste kolleegidesse.

Kolmanda avatud kiisimusega uurib autor, mis on ettevlttes ergonoomiliselt halvasti.
Vaieldamatult kdige enam mainiti sundasendeid, sealhulgas enim oli vélja toodud kummardamine.
Mitu vastajat pdorasid tdhelepanu ka ergonoomiliste toolide soetamisele, piiratud vdimalustele t66
lihtsustamiseks, kuna puuduvad vastavad vahendid. Negatiivse aspektina oli vilja toodud ka miira,
tolm, valgustus, raskuste tdstmine ja temperatuur. Temperatuur on probleemiks nii suvel, kui on

liiga palav kui ka talvel, kui tdstukijuhid ei sulge enda jérel uksi, tekitades sellega tdmbetuult.

Rahulolu uuringu tulemusi vordles autor 2017. aastal ettevdttes tehtud riskianaliiiisi raames 14bi
viidud téorahulolu kiisitluse tulemustega. Kaks aastat tagasi hinnati kdige korgemalt 14bi saamist
kolleegidega enda teadmisi ja voimeid toodiilesannete tditmiseks ning kontrolli enda t66 iile.
Niiiidseks on jadnud tootajate hinnangud peaaegu samaks, kuid kontrolli asemel hinnatakse
rohkem oma t66 tahendusrikkust ja vajalikkust. Kdige suuremate probleemidena ndhti kaks aastat
tagasi tunnustuse puudumist tehtud t60 eest ja vaheldusrikkuse vdhesust t00s. Vorreldes selle
uurimustod kdigus 14dbi viidud toorahulolu osa tulemusetega, saab Oelda, et tunnustus ja

vaheldusrikkus on ka kaks aastat hiljem kiisitluse pdhjal kdige madalamalt hinnatud.

Kiisitluse ergonoomika ja toorahulolu osade vahelistest korrelatsioonianaliiiisist (lisa 4) leiti
keskmine seos (r=0,31, p<0,02) soo ja puhkepauside tegemise voimaluse vahel. Samuti leiti seos
alaselja vaevuste pikkuse ja suure tochulga vahel (r=0,31, p<0,02). Sarnane seos leiti t60

vaheldusrikkuse ja viimase néddala jooksul olnud alaselja vaevuste osas (r=0,35, p<0,008). See
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nditab, et selleks, et véltida ergonoomiliste vaevuste tekkimist peaks t66 hulk, iseloom ja tempo

olema vaheldusrikas ning koormama teisi kehapiirkondasid.

2.6. Ohutusjuhtimissiisteemi hindamise tulemused

Jargnevalt toob autor vilja ohutusjuhtimissiisteemi hindamiseks 14bi viidud intervjuude
tulemused. Esimeses osas esitas autor kiisimusi ettevotte ohutuspoliitika kohta, alustades
kiisimusega kas on ka reaalselt olemas kirjalik ohutuspoliitika. Tootmistddlised vastasid
konkreetselt, et see on olemas, kuid juhtkonna poolne intervjueeritav arvas, et see on olemas, vaid

paberil.

11: Jah, meil on litlaste poolt see saadetud, tolgitud, aga minu teada ei ole meil seda niimoodi siin
laialt levitatud, et see on voiks olla mingi liihivorm voi poliitika voi ettevotte sellised vddrtused.
No véiks olla, et see tahaks tegemist. Utleme see nii delda administratsioon on teadlik, et see on

olemas. Aga ma arvan, et operaatoriteni see ei ole joudnud.

Ohutuspoliitika tdpsema sisuga pole intervjueeritavad tdpsemalt kursis ega osanud ka antud
kiisimustele vastata. Ohutustegevuse praktilise rakendamise kohapealt oskab rohkem kaasa
ridkida ainult iiks intervjueeritav (I1). Uks intervjueeritav (I1) arvab, et tippjuhtkonna

ohutusalased teadmised ruumide ja seadmete kohta on head.

11: Ma arvan, et viga hdisti on teadlikud sellest, sest seadmed on ju alles hiljuti paigaldatud, hiljuti
vastu voetud, turvaelementide muutmine noh ei ole lubatud voi siis tootjaga kokkuleppel voi siis,

et olukorda mitte ohtlikumaks teha, on teadlikud.

Heaks hindab ta (11) ka tippjuhtkonna alaseid teadmisi to6tajate rahulolu, motivatsiooni, vaimse

heaolu ja sotsiaalsete suhete kohta.
11: Teavad, selle kohta on kiisitlusi tehtud. Et no selline aktiivne meistrite poolt info juhtkonnani

jouab tegelikult iga pdev, operatiivkoosolekud, meistrite koosolekud, kord nddalas on juhtkonna

koosolekud. Ma usun, et selle seisukorra voi olukorraga ollakse kursis.
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Ka liinijuhtimise ohutusalased teadmised on intervjuueritavade arvates head, kuigi neil tekkis
raskusi moistmaks, mis on majapidamisstandard. Autor seletas mdistet oma sdnadega, et saada

sisulisemad vastused, kui lihtsalt jah véi ei.

11: Ma ei oska jah seda oelda niiiid, ju ta on siis. Liinisiisteemi vaikselt juurutab siin.
13: Uldiselt ikka on, meil on suured telekad igal pool, kus siis nditab, mida jéilgida. Inimesed

saavad nuuti selle eest kui ei jdlgi.

Jirelevaatajate teadmisi ei oska suurem osa intervjueeritavaid taaskord hinnata. Uks vastajatest
(I1) leiab, et jarelevaatajad on teadlikud ohutusalase koolituse protseduuridest ning masinate,

seadmete ja tooriistade ohutusstandardist.

11: Loomulikult, neid seadmeid ei panda ju kdima, kui need ei vasta ohutusnéuetele voi

standarditele.

Kiisimusele ,,Kas ettevottel on ohutuskomitee ja/voi ohutuskomisjon?*, et sellega tegeleb ettevotte

tookeskkonnaspetsialist. Uks intervjueeritav (I1) tdi vilja ettevdttes tegutseva 5S ringkaigu.

11: Ei. Sisuliselt need 58 ringkdigud, mis holmavad liinkditumist, korrahoidmist, me vaatame ka
ohutusteema iile. Sisuliselt on olemas, nimetus on kiill kummaline. Igasuguseid komisjone
linnukese pdrast me ei hakka moodustama. Seal on juhatus esindatud, tehnika osakond, kvaliteet,

see on iga nddalane, et see votab selle koik kokku. See kajastatakse siis sisetv-S.
Ettevottes on olemas ka ohutuse esindajad, kuid vastanud mdistavad neid mOnevorra erinevalt.
Uks (I1) arvab, et see on todkeskkonnavolinik ja teine (I3) toob vilja isikud, kes siis niiteks

juhivad to6tajad tulekahju ajal tootmisest vélja.

11: See on jdllegi tolke moiste. Ettevote on kohustatud valima tockeskkonnavolinikud, see on

seadusest tulenev ja need on olemas.

13: Meil on inimesed igas vahetuses, kui peaks nditeks tulekahju tekkima, kes siis hakkab inimesi

kokku ajama. Kes siis on saanud selle nii gelda juhendi.
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Teise osa kiisimused olid osalemise, kommunikatsiooni ja koolituste kohta. Kd&ik leidsid, et
tootajatele antakse tagasisidet, kuid liks (I3) leidis, et seda tehakse pigem siis, kui on midagi

halvasti.

13: Jah, pigem siis kui midagi on halvasti tehtud.

Intervjueeritavad 12, 14 ja I5 ndustusid sellega. Kommunikatsiooni osas langesid arvamused kahte
leeri. Uks (I1) arvas, et tddtajad in kursis kommunikatsioonipraktikaga ning teised neli (12, 13, 14,
I5), et mitte. Tootajate ettepanekute kogumiseks olemasolevast postkastist olid teadlikud koik

peale iihe (I5). ohutusalase koolituse hindamist viiakse kodigi arvates lébi regulaarselt.

11: Noh mida sa siin hindad koigil on see ettendhtud soltumata ametikohast saavad nad juhendid
ja siis on eraldi veel, et millisel liinil nad téod tegema hakkavad, spetsiifilisemad natukene.

Vajadus tuleb sellest kui ta alustab téod uuel liinil.

Intervjueeritavad 12, 13, 14 ja IS ei olnud teadlikud, et to6tajad voivad osaleda ohutusalase koolituse
vajaduse hindamises ning nende teadmiste pohjal ei hdolma ohutusalane koolitus koiki
personaliriihmi ja esmaabi koolituse vajadust ei ole hinnatud. Uks intervjueeritav (I3) toob vilja,

et koiki todtajaid pole koolitatud.

13: Meil on viga palju sisse ostetud toojoudu vilismaalt ja nad ei ole koolitatud oma tooks

kindlasti mitte.

Kolmandas osas késitletakse tookeskkonna alaseid kiisimusi. Tookeskkonna kujundamisel on
koigi intervjueeritavate hinnangul arvestatud ka ergonoomilisi aspekte. Todasendid on

ergonoomilised ainult {ihe (I1) arvates.

11: Teed to6koha valmis, siis tekivad seal soovitused, mida teha et oleks ergonoomilisem.
11: Jah, iga t60 juures on arvestatud mida ta teeb ja kus ta istub ja astub. Kedagi pole kuskile

pimedasse keldrisse pandud.

13: Kindlasti mingil mddral, aga ma arvan, et sellel tulevad kindlasti piirid ette kui ergonoomseks

sa saad neid asju teha.
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Kolm (12, 14, 15) viiest leiavad, et raskete fiiiisikaliste materjalide kaitlemise iilesanded ei ole
automatiseeritud ega muul viisil kdrvaldatud. Uks (I1) arvab, et on ja iks (I3) arvab, et on
korvaldatud ainult osaliselt. Miira, valgustuse ja termiliste tingimuste koha pealt on

intervjueeritavad sarnastel arvamustel.

Neljas osa sisaldab kiisimusi jdrelevalve kohta. Intervjueeritavad on teadlikud, kuidas toimub

onnetuste ja haiguste jarelkontroll. K&ik on {ihel arvamusel, et parandusmeetmed tehakse koheselt.

13: Viimane asi, mis oli, et tostukijuht tuli tostuki pealt maha ja vddnas hiippeliigese vilja. Kuna
oli teada, miks ta hiippeliigese vilja vidnas, see oli tostukist valesti vilja tulemise tottu. Pandi

pildid siis, kuidas oigesti maha tulema peab. See oli suht kohe peale onnetust.

Intervjuu pdhjal hindas t66 autor alateemasid, andes neile numbrilise védrtuse skaala 0-3. See
voimaldas arvutada vilja iga vastaja keskmised hinnangud ehk aktiivsuse hinnangud (tabel 2) ja

ka iga alateema keskmised vaartused (tabel 3).

Tabel 2. lga vastaja keskmised hinnangud ehk aktiivsuse hinnanguid, arvestades raamistiku

pOhiteemasid
11 12 13 14 15
Tegevusvaldkond A:
Organisatsioon ja juhtimine 69,57 78,26 79,71 78,26 78,26
Tegevusvaldkond B:
Osalemine, kommunikatsioon
ja koolitus 96,97 81,82 60,61 75,76 78,79
Tegevusvaldkond C:
Tookeskkond 82,22 77,78 80,00 77,78 77,78
Tegevusvaldkond D:
Jarelevalve 77,78 61,11 55,56 61,11 61,11
Aktiivsuse hinnang kokku 79,39 76,97 73,33 75,76 76,36
Tootajate arv 260 260 260 260 260

Allikas: Autori koostatud
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Tabelis 2 on niha, et tegevusvaldkonda A on kdige korgemalt hinnanud intervjueeritav number 3.
Tegevusvaldkonna B korgeim hinnang on 96,97 (I1) ning madalam on 60,61 (I3).
Tegevusvaldkonna C suurim hinnang 82,22 on jéllegi intervjueeritava number 1 poolt ja madalam
hinnang on 77,78 (12, 14, 15), kolme vastaja poolt. Viimase tegevusvaldkonna D korgeim hinnang
on 77,78 (I1) ja madalaim 55,56 (I3). kdrgeim keskmine aktiivsuse hinnang on 79,39 (I1) ja
madalaim on 73,33 (13).

Tabelis 3 on dra toodud alateemade keskmised véértused tootajate 1oikes individuaalselt kui ka
tildiselt. Koige kdrgema hinnangu (2,93 £+ 0,13) on saanud alateema D1, mis on lausa neljalt
intervjueeritavalt (11, 12, 14, I5) saanud keskmiseks véirtuseks 3. See on {ihtlasi ka maksimum

tulemus. Korge hinnangu on saanud ka alateemad A2 (2,70 + 0,29) ja A3 (2,75 = 0,00).

Tabel 3. Alateemade aritmeetilised keskmised vaartused individuaalselt ja tildiselt

Tootajate tildine | Standard-
Individuaalsete tootajate vastuste keskmised [ keskmine hinnang hilve

Al — Ohutus-poliitika 182 1,82 191| 1,82/1,82 1,84 0,04
A2 —
Ohutustegevuspraktikas 2,13| 2,88| 2,88| 2,88|2,88 2,70 0,29
A3 -
Personalijuhtimine 2,75 2,75| 2,75| 2,75|2,75 2,75 0,00
B1 — Osalemine 3,00 267 2,33] 2,33|2,33 2,53 0,27
B2 — Kommunikatsioon 2,75 2,25| 2,00] 2,25|2,25 2,30 0,24
B3 — Personali
ohutusalane koolitus 3,000 250| 1,25| 2,25|2,50 2,30 0,58
C1 — Fiiisiline
tookeskkond 2,44 233| 244| 2,33]2,33 2,38 0,05
C2 — Psiihholoogilised
tootingimused 2,67| 267| 2,67 267|267 2,67 0,00
C3 — Ohu analiitisi
protseduurid 2,00 2,00| 2,00] 2,00|2,00 2,00 0,00
D1 - To6onnetused ja
haigused 3,00 3,00f 2,67 3,00|3,00 2,93 0,13
D2 — Tootajate
tOOvOime 1,50/ 1,00| 1,00] 1,00/1,00 1,10 0,20
D3 — Sotsiaalne
tookeskkond 2,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00/0,00 0,40 0,80

Allikas: Autori koostatud

Individuaalselt on iiks (I1) maksimumiga hinnanud ka alateemat B1, tuues vilja, et tootajad saavad

regulaarselt tagasisidet t60 kvaliteedi kohta ning nad on juhendatud, et turvaliselt t66d teha.
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Tookoha kujundamisel on tddtajate arvamusi arvesse voetud ning need on kogutud erinevate
uuringute teel. Teiste (12, 13, 14, 15) madalam hinnang on tingitud sellest, et nende arvates, ei peeta
karjddriarengu iile mingeid vestluseid ning lisaks sellele puuduvad neil teadmised mitmetest selle
alateema kiisimustest. Koige madalama hinnangu (0,40 + 0,80) sai alateema D3, mille all olid
kiisimused sotsiaalse tookeskkonna kohta. Nelja intervjueeritava (12, 13, 14, 15) keskmine hinnang
oli 0. Keskmine véartus jéi alla kahe punkti ka alateemadel A1 (1,84 +0,04) ja D2 (1,10 + 0,20).

2.7. Jireldused ja ettepanekud

Bakalaureuset6d jargnevas osas analiilisib autor kokkuvotvalt tulemusi ning nendest ldhtuvalt
pustitatud eesmirkide saavutamist. Lisaks esitab autor omapoolsed ettepanekud ergonoomika

parandamiseks ja todga rahulolu tostmiseks ettevattes.

Uuringu tulemustest selgub, et viimase 12 kuu jooksul on kdige enam esinenud probleeme ja
vaevusi alaselja piirkonnas (75%). See tulemus on vastav ka tootajate poolt vilja toodud
ergonoomilistele puudustele, kus enim rohutati sundasendeid ja kummardamist. Sellele jargneb
kaelapiirkond (61%), parem kéelaba/ranne (54%) ja parem 0lg (49%). Arvestades, et t60s esineb
vaga palju rasket fiitisilist to6d ja valdav osa vastajatest on parema kielised, on selline tulemus ka
téiesti ootuspdrane. Olulisemad seosed kehapiirkonna vaevuste ja toorahulolu vahel avaldusid
alaselja vaevuste ja t66 hulga vahel (1=0,31, p<0,02), millest voib jéreldada, et t66 maht on suur
ja sellest tulenevad alaselja vaevused on avaldunud juba pikemal perioodil. Vihe tugevam seos
(r=0,35, p<0,008) avaldus viimase 7 pdeva jooksul esinenud alaselja vaevuste ja to0
vaheldusrikkuse vahel, millest voib jireldada, tehakse pidevalt sama t66d, mille tulemusel

esinevad vaevused just alaseljas.

Keskmiselt tugevast seosest (r=0,43, p<0,001) tookorraldusega rahulolu ja arvamuse, et t66 on
huvitav ja stimuleeriv, saab jdreldada, et t66 on korraldatud vdga hésti ja see ei sisalda liialt
monotoonsust. Hésti teostatud todkorraldus on iiks olulise argumente td6taja plisima jadmisel.
Sellele viitab ka seos (1=0,43, p<0,001) tookorralduse rahulolu ja td6andja juures tdodtamise
jatkamise soovi vahel. Teine oluline argument to6taja piisima jdédmisel ja positiivne moju tookoha
sdilitamise suhtes, on voimalus osasid tegureid oma t66ga seoses mdjutada ja sellest tulenevalt ka
teatud vastutust ja kontrolli omada. Selline seos (r=0,42, p<0,002) ilmnes tddandja juures

jatkamise soovi ja tooga seotud asjaolude mojutamise voimaluste vahel.
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Arvestades riskianaliilisi tulemusi ja antud uurimustdo kéigus 14bi viidud todrahulolu kiisitlust, siis
pole ettevotte tootajate todrahulolu kahe aasta jooksul suutnud tdsta. Endiselt tunnevad tootajad,
et tagasiside ja tunnustus pole juhtkonna poolt piisav voi puudub sootuks. Toorahulolu
kiisimustikust selgus, et suurim probleem pole ettevottes, mitte ergonoomika, vaid
juhtimiskvaliteet. To6rahulolu hinnati kokkuvdttes positiivseks saades kogu todrahulolu kiisitluse
keskmiseks 3,69 (+ 0,53). Kodige olulisemaks hinnatakse to0koha vajalikkust ja ldbisaamist
tookaaslastega. Samas selgus uuringust, et erinevate vahetuste vahel ei ole 14bi saamine nii hea kui

oma vahetuse inimestega.

MISHA auditi tulemustest selgus, et ettevottes on olemas kirjalik ohutuspoliitika, mis on
viljatootatud ettevotte emaettevottes Latis. Intervjuude kdigus tuli vilja, et teati selle olemasolust,
kuid pohjalikumad teadmised, mida see tdpsemalt sisaldab, puuduvad. Séilitamaks ja arendamaks
ettevottes ohutut ja tohusat tookeskkonda on ettevottes kasutusel 5S siisteem, mille raames tehakse
ettevottes iganddalasi ringkéike. Ettevottes rakendatud 58S siisteemis on esindatud juhatus, tehnika

ja kvaliteedi osakonnad.

Ohutussiisteemi hindamisel tuli vélja, et juhtkonnal ja tootmistdolistel on mdnevdrra erinevad
arvamused tooohutustingimuste tditmise suhtes. Oli punkte, mis olid juhtkonnapoolse
intervjueeritava arvates tdidetud, kuid tootajad véitsid vastupidist voi neil polnud aimugi, millest
on jutt. Uhe olulisema erinevusena voib vilja tuua tdotajate koolituse. Juhtkonna hinnangul on
koik tootajaid vastavalt noudmistele koolitatud. Tootmistdotajate arvates, aga ei ole ettevottes
vilismaalt sisse toodud todlised piisavalt koolitatud, vaid nende koolitus on olnud viga
minimaalne. Samuti ei ole neil vdimalus tutvuda ka ohutusjuhenditega, kuna need on olemas ainult

eesti keelsetena.

Uuringutulemustele ja teooriale tuginedes teeb autor ettevottele jirgmised ettepanekud:

» soovituslik on anda tootmistodtajatele sagedamini tagasisidet ja tunnustust;

» leida mooduseid, kuidas muuta t66 vaheldusrikkamaks. Naiteks tootajate ettevottesisene
rotatsioon;

> selleks, et tootaja mdistaks Oigesti, mida ta tegema peab, peavad todililesanded olema
selgelt ja iiheselt arusaadavalt valjendatud;

» kontrollida iile todkohtades olevad toolid ja mittesobivad asendada;
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koostada to6listele vajalikud juhendid ka vene ja inglise keeles;

leida vdimalusi, kuidas vihendada koormust alaseljale;

propageerida voimlemist, et vihendada vaevuste esinemist erinevates kehapiirkondades,
tutvustades erinevaid mooduseid sisetv-s;

luua ettevottes positiivne todohkkond ka erinevate vahetuste vahel.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmérk oli selgitada vélja millised on todtajate sagedasemad ergonoomiaalased
kaebused, milline on hetkel to6tajate toorahulolu ning kas ettevottes on olemas ohutusjuhtimise
siisteem. Piistitatud eesmérkide saavutamiseks viis autor lébi kiisitluse ettevotte 245 tdotaja seas
ja intervjueeris MISHA auditi kisimustiku pohjal viite tootajat, kellest iks oli

tookeskkonnaspetsialist ja teised neli olid liinitdolised.

Uuringutulemustest selgus, et koige sagedasemad ergonoomiaalased kaebused on tingitud alaselja
ja kaela vaevustest, millest autor jdreldas, et tdodtajatel on palju todiilesandeid, mis nduavad
kummardamist, sundasendites seismist ja raskuste tdstmist. See jareldus sai hiljem kinnitust ka
1abi viidud intervjuus, millest selgus, et tootmises on véiga palju rasket fiitisilist to6d. Suurem osa
avaldunud seosetest olid keskmise tugevusega, jdddes Pearsoni korrelatsioonikordaja jirgi
vahemikku 0,30-0,70. Toorahulolu tase ettevottes ei ole kahe aasta jooksul olulisel mééral

muutunud. Tunnustuse ja tagasiside puudumine on endiselt suur murekoht té6tajate jaoks.

Intervjuude tulemusel selgus, et ettevottes on olemas kirjalik ohutusjuhtimise siisteem, kuid
sellega dokumendi jérgi otseselt ei tegutseta. Pigem on ohutusjuhtimises aluseks voetud Eesti

Vabariigi seadusandlus, varasemalt labiviidud riskianaliilis ning rakendatud 5S siisteem.

Autor td1 omapoolsete ettepanekutena vilja, et tuleks leida voimalusi alaseljakoormuste
vahendamiseks, propageerida voimlemist, asendada tookohtadel toolid, mis on ebamugavad ja
tekitavad terviseprobleeme. ToGrahulolu tdstmiseks soovitab autor tuua tdosse vaheldusrikkust,
nditeks rotatsiooni ndol, anda tagasisidet nii positiivses kui ka negatiivses olukorras ning tagama,
et tooiilesande oleks selgelt ja iiheselt mdistetavad. Ohutusjuhtimise tohusamaks muutmiseks

peavad olema ka vilismaalt sisse tulnud tdotajad piisavalt koolitatud.
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SUMMARY

THE IMPACT OF ERGONOMIC WORKPLACE ON THE MANUFACTURING
WORKERS’* JOB SATISFACTION AND THE VALUATION OF SAFETY
MANAGEMENT SYSTEM BASED ON THE EXAMPLE OF ENTERPRISE X

Egle Moones

The research problem of the Bachelor’s thesis is to analyse how the ergonomic workplace is
connected with job satisfaction in enterprise X and assess the existing safety management system.
This issue has not been studied in the enterprise before and the latter wants to know whether the
ergonomics of the workplace and employees’ job satisfaction are somehow related and whether it
is possible to increase employees’ job satisfaction by improving ergonomics or other factors. To
solve the research problem, research questions are established as follows:

e Which kind of complaints employees usually have in regard to ergonomics?

e Which is the situation with job satisfaction among employees’ at the moment and its

dynamics?

e Is there an effective safety management system in enterprise X?

Based on the research questions the author has established research tasks for the achievement of
the goals as follows:

1. toconduct a questionnaire, which aim is to find out in which body parts and in which range
the employees of enterprise X have experienced complaints;

2. to assess employees’ job satisfaction by applying a questionnaire with an answer scale and
compare the obtained results with the job satisfaction survey carried out within the
framework of risk analysis in 2017,

3. to conduct two interviews based on MISHA questionnaire. The first enterprise has one

senior official and the other is with four production workers.
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In order to achieve the aim, the author conducts a survey by applying a combined method (Mixed
Method). Within the survey the author first collects data by applying a questionnaire. Thereafter
the author carries out two interviews based on the questions of MISHA audit: one with a working
environment specialist and the other with four assembly line workers. The data is analysed by
applying the correlation analysis. The results of interviews obtained during the MISHA audit are

presented as a summary analysis including also the interviewees’ quotations.

The results of the survey show that the most frequent complaints concerning ergonomics include
problems in the area of lower back and the neck from which the author can deduct that employees
have many tasks which require bending, standing in one forced position and lifting weights. The
deduction was later confirmed in an interview conducted afterwards confirming that production
work includes a lot of hard physical labour. The majority of connections were strong on average
but remaining within the range of 0.30-0.70 based on Pearson’s correlation coefficient. The level
of job satisfaction has not significantly changed within the last two years. The lack of

acknowledgement and feedback is still a major disadvantage for employees.

The results of interviews show that there is a written safety management system available in the
enterprise but employees do not act directly according to this document. The safety management
is rather based on the legislation of the Republic of Estonia, the risk analysis carried out earlier

and the implemented 5S system.

The author has made recommendations to find options for reducing the load on lower back,
propagate gymnastics, at workplaces replace chairs that are uncomfortable and cause health
problems. In order to increase job satisfaction, the author recommends making the work procedure
more varied and to implement rotation for example and collect feedback about positive and
negative issues. To make the safety management system more effective, the work force from

abroad should also be adequately trained.

Key words: ergonomics, job satisfaction, production, safety management system, MISHA audit
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik “Tookoha ergonoomilisuse moju tootmistootajate

toorahulolule*

TOOKOHA ERGONOOMILISUSE MOJU
TOOTMISTOOTAJATE TOORAHULOLULE

Hea kiisimustiku saaja!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli halduskorralduse bakalaureusedppe tudeng. P66rdun Teie poole
seoses oma bakalaureusetoo kirjutamisega, mille eesmérgiks on vélja selgitada ettevottes tookoha
ergonoomilisuse moju  tdodrahulolule. Uurimistdd aitab teadvustada toodtajate todrahulolu

mojutatavaid tegureid ning annab vdimaluse teha vajalikud muudatused tookeskkonnas.
Vastamine on vabatahtlik ja anoniilimne. Tdidetud kiisimustikud palun panna kogumiskasti. Palun
Teil leida 7-8 minutit kiisimustiku tditmiseks.. Saadud tulemusi analiiiisitakse ja kajastatakse
ainult ildistatud kujul. Kui Teil tekib kiisimusi, siis on voimalik minuga tihendust vdtta e-posti
egle.moones@gmail.com voi telefoni 5626 7745 teel.

Téanan koostoo eest!

Egle Moones
Halduskorralduse eriala tudeng
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Uldosa

Sugu [INaine
Vanus: ...... aastat.

Toostaaz ettevottes: ...... aastat ...... kuud.
Toopaeva pikkus: ...... tundi

Millises osakonnas tootate?

OTehnika osakond
OTootmisosakond

CMuu
Kas olete parema voi vasaku kiieline?

OParem [1Vasak
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2. Luu- ja lihaskonna kiisimustik

Kiisimustiku teises osas vastake palun kiisimustele, valides skaalalt sobivama variandi. Vastused

skaalal 1-5 (1-tildse mitte, 2-vahel harva, 3-keskmiselt, 4-sageli, 5-véga tihti).

~ KUUNAR- | KASI- RANDMES/
KAELAS | OLAS NUKIS VARRES | KAELABAS
1. | KasTeil on J1Uldse Paremas Paremas Paremas Paremas
esinenud mitte 01 Uldse |01 Uldse | 01 Uldse | OJ1 Uldse
viimase 12 kuu ; ) . .
jooksul 2 mitte mitte mitte mitte
probleeme 3 2 02 L2 02
Sllailr%ugavust) L4 03 03 03 03
jirgmistes keha | (15 Viga 04 (14 04 L4
piirkondades? | tjht; [15 Viga (15 Viga 5 Viga [J5 Viga tihti
tihti tihti tihti Vasakus
Vasakus Vasakus Vasakus 11 Uldse
01 Uldse |01 Uldse |1 Uldse | mitte
mitte mitte mitte 02
2 02 2 03
3 3 3 4
L4 L4 04 05 Viga tihti
05 Viga L5 Viga 05 Viga
tihti tihti tihti

Kui vastasite eelmises kiisimuses moned sektsioonis skaala vairtusega 1, siis drge vastake
vastavates sektsioonides kiisimustele 2-4.

2.

Kas olete
kunagi
vigastanud
onnetuses
nimetatud
kehaosa?

[1Jah
CIEi

[1Jah
CIEi

CJah
CIEi

OJah
CIEi

Jah
CIEi

Kas olete
kunagi pidanud
vahetama t606-
voi ametikohta
nimetatud
kehaosa
vaevuste tottu?

[(1Jah
CIEi

OJah
OEi

CJah
OEi

OJah
OEi

CJah
OEi
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~ KUUNAR- | KASI- RANDMES/
KAELAS | OLAS NUKIS VARRES | KAELABAS
4. Kui||0i|<<'=1|t0nOI 10 10 10 10 [10
Teil nimetatu
kehapiirkonnas | 117 01-7 01-7 01-7 01-7
vaevused [18-30 [18-30 [18-30 [18-30 [18-30
?Iglés:des) ORohkem | ORohkem | ORohkem | OORohkem | CORohkem
P kui 30, aga | kui 30,aga | kui 30, aga | kui 30,aga | kui 30, aga
mitte iga mitte iga mitte iga mitte iga mitte iga
paev paev paev paev paev
Ulgapdev | Olgapdev | Ollgapdev | Llgapdev | Lllga paev

Kui vastasite eelmis

ele kiisimusele 0 péeva, siis

drge vastake kiisimustele 5-8.

5. | Kasnimetatud
kehapiirkonna
vaevused on
viihendanud [1Jah Jah Jah Jah Jah
Teie tootamise | ]Ej CIEi CIEi CIEi CIEi
aktiivsust
viimase 12 kuu
jooksul?
6. | Kasnimetatud
kehapiirkonna
vaevused on
fl_lend;nuf_l [1Jah Jah CJah Jah Jah
eie vaba aja . . . . .
veetmise LIEi LIEi LIEi LIEI LIEi
aktiivsust
viimase 12 kuu
jooksul?
7. | Kasolete
kiilastanud ) ) . . .
nimetatud [IPerearsti | [1Perearsti | [1Perearsti | [1Perearsti | [IPerearsti
piirkonnas OKiroprak- | OKiroprak- | OKiroprak- | OKiroprak- | OKiroprak-
esinenud tikut tikut tikut tikut tikut
vaevuste tottu v . v . v . v s v .
viimase 12 kuu | Fisiote- | JFisiote- | [JFisiote- | [JFisiote- | [LJFisiote-
jooksul ...? rapeuti rapeuti rapeuti rapeuti rapeuti
[1Ortopeedi | [1O0rtopeedi | [1Ortopeedi | L1Ortopeedi | LI1Ortopeedi
CdMassoori | [1Massoori | [1Massoori | [1Massoori | [1Massoori
CJMuud CJMuud CLIMuud CLJMuud [JMuud
[IEi ole LIEi ole LIEi ole LIEi ole [JEi ole
kiillastanud | kilastanud | kiilastanud | kiilastanud | kiilastanud
8. Kz_is Teil on
2?22?;&1 CJah CJah CJah CJah [Jah
CIEi CIEi OEi CIEi CEi

kehapiirkonnas
vaevusi viimase
7 pieva jooksul?
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ULA- ALA- ~
SELJAS SELJAS PUUSAS REIES POLVES
1. | Kas Tei(ljor_]_ 11Uldse 1 Uldse Paremas Paremas Paremas
esinenud viimase - - B 8 B
12 kuu jooksul mitte mitte 01 Uldse D.l Uldse D_l Uldse
probleeme (valu, 2 a2 mitte mitte mitte
ebamugavust) 3 3 02 02 02
jargmistes keha
piirkondades? L4 L4 L3 3 3
05 Viga [15 Viga 04 04 04
tihti tihti L]5 Viga 05 Viga 5 Véga tihti
tihti tihti Vasakus
Vasakus Vasakus 11 Uldse
01 Uldse 1 Uldse mitte
mitte mitte 12
12 12 3
13 13 4
L4 04 5 Viga tihti
[15 Véga [15 Viéga
tihti tihti

Kui vastasite eelmises kiisimuses moned sektsioonis skaala viirtusega 1, siis drge vastake

vastavates sektsioonides kiisimustele 2-4.

2. Kas olete kunagi
\!lgasttanud [1Jah Jah CJah [Jah Jah
imetatud Ei OEi OEi OEi OEi
kehaosa?
3. | Kas olete kunagi
pidanud
vahetama t66- [1Jah Jah Jah Jah OJah
voi ametikohta CIEi CIEi CIEi CIEi CIEi
nimetatud
kehaosa vaevuste
tottu?
4, Kuilpikaltond [0) 10 10 [Jo L]0
Teil nimetatu
kehapiirkonnas 01-7 01-7 01-7 01-7 01-7
vaevused olnud? | [18-30 [18-30 [18-30 [18-30 [18-30
(pievades) CORohkem | OORohkem | OORohkem | OORohkem | CORohkem
kui 30, aga | kui 30, aga | kui 30, aga | kui 30, aga | kui 30, aga
mitte iga mitte iga mitte iga mitte iga mitte iga
paev paev paev paev paev
Olgapdaev | Olgapdev | Olgapdev | Olgapdev | Ollga pdev

Kui vastasite eelmisele kiisimusele 0 péeva, siis drge vastake kiisimustele 5-8.
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ULA- ALA- ~
SELJAS SELJAS PUUSAS REIES POLVES
Kas nimetatud
kehapiirkonna
vaevused on [Jah ClJah ClJah ClJah ClJah
vihendanud . ) ) ) )
Teie tootamise LIEi LIEi LIEiI OEi OEi
aktiivsust
viimase 12 kuu
jooksul?
Kas nimetatud
kehapiirkonna
vaevused on
vihendanud (1Jah Jah Jah Jah [1Jah
Teie vaba aja CIEi CIEi CIEi CIEi CIEi
veetmise
aktiivsust
viimase 12 kuu
jooksul?
l’fjils olete [1Perearsti | [IPerearsti | [IPerearsti | [IPerearsti | [1Perearsti
n?ma;tt:tlaléd IZl Kiroprak- IZl Kiroprak- IZl Kiroprak- IZI Kiroprak- IZl Kiroprak-
piirkonnas tikut tikut tikut tikut tikut
esinenud OFiisiote- | OFisiote- | CFiisiote- | OFiisiote- | [JFiisiote-
vaevuste tottu | . an0 it rapeuti rapeuti rapeuti rapeuti
viimase 12 kuu . . . . .
jooksul ...? [1Ortopeedi | [1Ortopeedi | [1Ortopeedi | [1Ortopeedi | [I1Ortopeedi
(IMassoori | [1Massoori | [1Massoori | [1Massoori | [1Massoori
CJMuud CJMuud LIMuud CLJMuud [JMuud
LIEi ole LIEi ole LIEi ole LIEi ole [JEi ole
kiilastanud | kiilastanud | kiilastanud | kiilastanud | kiilastanud
Kas Teil on
esinenud
nimetatud [1Jah [1Jah [(1Jah [dJah [0Jah
kehapitkonnas | M CIEi CIEi CIEi CEi

vaevusi viimase
7 péieva jooksul?
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3. Toorahulolu

Vastused skaalal 1-5 (1-iildse mitte, 2-pigem ei, 3-nii ja naa/raske 6elda, 4-pigem jah, 5-viga)

Kui tihendusrikas ja vajalik on Teie arvates Teie t66?

Kui hea kontroll Teil on enda t66 iile?

Kui huvitav ja stimuleeriv on Teie jaoks Teie t66?

Kui histi Te saate libi enda kolleegidega?

Kui histi saab Teie arvates Teie otsene juht oma kohustustega hakkama?
Kui kindel Te olete, et soovite tootamist antud tooandja juures jitkata?
Kui palju Te saate mojutada oma tooga seotud asjaolusid?

Kui head on Teie teadmised ja voimed enda tooiilesannete tiitmiseks?

© ©° N o gk~ w DN E

Kui rahul olete enda tookorraldusega?

[EEN
o

. Kui palju Te saate teha ja teete etteniihtud puhkepause?

[EEY
[EEY

. Kui tihti Teil on vaja teha iiletunde?

[EEN
N

. Kui vaheldusrikas Teie t66 on?

[HEN
w

. Kas to6 hulk on Teie jaoks liiga suur?

[EEN
IS

. Kui palju Te saate tunnustust oma t66 eest?

Vastused skaalal 1-5 (1-védga madal, 2-madal, 3-keskmine, 4-hea, 5-viga hea).

15. Kuidas hindate oma praegust toovoimet fiiiisilise voimekuse seisukohast?

16. Kuidas Te hindate oma praegust toovoimet vaimse voimekuse seisukohast?

Avatud kisimused

17. Mis on Teie arvates ettevottes histi? Palun tuua vélja tegurid, mis avaldavad

positiivset moju Teie toorahulolule?

18. Mis on Teie arvates ettevottes halvasti? Palun tuua vilja tegurid, mis avaldavad

negatiivset moju Teie toorahulolule?

19. Mis on Teie arvates Teie to66 juures ergonoomilises mottes halvasti?
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Lisa 2. 12 kuu jooksul esinenud probleemide, valu, ebamugavuse

omavahelised Pearsoni korrelatsioonid

AATOd LT

1,00

d AT0d 91

1,00

0,56

A SI13Y GT

1,00

0,18

0,08

dSI3d vt

1,00

0,06

0,18

0,17

ASNNd €T

1,00

0,15

0,14

0,04

0,14

dsnnd ¢t

1,00

0,50

0,57

0,07

0,29

0,06

OT13SVIV 1T

1,00

0,44

0,15

0,34

0,23

0,31

0,10

OTASYI) 01

1,00

0,50

0,47

0,12

0,39

0,30

0,39

0,21

A VEVTIVY/ANNYY 6

1,00

0,40

0,30

041

0,19

0,35

0,24

0,33

0,28

d VEVTAA/ANNYY 8

1,00

0,52

0,21

0,20

0,26

0,16

0,15

0,23

0,28

0,31

A SYVAISVY L

1,00

0,18

044

0,40

0,06

0,33

0,03

041

0,03

0,15

0,01

d SYVAISVY 9

1,00

0,36

0,71

0,31

0,20

0,13

0,13

0,08

0,22

0,05

0,18

0,13

A XINNIVNANY §

1,00

0,27

0,62

0,05

0,28

0,30

0,12

0,40

0,01

0,39

0,12

0,03

0,14

d XIANYVNQOY #

1,00

0,51

0,53

0,31

0,31

0,38

0,29

0,35

041

0,14

0,14

0,01

0,27

0,19

AD70 €

1,00

0,50

0,46

0,32

0,47

0,18

0,47

0,39

0,10

0,38

0,05

0,32

0,04

0,30

0,08

d D710 (|

1,00

0,60

0,61

0,45

041

0,42

0,46

0,51

041

0,37

0,58

0,18

0,44

0,04

0,34

0,34

13V T

1,00

0,44

0,49

0,26

0,26

0,31

0,33

0,40

0,45

0,52

0,21

0,45

0,06

0,36

0,13

0,52

0,26

10

11

12

13

14

15

16

17
Allikas: Autori koostatud

44



Lisa 3. Toorahulolu osa kiisimuste omavahelised korrelatsioonid

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1 Kui tdhendusrikas ja vajalik on Teie arvates Teie t66? 1,00
2 Kui hea kontroll Teil on enda t66 iile? 0,03| 1,00
3 Kui huvitav ja stimuleeriv on Teie jaoks Teie t66? 0,27| 0,04| 1,00
4. Kui hésti Te saate 1dbi enda kolleegidega? -0,01]-0,12| 0,28| 1,00
5. Kui hésti saab Teie arvates Teie otsene juht oma
kohustustega hakkama? 0,25| 0,37| 0,23| 0,06| 1,00
6. Kui kindel Te olete, et soovite to6tamist antud tédandja
juures jitkata? 0,30| 0,20| 0,39| 0,17| 0,39] 1,00
7. Kui palju Te saate mojutada oma todga seotud asjaolusid? 0,16| 0,43| 0,24| 0,18| 0,41| 0,42| 1,00
8. Kui head on Teie teadmised ja voimed enda tédiilesannete
tditmiseks? -0,40| 0,39|-0,47| 0,16| 0,19| 0,12| 0,12| 1,00
9. Kui rahul olete enda todkorraldusega? 0,15| 0,21| 0,43|-0,01| 0,39| 0,43| 0,36| 0,09| 1,00
10. Kui palju Te saate teha ja teete ettenidhtud puhkepause? 0,15| 0,03| 0,10| 0,30| 0,29| 0,18| 0,03| 0,05| 0,16| 1,00
11. Kui tihti Teil on vaja teha iiletunde? 0,25| 0,05| 0,11)|-0,15|-0,04|-0,13| 0,08|-0,22| 0,18| -0,06| 1,00
12. Kui vaheldusrikas Teie t66 on? 0,18|-0,06| 0,34| 0,07|-0,02|-0,15|-0,03|-0,29| 0,17| 0,03| 0,36| 1,00
13. Kas t66 hulk on Teie jaoks liiga suur? 0,10 -0,21|-0,25| 0,03|-0,26|-0,33| -0,04|-0,34|-0,22| -0,05| 0,32| 0,07]| 1,00
14. Kui palju Te saate tunnustust oma tod eest? 0,16| 0,17| 0,13|-0,19( 0,33| 0,10| 0,21 0,04| 0,13|-0,23| 0,15| 0,06|-0,06| 1,00
15. Kuidas hindate oma praegust tovOimet fiiiisilise
voimekuse seisukohast? 0,13| 0,11| 0,31| 0,27| 0,21| 0,22| 0,18| 0,30| 0,04| 0,03|-0,09| 0,05|-0,40| 0,00| 1,00
16. Kuidas Te hindate oma praegust toovoimet vaimse
voimekuse seisukohast? 0,16| 0,24| 0,12| 0,24| 0,20| 0,24| 0,30|-0,01|-0,07|-0,32| 0,09| 0,08]-0,13] 0,13] 0,41] 1,00

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 4. Ergonoomia ja toorahulolu vahelised korrelatsioonid

https://drive.google.com/drive/folders/1stfiaF1Dd-EbLaV3ND1I8bcbh9osGAilX?usp=sharing
Allikas: Autori koostatud

46


https://drive.google.com/drive/folders/1stfiaF1Dd-EbLaV3ND1I8bcb9osGAilX?usp=sharing

