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ABSTRAKT

Kéesoleva 10putoo eesmirgiks on vélja selgitada, kas kohustuslik priigi sorteerimine ja
plastmassi taaskasutamine on majanduslikult tasuv Eestis.

Ldputoo probleem seisneb sellest, et plastmassi kasutamine on korduvalt suurem Kui
plastmassi jadatmeteke.

Selleks, et saavutada 10putd6 eesmérki autor analiitisib Eesti plastjadtmete bilanssi,
viib ldbi kiisitlused kodumajapidamistega ja organisatsioonidega, mis tegelevad priigi
sorteerimisega, taaskasutamisega voi véljaveoga. Samuti analiiisib autor vélja kulusid ja
tulusid, mis on seotud priigi sorteerimisega ja plastmassi taaskasutamisega ning analiiiisib
taaskasutusorganisatsiooni majandusaasta aruannet.

To606 tulemusest lahtuvalt saab teha jargmised jareldused:

1) selleks, et vihendada plastmassi sattumist keskkonda, on vaja plastmassi jadtmeteket
suurendada ning motiveerida kodanikke rohkem plastmassi sorteerima.
2) priigi sorteerimine Eestis tdendoliselt majanduslikult tasuv.

Votmesonad: jaddtmete sorteerimine, keskkond, plastmassi taaskasutamine.
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SISSEJUHATUS

Kéesoleva 10putdd teemaks on valitud ,,Kohustuslik priigi sorteerimine ja plastmassi
taaskasutamine Eestis“. Priligi sorteerimise teema on viga aktuaalne iile maailma ning selle
tdhtsus on kasvanud ka Eestis viimaste aastate jooksul. Priigi sorteerimisel on mitu head
pOhjust. Esiteks, see sdiistab loodusressursse, teiseks hoiab energiat kokku ning Idpuks
viahendab priigilate arvu. Bakalaureusetod on fookustatud plastmassi taaskasutamisel.
Kaasajal on taara vastuvotupunktid iile Eesti ning to6tavad mitmed plastmassi ja erinevate
priigisortide vastuvotu- ja taaskasutuskeskused. Nende tegevus vaib olla nii 6koloogiliselt kui
ka majanduslikult poolt kasulik.

Euroopa Liit podrab eriti suurt tdhelepanu plastmassi taaskasutamise teemale. Euroopa
Liit loob strateegiat nii, et optimeerida plastjddtmete poliitikat. EL valmistab ette uut
seadusandlust plastmassi alal. Strateegia ja vOimalik seadusandluse muutumine on Eestile
oluline tulevikus ning selle tulemusena voiks panustada rohkem ressursse priigi sorteerimisele
ja tostatada probleemi olulisust. Teiseks, Euroopa Liidu jaoks on oluline ressursside
sdilitamine, kuna palju energiat ja to6deldud materjali l&heb kaduma selle asemel, et votta
ringlusse uusi tooteid. Kéesoleval ajal puudub terviklik poliitiline vastutus sellistele
viljakutsetele. Teemat on késitletud erinevates oOigusaktides, nditeks ,Jéddtmete
Raamdirektiivis“ on vilja toodud aastaks 2015 plastjdgdtmete kogumise eesmark voi
olmejddtmete kogumise eesmirk aastaks 2020. Pakendi ja pakendijddtmete direktiivis on
samuti konkreetne plastjadtmete sihtméark. (European Commission, 2014)

T66 eesmérk on vilja selgitada, kas kohustuslik priigi sorteerimine ja plastmassi
taaskasutamine on Eestis majanduslikult tasuv. To6 kaigus selgitakse vélja priigi sorteerimise
ja taaskasutamise protsess kodumajapidamiste ja ettevotete aspektist. Tasuvust analiilisitakse
ldhtudes kogutud andmetest.

T66 jaguneb kolmeks osaks. Esimene peatiikk on teoreetiline osa, mis aitab autori
tegevust paremini motestada. Teoreetilises osas on refereeritud kirjandus. Vaadatakse, kuidas
toimub priigi sorteerimine Eestis. Uuritakse, kuidas Eestis taaskasutatakse plastmassi ning

milliseid materjale ja tooteid sellest valmistatakse. Voetakse aluseks Eesti Vabariigi



Jadtmeseaduse. Teises o0sas kogub autor andmed analiiiisiks, analiiiisib plastjddtmete
taaskasutamist ja ladustamist, ning plasti jadtmeteke diinaamikat, kiisitleb kodumajapidamisi
ning priigiveo ja taaskasutamise firmadega. Kodumajapidamiste ankeedi eesmérk on selgitada
vélja, milline on kodanike suhtumine priigi sorteerimisse ja kajastada, millised on koige
olulisemad probleemid, mis on seotud jadtmete sorteerimisega Eestis. Samuti valiti autori
poolt olid valitud organisatsioonid, mille tegevus on seotud kas priigi sorteerimisega,
organiseerimisega, taaskasutamisega voi viljaveoga.

Kolmandas osas on tehtud analiiiis ja esitatud ettepanekud ning vd&imalikud
probleemilahendused. Analiiiisi tulemusel piiiitakse selgitada vilja, kas priigi sorteerimine ja
plastmassi taaskasutamine on majanduslikult tasuv. Téiendavalt arutatakse, milliste
meetmetega oleks voimalik suurendada plastmassi taaskasutamist.

Parima analiitisi teostamiseks tutvustab autor esmalt teadusartiklite ning infoportaale,
kust valitud teemakohane teoreetiline materjal on périt. Kirjandusallikate leidmiseks on
kasutatud EBSCOhost sidusandmebaasi ja Google'i otsingumootorit.

Eesmirgi saavutamiseks on kasutatud autori poolt koostatud kiisitlusi, mis jagunevad
kaheks grupiks. Esimene kiisitlus on suunatud kodumajapidamistele ja See aitab vilja
selgitada, kuidas inimesed suhtuvad priigi sorteerimisesse ja palju aega nad selleks
kuulutavad. Teine on moeldud priigi vastuvotu ja taaskasutamise ettevotetele. Kiisimused
holmavad priigi to6tlusprotsessi teemat ja on suunatud vdimalustele ja probleemidele

plastmassi taaskasutusel.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Esimeses peatiikis selgitakse vilja, miks jddtmeteke on majanduslik probleem,
referceritakse tdhtsamaid paragrahve Eesti Vabariigi seadusandlusest, ning arutatakse

plastmassjddtmete taaskasutamise voimalusi ja probleeme.

1.1. Jadtmete majanduslik probleem

Aastatega kasvab tekitava priigi hulk. Suureneb tarbimine ja loodusressursside
raiskamine. Ainult plastjadtmete hulk on joudnud 75 miljoni tonnini aastas {ile maailma.
Euroopa Liidus oli fikseeritud ligikaudu 18 miljonit tonni aastal 2000 ning see kogus
suureneb 4% aastas. (Kikuchi et al. 2007)

Jadtmed on majanduse osa. Jddtmeteke on korvalprodukt ettevotete ja
kodumajapidamiste tegevustest. Ettevotetes pohjustab tooraine kasutamine jadtmeid ja
jadtmete keskkonda viimine avaldab negatiivset mdju. Samal ajal vdiksid jadtmed olla
sisendid ja tooraine asendmaterjal voi energia allikas.

Jadtmetekiitlemine ja nende taaskasutamise korraldamine avaldab majanduslikku
moju tootlikkusele. Ettevotete otsused jadtmete kiitlemise korraldamisel mojutavad nende
kasumlikkust. Kui jadtmete taaskasutamise kasu iiletab kulusid, saavad ettevotted vihendada
tildkulusid ning suurendada tootlikkust, vihendades toorainet kasutamist. Tarbijate otsused
tarbida ndutud kaupa vdi teenust, mille tulemusena on jadtmed, mdjutavad ka keskkonda.
Uldjuhul puuduvad nii ettevdtetel kui majapidamistel ajend vihendada jiitmeteket.
Tulemusena on liigne keskkonnasurve. Keskkonna puhastamine jadtmetest nduab kulutusi.
Jadtmeid saab pidada majandustegevuse vilismdjuna. Jadtmed tekitavad vélismojusid, sest
suurenevad iihiskonna kulud ja vdheneb kasulikkus ilma, et tekitav osapool sellega arvestaks.
Sellel taustal noutatakse, et kohalikud omavalitsused koguvad ja korraldavad

majapidamispriigi kéitlemist. (Department for Environment, Food and Rural Affairs, 2011)



Jadtmete sorteerimine ja taaskasutamine on {iks lahendustest priigi mahu
vihendamiseks. See aitab sdilitada loodust, vidhendada priigi mahtu, ning sédsta
loodusressursse. Kaasaegsed tehnoloogiad vdimaldavad kasutusest eemaldatud pakenditest
valmistada uusi tooteid.

Uuringud niitavad, et priigi sorteerimise motiivid on kodanikel erinevad. Naiteks, iiks
pohjus on mugavus, mida lihtsamaks on tehtud sorteeritud jidtmete dra andmine, seda suurem
on valmidus sorteerida. Sorteerimist voib iseloomustada kui hésti méératletud kaitumist, mis
on iiles echitatud taaskasutamisteenuste arusaamises, jddtmete vidlja vedamises ja
kogumispunkti kaugusest. Inglismaal 1&bi viidud uuring néitab, et tdiendavalt mojutab elamu
suurus. Inimestel, kes elavad suures majas, on suurem valmidus sorteerida jadtmeid, sest
nendel on paremad vdimalused jaddtmete hoiustamisele. (Barr, 2003)

Teine arvamus on, et priigi sorteerimise tdhtsamaks faktoriks on kodanike
kohusetundlikkus. Noustudes, et jadtmete ringlussevott on kodanikukohus, soovivad inimesed
suurendada oma thiskondlikku panust. Peale selle motiveerib inimeste veendumus, et
jadatmete sorteerimine on kasulik keskkonna jaoks. Samuti on kodumajapidamiste jaoks viga
tahtis ajakulu, mida sorteerimiseks kasutakse. (Halvorsen, 2010)

Valitsusel on vdahemalt neli meetodit mille abil késitleda vdlismdjusid. Esiteks on
maksud ja toetused. Maksu kasutakse, kui hind on liiga madal, toetust kasutatakse kui hind on
liiga korge. Naiteks kehtestatakse lirimaal kilekottidele maks, et kajastada viliskulude
védrtust. Toetust voib anda olmepriigi kogumisele, et hind oleks vdrdne maksumusega.
Teiseks on Oiguse médramine. Kolmandaks, juhtimine ja kontrollimine, niiteks &rilihingute
sellise tegevuse {iksikasjalik reguleerimine, mis tekitab vilismojusid. Ning neljandaks,
inimeste teavitamine, sest tootjad ja tarbijad teevad otsuseid, mis pdhinevad nende valduses
oleval teabel. (Gorecki et al. 2010)

Jadtmete kditlemine tdhendab enamat kui ainult jddtmete kogumist. See on kogumine,
vedamine, to6tlemine, ringlussevotmine ja korvaldamine. Arvesse voetakse keskkonna-,
majandus, -tehnilised, -0igusaktide ja institutsioonilised kiisimused. (Vasiljevic-Shikaleska,
2014)

Eesti valitsus on votnud vastu uusi seadusi, mis ajendavad inimesi priigi sorteerima.
Seadusandlus kohustab kohalikke omavalitsusi pakkuma erinevad vdimalusi, et viia erinevaid
priigiliike selleks ettendhtud kohta tasuta dra voi saada selle eest raha. Kaasajal on igas

elamurajoonis iile Eesti olemas taaravastuvotu automaadid. See omakorda motiveerib inimesi



mitte visata korke ja pudeleid priigikonteinerisse, vaid saada selle eest raha tagasi. (EV
Jadtmeseadus, 2014)

Elamurajoonides korterimajade korval on olemas priigikonteinerid erinevate
priigiliikide jaoks. Isegi suuremates kaubamajades ja kiirtoidurestoranides pakutakse
klientidele voimalust priigi sorteerida. Ettevotjad paigutavad priigikaste, kus paberi,
olmejidtmetele, ning plastile on eraldatud osa.

Inimesed saavad tasuta dra anda kasutatud patareid selleks ettendhtud kohtades ning
dra anda vaiksemaid elektrotehnikaseadmeid suurematesse elektroonikapoodidesse, maksmata
selle eest raha. Riigis on tehtud palju selleks, et kodanikel oleksid vdimalused priigi

sorteerida.

1.2. Jaatmeseadus

Vastavalt Eesti Vabariigi Jadtmeseadusele alates 2008. aasta 1. jaanuarist on
priigilatesse keelatud ladestada sortimata olmejiétmeid. See tdhendab, et jadtmeid tuleb liigiti
koguda. Jadtmeseadus hakkas kehtima 2004. aastal. Kéesolev seadus sétestab jaatmehoolduse
korralduse, nduded jddtmete tekke ning jddtmetest tuleneva tervise- ja keskkonnaohu
véltimiseks, sealhulgas meetmed loodusvarade kasutamise tdhususe suurendamiseks ja sellise
kasutamise ebasoodsa moju piiramiseks, samuti vastutuse kehtestatud nduete rikkumise eest.
(EV Jaitmeseadus, 2014)

Jadtmeseaduse § 14 punkt 12 seletab, et jadtmeid kogutakse liigiti, kui see on
tehniliselt, keskkonnaseisukohast ja majanduslikult teostatav, ning neid ei segata teiste
jadtmete ega muude materjalidega, millel on erinevad omadused.

Kohalik omavalitsus tegeleb jddtmete sortimise korraldusega, ning peab jagama
elanikele teavet selle kohta. Omavalitsus peab hoolitsema, et elanikud, suvilaomanikud ja
viikeettevotted oleksid liidetud korraldatud jadtmeveoga. Territooriumil peavad olema loodud
voimalused jadtmeid liigiti koguda ja dra anda ning kohalik omavalitsus peab hoolitsema, et
omavalitsuse territooriumil oleks piisavalt avalikke jddtmekogumiskohti.

Omavalitsustel tuleb otsustada, kas luua oma elanikele vdimalikult soodsad jadtmete
liigiti kogumise vdimalused juba jddtmete tekkekohas, nditeks kodus ja kontoris. Teine
voimalus on lubada kokku koguda kiill segunenud jadtmeid, kuid need tuleb seejdrel sortida

vastavas jadtmekaitlusettevottes.



1.3. Plastmasstoodete ja -jadtmete omadused

Paljud traditsioonilised materjalid asendatakse plastidega ja sellepdrast areneb
plastmasstdostus kiiresti. Plastid on poliimeermaterjalid, mille pdhikomponendiks on
poliimeerid ja lisakomponentideks on mitmed lisandid ja abiained, mis modifitseerivad
poliimeeride tehnoloogilised ja talitusomadusi. Pdhilisteks lisaaineteks on tditeained,
stabilisaatorid, plastifikaatorid, varv- ja maidrdeained. Plastmassil on palju eeliseid: seda
iseloomustab toote odavus, mahu ja kaalu suhe, hea toddeldavus, korrosioonikindlus, hea
eritugevus, ning head elektri- ja soojusisolaatorid. Plastmassid on kergekaalulised,
vastupidavad ja mitmekiilgselt kasutatavad. See voimaldab kasutada neid vdga erinevalt,
alustades kiivritest ja kaitseriietusest kuni automaatikas ja lennunduses pdhikomponendini.
(Hermaste, 2014)

Plastmassijddtmetest on saanud suur iilemaailmne keskkonnaprobleem. USA, Euroopa
ja Jaapan genereerisid ligikaudu 50 miljonit tonni plastijadtmeid aastas. Priigilate arv
suureneb ja nende vastuvotmise vdime vdheneb kiiresti. Enamikus riikides on priigilatega
seotud Oigusaktid muutunud rangemaks. Rohkem hakatakse korraldama priigi ringlusesse
vottu. (Brems et al. 2012)

EV Jadtmeseaduse §16 (2) madrab, et jadtmete ettevalmistamine taaskasutamiseks voi
kdrvaldamiseks on jddtmete mehaaniline, termiline, keemiline vdi bioloogiline mdjutamine,
kaasa arvatud sortimine ja pakendamine, mis muudab jiddtmete omadusi eesmairgiga
vihendada jadtmete kogust voi ohtlikkust, hdlbustada nende kiitlemist v3i kdrvaldamist voi
tohustada nende taaskasutamist (EV Jdatmeseadus, 2014).

Plastmassi tootlemiseks kasutakse erinevaid meetmeid. Tehnoloogia valitakse
vastavalt plasti tiiiibile ja toote konstruktsioonile. Meetodi valik sdltub erinevatest faktoritest.
Lopptoote suurus, materjali iseloom, toote kuju, kvaliteet ja t66jou vajadus, toote detailsus on
véga tahtsad faktorid. (Ibid)

Umbertddtlemisel on kaks alternatiivset meetodit. Esimene on korduvkasutamine voi
ringlussevott, ehk tdiustatud mehaaniline ringlussevott. Sellel juhul jddtmed toodeldakse
uutele plastoodete timber fiiiisilisel teel, tavaliselt madalama kvaliteediga toodeteks. Teine
meetod on kolmanda astme ringlussevdtmine voi léhteainete ringlussevotmine. Selle meetodi
abil plasti I6hutakse nende komponentide monomeerideks voi siisivesinikeks, ldhteaineteks ja
kiittedliks. Kolmanda astme ringlussevotmise meetod on iiks olulisematest. (Rajendran et al.

2013)
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Plastmassid on siisivesinikud, ning neil on korge kiittevaartus - 30 kuni 40MJ/kg. Neid
voib kergesti poletada munitsipaal- voi spetsiaalsetes jadtmepodletusahjudes koos soojuse ja
elektri koostootmisega. Samuti vOivad need esineda sekundaarse kiitusena, asendades
fossiilikiitust tootmisprotsessis (tsemendiahjud, korgahjud). Need soojusseadmed hévitavad
taielikult plasti, aga vajavad tdiendavaid saaste véltimise meetodeid. (Brems et al. 2012)

Tohus jadtmekaitlus vdhendab kasvuhoonegaaside heitekoguseid, kuigi teiselt poolt
plastjddtmete poletamine ei too kaasa nende vihendamist. Inglismaa keskkonnaministeeriumi
poolt avaldatud andmete pdhjal hoiab iga tonn timbertdodeldud plastmassi kokku umbes 2015
kg CO; ekvivalenti ja plastmassi pdletamine sddstab umbes 1060 kg CO2 ekvivalenti. (Defra
2011, 12)

1.3.1. Tootlemisega seotud probleemid

Umbertddtlemise puhul, enne ringlussevotmist peavad pakendid olema tiihjad ja
puhtad, vajadusel voiks neid loputada veega ja peale seda kuivatada. Vaga tdhtis on, et
pakendite kiiljes ei oleks toidujddnuseid voi et nad poleks méaardunud. Mustad pakendid
voivad rikkuda ka puhta materjali. Juhul, kui pakendid koosnevad mitmest materjalist tuleb
neid voimalusel iiksteisest eraldada. See lihtsustab jarelsorteerimist. Kui pakend sisaldab
mitut materjali, mida ei ole voimalik eraldada, tuleb sorteerida selle materjali jargi, millist on
rohkem. (Brems et al. 2012)

Lisaks keskkonnasddstmisele vdivad plastmassitootlemise probleemideks olla kallid
tootlemisseadmed ning inimeste mittevalmidus priigi sorteerimiseks.

Taaskasutatud plastmassile voib puududa turg. Kasutatud plastmassi ringlussevott voib
olla viiksem, kui selle ndudlus voiks olla. Koige selle pohjuseks on konkurents
plastitoostuses. Taaskasutatud plastmassiga konkureerib uus plastmass. Turu omadused
voivad pidurdada timbertoodeldud plastist toodet kasutuselevattu. Selle olulise turutdrke tottu
voib vajalik olla valitsuse poliitika. Hinna ja kvaliteedi konkurents v&ib pohjustada
soovimatuid tulemusi. Ringlussevotu valdkonnas voib see viia materjalide taaskasutamise

optimaalsest tasemest madalamale. (OECD, 2006)
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1.4. Taaskasutamise voimalused

Vastavalt EV Jaatmeseadusele § 15 (1) jddtmete taaskasutamine on jadtmekaitlustoiming,
mille peamine tulemus on jadtmete kasutamine kasulikul otstarbel selliselt, et need asendavad
teisi materjale, mida muidu oleks sellel otstarbel kasutatud, voi jddtmete ettevalmistamine
nende eelnimetatud otstarbel ja viisil kasutamiseks kas tootmises vOi majanduses laiemalt
(EV Jéddtmeseadus, 2014).

Aastaks 2020 on Eesti Vabariigil kohustus votta ringlusse vdhemalt 50 protsenti
igapdevase priigi hulka joudvast materjalist. Piistitatud eesmirgiks on jddtmete tekkimise
valtimine, tarbimisest lile jddva materjali dra viskamise asemel materjali voimalikult suur
ringlussevott  ning  jddtmetest  tuleneva  keskkonnariski ~ vdhendamine. (EV
Keskkonnaministeerium, 2014)

Eesti Vabariigi Keskkonnaministeerium kutsub kodanikke andma priigi taaskasutusse,
sortima tekkinud jadtmed juba tekkekohal ja kasutama jadtmete taaskasutussiisteeme, isegi kui
need ei asu piris koduukse kdrval. Vastavalt MTU Pakendiringluse andmetele metall-, klaas-,
plast-, papp- ja tetrapakendid, mis tuuakse pakendikonteineritesse voi jadtmejaamadesse ning
pandipakendid, mis sattuvad pakendi tagastusautomaatidesse, lihevad Eestis taaskasutusse.
Klaaspandipakend ldheb uuesti tditmisele. Muu materjal taaskasutatakse autotdostuses,
chitusmaterjalides (viil, teemirgisvirv), rdivatdostuses (fliis), plasttodstuses. (MTU
Pakendiringlus, 2014)

PET ehk plastpudel laguneb looduses dhuga kokkupuutes 50-80 aastat ning maa sisse
maetuna 500-1000 aastat, sest bakterid ei tunnista toiduks plastpudeli pohimaterjali -
poliietiileeni. Eesti Pandipakendi andmete jargi aastal 2013 oli kogutud ligi 4200 tonni
plastpudeleid, mis on kokku 87% turule viidud kogusest. Nendest pudelitest tehakse kas uued
plastipudelid, tekstiili, niiteks tolmuimejakotte, fliisjakke, jalgpallisdrke ja vatiini, ning
kinnituslinte. (MTU Eesti Pandipakend, 2014)

Uuringud néitavad, et vorreldes algsest toormest valmistatud materjalidega plastiku
taaskasutamine sédstab 88% energiat. (AS Ragn-Sells, 2014)

Eestis on jddtmete poletamine iiks osa jddtmekditlusest. See aitab véltida
poletamiskdlblike jadtmete ladestamist priigilasse. Spetsiaalses tehases jddtmete poletamine

on ohutu inimestele ja keskkonnale. Noudmised poletavatele tehastele on viaga karmid. (/bid)
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Olmejaatmeid poletatakse nditeks Eesti Energia Iru elektrijaamas, mis on
koospdletustehas. Ohtlikke jadtmeid pdletatakse Louna-Eestis asuvas ettevottes AS Epler &
Lorenz, mis on jadtmepoletustehas. Jddtmekiitust kasutab AS Kunda Nordic Tsement.
Jaadtmekiituse kasutamine vdhendab tootmises kasutatavate fossiilsete kiituste, polevkivi ja

kivisoe osakaalu. (Ibid)
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2. JAATMEKAITLUSE OLUKORD EESTIS

Teises peatiikis Kirjeldab autor jadtmevoogusid avaliku statistika abil, ning esitab

eramajapidamiste- ja cttevottekiisitluste tulemused.

2.1. Plastjidatmete bilanss Eestis

Selleks, et paremini moista plastmassijadtmeolukorda Eestis, autor podrab tihelepanu
olulistele niitajatele - jadtmeteke, taaskasutamine ja ladestamine. Autor Kirjeldab
jadtmevoogusid avaliku statistika abil. Statistikaamet avaldab andmeid jadtmete tekke,
taaskasutamise ja ladestamise kohta. Andmed on kogutud jddtmeloaga ning jadtmekéitluse ja
kogumisega tegelevatelt ettevotetelt. Jadtmeteteke defineeritakse ettevottes (kiitises)
aruandeperioodi jooksul tootmis- voi muu tegevuse tulemusena tekkinud jadtmed, sh teistelt
isikutelt kogutus teatmed. (EV Statistikaamet, 2014)

Analiiiisides joonist 1 vdi jdreldada, et plasti jadtmeteke Eestis on 2012. aastaks
kasvanud ligikaudu 12 korda, (Lisa 1), vorreldes vaadeldava perioodi algusega. Jadtmeteke on
ettevottes aruandeperioodi jooksul tootmistegevuse voi muu tegevuse tulemusena tekkinud
jaatmed, sh teistelt isikutelt kogutud jddtmed. Jadtmeteke mahu suurenemine tidhendab, et
plastmassi taaskasutamise vajadus kasvab, ning valitsusel oleks vaja leida lahendusi. Kdige
suurem jadtmeteke oli fikseeritud aastal 2008, ning see moodustas 1270 tonni. Kdige viiksem
oli 2002. aastal ning see moodustas 102 tonni. Keskmine jadtmeteke on vaadeldul perioodil

olnud 617 tonni aastas.
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Joonis 1. Plasti jadtmeteke Eestis perioodil 2002-2012 (tonnides)
Allikas: (Eesti Statistikaamet, 2014)

Vorreldes plastijddtmete taaskasutamise ja ladustamise koguseid (Joonis 2), voib
jareldada, et taaskasutamine muutub ja seda on hakatud Eestis kasutama laiemalt. VVaadeldava
perioodi alguse kogused olid peaaegu vOrdsed. Aastal 2002 ladustati 49 tonni
plastmassjadtmeid (Lisa 2), ning taaskasutati 11 tonni. Aastaks 2012 taaskasutatud
plastijadgtmete kogus iiletas jddtmete ladustamist ligikaudu 9 korda. Viahenemine on
arvatavasti seotud keeluga ladestada sorteerimata olmejddtmeid, vt pt 1.2. Jddtmeseadus.

Aastatel 2005 ja 2007 kogused olid vordsed.
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Joonis 2. Plastijadtmete taaskasutamine ja ladustamine Eestis perioodil 2002-2012
Allikas: (Eesti Statistikaamet, 2014)

MTU Eesti Pakendringlus on Eesti suurim tootjavastutusorganisatsioon, mis
spetsialiseerub pakendite kogumise- ja taaskasutussiisteemi opereerimisele. Eesmérgiks on
tagada ileriigiline pakendite ja pakendijddtmete kogumine ning pakendijadtmete
taaskasutamine. Pakendeid kogutakse nii tarbijatelt kui ka ettevotjatelt.

Vastavalt Eesti Keskkonnaministeeriumi andmetele 2013. aastal oli delegeeritud MTU
Eesti Pakendiringlusele kokku 2 141 ettevotte pakendite kogumine. Pakendite all mdistetakse
nii paberpakendit, kui ka plastist, metallist ja klaasist pakendid. Delegeeritud oli kokku
56 035 tonni turule viidud pakendijdatmeid. Vorreldes aasta 2012 aruandega on kogus
suurenenud 5052 tonni. Taaskasutusse suunati 2013. aastal 36 780 tonni pakendijddtmeid,
mis on 3659 tonni rohkem kui 2012. aastal. Keskmine taaskasutuse protsent oli seega 65,64%
aastal 2013. (Tabel 1) Taaskasutatud plastmasspakendite osakaal moodustas 60,05%
deklareeritud plasti kogusest. Esialgsel hinnangul oli MTU Eesti Pakendiringluse kiive 2013.
aastal 4 834 725 eurot. (EV Keskkonnaministeerium, 2014)
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Tabel 1. Deklareeritud ja taaskasutatud pakendite kogused aastal 2013 (tonnised)

klaas plast metall paber puit muu KOKKU
. 15474 9434 1972 18002 11142 11 56035
Deklareeritud, t
11178 5665 1576 13326 5025 10 36780
Taaskasutatud, t
Osakaal (%) 72,24% 60,05% 79,92% 74,03% 45,10% 90,91% 65,64%

Allikas: (EV Keskkonnaministeerium, 2014)

Vastavalt Eesti Pandipakendi andmetele, oli aastas 2013 organisatsiooni kaudu
kogutud ja taaskasutusse suunatud 240 miljonit rohkem iihekordse kasutusega pandi alla
kuuluvat joogipakendit kui aastal 2012. Eesti Pakend kogus 89% klaaspudeleid, 87%
plastpudeleid ja 64% plekkpurke kogu turul miitidud kogusest. (Eesti Pandipakend, 2014)

Need néitajad voiks tdhendada, et raha tagastamine tagastatud taara eest motiveerib
inimesi rohkem sorteerima jadtmeid ja viima plastjadtmed taaravastuvottu punktidesse, kus
pakendid suunatakse péirast taaskasutusse. Teine tdhelepanek on, et Statistikaameti andmete

alusel pole voimalik méératleda, kui suur osakaal taaskasutatakse turule viidud plastmassist.

2.2. Organisatsioonide jaatmetekaitlemine

Autor koostas kiisimustiku organisatsioonide jaoks, mis tegelevad kas jddtmete
sorteerimise voi taaskasutamisega. Ankeet koosnes 12 kiisimustest, mille nédidised on toodud
lisas. (Lisa 3) Kiisitluses votsid osa kolm ettevatet. Autori poolt olid valitud organisatsioonid,
mille tegevus on seotud kas priigi sorteerimisega, organiseerimisega, taaskasutamisega voi
véilja veoga. Kiisitlus viidi 1dbi e-posti teel. Kiisitletavad ja autor esitasid iiksteistele

taiendavad kiisimusi, kui oli vaja midagi tépsustada. Kisitlus oli anoniilimne, ning ettevotete

nimed on avaldatud organisatsiooni esindaja loaga.
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Esimene ettevote, mis vottis osa kiisitlusest, tegeleb ainult jadtmete kogumise ning
elanike poolt eelsorteeritud jddtmete taaskasutamiseks ettevalmistamisega ja ei tegele
taaskasutamise ehk tootlemisega. Ettevote kogub jadtmeid ja sorteerib neid liigiti, valmistab
jaatmeid ette taaskasutamiseks.

Priigiliigid jagunevad jargnevalt: plastmass 20%, klaas 30%, metall 3%, paber 22% ja
biolagunevad jadtmed 25%. Eksperdi hinnangul firmale on majanduslikult otstarbekas
spetsialiseeruda téies ulatuses metalli ja paberi sorteerimisele.

Jadtmekogumise firma esindaja {itleb, et kogutud plastmassijadtmete kaitlemisel
tekivad probleemid kogumise ja transpordiga. Kuna plastmass on segunenud muude
jadtmetega, ei ole vdimalik puhast materjali eraldada. Spetsialisti hinnangul priigi
sorteerimine aitaks lahendada sellega seonduvaid keskkonnaprobleeme, kuna sorteeritud
jaatmeid on voimalik taaskasutada ja selle vorra on vaja vihem kulutada loodusressursse.
Koige suurem probleem plastmassi tootlemise protsessis on see, et inimesed ei ole harjunud
priigi sorteerimisega. Elanikelt kogutud plastmassi taaskasutamise tulevik on ainult, seni kuni
elanikud eraldi puhtaid jddtmeid ei hakka sorteerima ning dra andma ei hakka,
energiataaskasutus ehk pdletamine.

Jargmine ettevote on Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskus AS, mis osaleb
segaolmejiitmete ja liigiti kogutud biolagunevate jddtmete taaskasutamises. Firma pracgune
valik tasub ennast dra ja nad ei kavatse muuta suunda, sest turul spetsialiseerumine on juba
toimunud. Kuna ettevote kdikide jadtmete taaskasutamises ei osale, siis protsentuaalset jaotust
koigile soovitud liikide teha ei saa. Ettevottesse tuleb sisse segaolmejdidtmed, liigiti kogutud
biolagunevad jddtmed ja vdhesel méddral segapakendit, mille pShimaterjal on plast. Protsendi
osakaal on madratud 2013. aastal vastuvoetud koguste jargi. Segaolmejiddtmed moodustasid
81%, kompost ehk liigiti kogutud biolagunevad jadtmed 16%, ning plastmass 3%.

Organisatsioon ei tegele elanikelt kokkukogutud plastmassijadtmete kaitlemisega, ning
selle tottu ei saa anda hinnangut voimalikele tekkitavatele probleemidele. Organisatsioon
kasutab mehaanilist plastmassi to6tlemisprotsessi, ning ei oska hinnata, mis plastmassi
tootlemisprotsessi etappi vOib nimetada koige keerulisemaks. Eksperdi soOnadel priigi
sorteerimine aitab lahendada plastmassipriigiga seotud keskkonnaprobleeme, kui inimesed
sorteeriks ja paneks pakendjddtmed selleks ettendhtud konteinerisse.

Tallinna Jadtmete Taaskasutuskeskuses tehakse pakendijddtmetest, mille pohimaterjal

on plast, jadtmekiitust (RDF). RDF — (refuse-derived fuel), mis on jadtmetest valmistatud
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kindla koostise, tiikisuuruse ja tihedusega kiitus. (TTU Mehaanikateaduskonna
oppematerjalid) Seda kasutatakse energia saamisel tsemenditodstuses. Taaskasutatud ja
esmases tootluses oleva plastmassi kvaliteet erineb, ning erinevus on materjali tugevuses.
Spetsialisti hinnangul peab tulevikus pakendijddtmete liigiti kogumine suurenema.

Kuna ankeet keskendub eelkdige plastijddtmetele, siis priigiveo firma esindaja ei
osanud vastata koikidele kiisimustele. Tema sonul praktikas suurem osa plastijadtmeid
eksporditakse timbertdotlemiseks Aasia riikidesse. Eestis on 2-3 plasti taaskasutajat, aga
sellegipoolest ldheb enamik materjalist ekspordiks.

Vastavalt Postimehe artiklile ,,Eestis hoogustub plastijadtmete taaskasutamine*
kogutakse Eestis aastas plastjddgtmeid umbes 20 000 tonni ning olenevalt nende
miidrdumisastmest suunatakse need kas ladestamisele, jddtmekiitusena pdletusse voi
taaskasutuse kaudu tagasi ringlusesse. Uldjuhul viiakse plastjiitmed toormena
taaskasutamiseks Eestist vilja. Seega sOltub plasti taaskasutus vdga suurel mééral
vilisturgudest ja sealsest hinnast ning samuti lisandub siia nii rahalise kui keskkonda
mdjutava kuluna jddtmete transport. (Ratt (2010). Eestis hoogustub plastijadtmete
taaskasutamine. Postimees — 19.aprill)

Postimehe andmed plastmassjadtmete kohta on suuremad kui varem tsiteeritud avaliku
statistika omad. Autoril pole olnud voimalust kontrollida Postimehe andmete tépsust

Majanduslik mottekus ei ole seotud mitte plastiliigi vaid materjali koguse ja
puhtusega. Spetsialisti hinnangul pole osade vastuste véirtus viga kdrge. Samuti ei anna
materjalilitkide protsentuaalne hindamine palju, kuna osa jdidtmetest ladestatakse, osa
poletatakse, 0sa taaskasutatakse, osa suunatakse ringlusse. Erinevatel ettevotetel on erinevad
sisendvood, seega on protsentuaalne vordlus ettevitete kaupa vorreldamatu. Eksperdi

hinnangul, majanduslik méttekus plastpakendite puhul on seotud tootjavastutussiisteemiga.

2.2.1. KIK-i toetused plastmassi taaskasutamisele

Eesti Keskkonnainvesteeringute Keskuse kodulehel on toodud vilja erinevad
projektid, mis on seotud jaddtmete taaskasutamisega. Nende hulgas on niiteks AS Bestor Grupi
plaan hakata plastijadtmetest erinevaid katusekattematerjale ja -tarvikuid tootma. Selline

tegevus voimaldaks aastas tagasi ringlusse votta keskmiselt 2400 tonni plastjddtmeid.
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Kavandatava toetuse abil kavatseb AS Bestor Grupp chitada plastitootlustehase
tootmishoone ja soetada plastijddtmete timbertootlemiseks ning ehitusmaterjalide tootmiseks
vajalikud seadmed. (Keskkonnainvesteeringute Keskus, 2014)

Samuti plastjditmete probleemiga tegeleb Nelitiht OU, kelle plaaniks on vdtta
kasutusele tehnoloogia, mis vdimaldab médrdunud plastist toota tooret plastitdostusele.
Projekti  kdigus parendatakse senist jddtmete sortimissiisteemi, mis vOimaldab
infrapunatehnoloogia abil kiiremini, kvaliteetsemalt ja suuremas hulgas vilja sorteerida
taaskasutuseks sobivaid plastpakendi jddtmeid. Samuti soetatakse pesu-, Kuivatus- ja
pakendamisliin, mis vdimaldab ringlusesse suunata ka maidrdunud pakendeid, mida hetkel

pOletusse saadetakse. (1bid)

2.3. Kodumajapidamiste Kkiisitlus

Loput6d eesmirgi saavutamiseks on 1dbi viidud empiiriline uuring. Kvalitatiivse
uurimiseks on koostatud ankeet (Lisa 3), mis on suunatud kodumajapidamistele. Ankeedi
eesmark on selgitada vélja, milline on kodanike suhtumine priigi sorteerimisesse. Kajastada,
millised on kdige olulisemad probleemid, mis on seotud jadtmete sorteerimisega Eestis.
Ankeet koosneb 18 kiisimustest.

Selleks, et saada vastused kodumajapidamistelt, printis autor ankeedid vélja ning
kohtus peaaegu koikidega isiklikult. Mdned ankeedid olid saadetud kiisitletutele interneti
kaudu ning saabusid elektrooniliselt tdidetuna tagasi. Isiklik kontakt andis voimaluse esitada
kiisitlevatele tdiendavaid kiisimusi ja avaldas rohkem inimeste arvamust ja suhtumist priigi
sorteerimisele ja taaskasutamisele. Samuti said inimesed tdpsustada, mida autor peab silmas
tihes voi teises kiisimuses ning see aitas tdpsemalt vastata piistitatud kiisimustele.

Ankeetidele vastasid kokku 26 inimest. Valim on piiratud bakalaureuse t66 mahu tottu
ja selle pdrast, et kiisitluse peamine eesmirk oli uurida hoiakuid. Vastanuist 84,6% oli
seisukohal, et priigi sorteerimine on vajalik.

Valimis on noori vordlemisi palju ning nende seisukohad niitavad tulevasi trende ja
tulevaste otsustajate hoiakuid. Kiisitlus néitas, et enamik noortest on valmis priigi sorteerima
ja nad saavad priigi sorteerimise olulisusest aru ning muretsevad tulevase maailma
okoloogilise olukorra iile. Kuigi paljudel ei ole oma elamist ja priigi sorteerimisega enamasti

elamispinna omanik voi moni perekonnaliige.
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Naiste ja meeste seisukohad erinevad selles, et 6,7% naistest vastasid, et priigi
sorteerimine ei ole vajalik ja nad ei kavatse sellega tegeleda. Ning 27,3% meestest olid
nendega nous.

Koige levinum seletus priigi sorteerimiseks oli, et sorteerimine aitab sddsta loodust ja
keskkonda. Kiisitletud arvavad, et priigimajandus peab olema korras, ning suhtuvad
positiivselt sellesse, et sorteeritud priigi 1dheb uuesti tootmisesse. Sorteerimise pluss on see, et
saab eraldada holpsalt materjalid, mida on voimalik taaskasutada, sellest, mida enam kasutada
ei saa. See lihtsustab jddtmete ringlusrada, iimbert6otlemist, priigilasse ladustamist ja
kompostimist. Kiisitletud arvavad, et priigi sorteerimine on oluline ka majanduslikust
seisukohast. See aitab kulusid kokku hoida ning on suurele perele sddstlikum. Kiisitletutest
vastasid 15,5%, et priigi sorteerimine pole oluline. Seletuseks oli ajakulu. Inimesed arvavad,
et priigi sorteerimine votab palju aega. Teiselt poolt on inimestel kahtlus, et kokkuvdttes,
viiakse sorteeritud priigi ikkagi {iihtsele priigimédele, kus kdikide kategooriate priigi
sorteeritakse késitsi 14bi. See voiks tdhendada, et inimestel ei ole kindlustunnet ja usaldust.
Vastuargumendiks oli ka see, et priigi sorteerimine, on taaskasutustehastes tootavate inimeste
kohustus.

Kiisitlevatest 88% vastasid, et priigi sorteerimine ei tee elu raskemaks. Ulejiasnud 12%
tunnistavad, et raskendab, ning selle pdhjuseks on priigikastide arv kodus, mis votab
lisaruumi. Viikestes korterites teeb priigi sorteerimine iildjuhul elu raskemaks, kuna elanikud
piitiavad ruumi kokku hoida. Seos elamu suuruse ja sorteerimise vahel on suur ning peaaegu
pooled kiisitletutest elavad eramajades. See vdiks olla pohjendamiseks, miks protsentuaalne
arv inimesi, kes suhtuvad priigi sorteerimisele positiivselt, on nii suur.

Analiitisides ankeetide tulemusi voib jareldada, et priigi kogunemine elukohas toimub
kortermajades ja eramajades erinevalt. Enamik korteriomanikest vastas, et korterimaja
hoovides paiknevad eraldi suured konteinerid erinevate jaatmeliikide jaoks: segapriigi,
toiduainete jaoks ja paberi vOi pappi jaoks. Monedes hoovides on Kkonteinerid erinevates
véarvides. Seda peetakse elanike jaoks mugavaks. Lisaks on maja korval konteinerid klaasi ja
pakendi jaoks. Osa Kkiisitletutest vastas, et viib ohtlikud jddtmed vastavatesse
kogumiskohtadesse, niiteks patareid kauplustesse. Priigi véljavedu toimub korteriomanikel
iks kord néddalas. Eramaja omanikud vastasid, et neil on sdlmitud leping priigiveofirmaga.
Hoovis asub iiks konteiner ning priigiveoauto tiihjendab seda kaks korda kuus. Vajadusel on

vOimalus tellida ka lisateenust.
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Inimeste hinnangul asub nende elukohas koht, kuhu viiakse majapidamispriigi
keskmiselt 62 meetri kaugusel. Kdige 1dhem majapidamispriigi kogunemiskoht asub 1 meetri
kaugusel, ja koige kaugem 1 kilomeetri kaugusel. ,.Samas kohas, kuhu viiakse
majapidamispriigi, on olemas konteinerid erinevate priigiliikide jaoks®, vastab 42% inimestest
ning kaugus varieerub 50 meetrist 3 kilomeetrini. Lahim klaasi-, metalli- ja plastmasstaara
tagastamiskoht asub keskmiselt 705 meetri kaugusel. Kdige ldhem on 10 meetrit ja koige
kaugem on 3 kilomeetrit kaugusel. Kodumajapidamistel, mis ei sorteeri priigi, asub
tagastamiskoht keskmiselt 433 meetri kaugusel.

Enamik kiisitletud kodumajapidamistest ehk 46,0% vastas, et viib sorteeritud priigi
kogumiskohta kord nédalas. Ajakulu on oluline moment priigi sorteerimisel: 61,5% vastas, et
panustavad 1-2 minutit priigi sorteerimisele. 19,2% panustab kuni 5 minutit, ning 3,8% viiest
kiimneni. Mitte keegi pole vastanud, et kulutab rohkem kui 10 minutit nédalas.

Enamasti tegeleb priigi sorteerimisega peres naine. Selle variandi valis 61,5%
kiisitlevatest (Tabel 2). Vastamiseks kiisimusele, kes tegeleb priigi sorteerimisega, oli

voimalik valida mitu varianti, selle tottu tabel pole koondprotsent 100.

Tabel 2. Priigi sorteerimisega tegeleb enamasti

Perenaine 61,50%
Peremees 42,30%
Ise 57,70%
Keegi teine 7,70%

Allikas: (Autori koostatud)

Analiitisides, millistel tingimustel voiks suurendada priigi sorteerimist, tuli vilja, et
koige olulisem kodumajapidamiste jaoks on see, et erinevate priigiliikide konteinerid asuks
samas kohas, kuhu viiakse pere tavapriigi. See tegur on téhtis 53% kiisitlevatele. Teisel kohal
on teadmine, et priigi ldheb taaskasutusse, mille valis 38% inimestest. Jirgmise valikuna
esitati metall- ja plastmasspakenditele tagastamismaksu kehtestamine (23%), sorteeritud priigi

draandmistasu on oluliselt madalam (7%). Kiisitletud pakuvad, et neid motiveeriks priigi
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sorteerima ka see, kui selle eest neile keegi maksaks ja konteinerite eest ei lisanduks lisatasu.
Kisitletud markasid, et sorteeriks ronkem komposti, kui selle jaoks oleks konteiner.

Kd&ige rohkem ehk 76,9% kiisitletutest sorteerivad klaaspudeleid ja -purke, 61,5%
sorteerivad plastmassist, metallist ja klaasist tagastavat taarat ja paberit (Tabel 3). Selle
pohjendamiseks voiks olla makstud raha tagastavate pakendite eest. Metallist pakendeid
kogub 46,2% kodumajapidamistest. Paberit kogub 61% peredest ning selle variandi valisid
enamasti need, kes elavad eramajades. See voiks tdhendada, et inimesed koguvad paberit
selleks, et pdrast poletada seda ahjus ning samuti sddsta ruumi priigikonteineris. Ning koige
viahem ehk 34,6% sorteerib plastmassist pakendeid. Seda voiks pohjendada sellega, et
pakendid on suured ja votavad palju ruumi kui neid koguda eraldi konteineris. Uks
kiisitlevatest lisas, et pere sorteerib puhta kile eraldi. Seda peret iseloomustab elamine

eramajas ning pereliikmete arv on teistest peredest suurem.

Tabel 3. Priigi liigiti sorteerimine

Klaasist pudelid ja purgid 76,9%
Plastmassist, metallist ja klaasist tagastav taara 61,5%
Metallist pakend 46,2%
Plastmassist pakend 34,6%
Paber 61,5%
Komposti 38,5%

Allikas: (Autori koostatud)
2.3.1. Kiisitletute sotsimeetrilised niitajad

Kiisitletutest 57% olid naised. Haridustaseme jdrgi jagunesid kiisitletud jargmiselt:
38% keskharidusega, 35% korgharidusega ning 27% keskeriharidusega.

Vanuse jéargi kuulus 50% vastanuist gruppi 18-23 ja 23% kuulus gruppi 24-29 aastat.
Neile jargnesid 40-49 aastaste grupp, kuhu kuulus 12% vastanuid ning 50-59 aastaste grupp,
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kuhu kuulus 7%. Viimaseks olid 30-39 ja 60-69 grupid, kuhu kuulus 4% vastanuist.
Sissetuleku jargi kuulus 50% vastanuist gruppi, kelle sissetulek oli alla 500 eurot kuus, 42%
kuulus gruppi, kelle sissetulek oli 500-1000 eurot kuus ning 4% modlemasse gruppidesse —
1000-1500 jaiile 1500 eurot kuus.

Kiisitletutest elab 46% eramajas ja sama palju korterites. Uhiselamutes elab 8%
kiisitletutest. Perelitkmete arvu jargi jagunesid kisitletud jargmiselt: 42% elab perekonnas,
kus on 4 ja rohkem inimet, 23% elab kolmekesi, 19% kahekesi ning 15% kiisitletutest elavad

uksinda.

2.4. Kokkuvote

Peatiikki vahekokkuvdttes voib vilja tuua koige olulisemad faktid. Plasti jadtmeteke
Eestis on kiimne aasta jooksul kasvanud ligikaudu 12 korda. Keskmine jddtmeteke on
vaadeldaval perioodil olnud 617 tonni aastas. Samuti on taaskasutamine muutunud ja seda
hakati praktiseerima laiemalt Eestis.

Organisatsioonide vastused nditasid, et Eestis on majanduslikult otstarbekas
spetsialiseeruda metalli ja paberi sorteerimisele. Kokkukogutud plastmassijadtmete
kéitlemises tekivad probleemid kokku korjamise ja transpordiga. Priigi sorteerimine aitaks
lahendada keskkonnaprobleeme, kuna sorteeritud jadtmeid on vdimalik {imbertoodelda ja
selle vorra on vaja vdhem kulutada loodusressursse. Keskkonnaprobleemide {iheks
lahenduseks oleks see, et inimesed paneks pakendijadtmed selleks ettendhtud konteinerisse.
Kdige suurem probleem plastmassi to6tlemise protsessis on see, et inimesed ei ole harjunud
priigi sorteerimisega. Taaskasutatud ja esmases to6tluses oleva plastmassi kvaliteet erineb
ning erinevus on materjali tugevuses. Eestis on 2-3 plasti taaskasutajat, aga sellegipoolest
laheb enamik materjalist ekspordiks. Taaskasutatud turg asub vélismaal.

Eestis tegeleb erinevate jddtmete taaskasutamise projektide toetamisega
Keskkonnainvesteeringute keskus. Naiteks toetakse tehnoloogia arengut, mille abil oleks
voimalik iimbert6odelda madrdunud plastmassi.

Kodumajapidamiste uuring niitas, et naised on suuremal mdidral valmis priigi
sorteerima kui mehed. Koige levinuim pdhjus, miks kodumajapidamised sorteerivad jadtmeid,

on looduse ja keskkonna sddstmine. Inimesed suhtuvad positiivselt sellesse, et sorteeritud
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priigi laheb uuesti tootmisesse. Samuti hoiab sorteerimine kulusid kokku ja on sddstlikum
suurele perele. Teiselt poolt on inimestel kahtlus, et priigi viiakse tlihtsele priigimiele.

Suurim osa kiisitlevatest vastas, et sorteerimine ei tee nende elu raskemaks. Need,
kelle vastus oli vastupidine, pohjendas, et priigikastide arv votab lisaruumi. Seos kodu
pindalaga ja priigi sorteerimisega on suur. Uurimuse tulemusena selgus ka see, et
korterimajades ja eramajades priigi kogunemine toimub erinevalt. Kdige olulisem priigi
sorteerimises on see, et erinevate priigiliikide konteinerid asuks samas kohas, kuhu viiakse

pere tavapriigi. Kdige rohkem ehk 76,9% kiisitletutest sorteerivad klaasist pudeleid ja purke.
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3. ANALUUS JA JARELDUSED

Kolmandas peatiikis tuuakse vélja jareldused ja selgitakse vilja, kas kohustuslik priigi

sorteerimine ja plastmassi taaskasutamine on majanduslikult tasuv Eestis.

3.1. Plastmassi taaskasutamine Eestis

Plastmassi jadtmed on probleem Eestis, kuna peale esimest kasutamist plastmass voib
sattuda erinevatesse kohtadesse: nii tootlemisesse, jaada kodudesse kui ka sattuda loodusesse,
nditeks metsadesse vOi meresse. Probleemi suurus on teadmata, sest osa plastmassist ei joua
jadtmekditlusesse. Olukord on niidatud Joonise 3 abil. Plastmassi tarbimise kogus on
toendoliselt korduvalt suurem kui plastmassi jadtmeteke, kuigi suurem osa sellest ldheb
taaskasutamisele.

Eestis on mitu organisatsiooni, mis on spetsialiseerunud plastmasside kogumisele ja
tootlemisele. Andmete kogumise kaigus selgus, et suurem osa plastmassist 1aheb ekspordiks
Aasia riikidesse ning Eestis taaskasutatakse ja toddeldakse timber plastmassi vdhem.
Ekspertide hinnangul on majanduslikult tasuvam Eestis tegeleda metalli ja paberi vastu
votmisega ja taaskasutamisega. Vastavalt sellele on plastmassi taaskasutamine Eestis vihem
tasuv. Samuti nduab Euroopa Liidu plastmassjddtmete strateegia uuendamine plastijadtmete
taaskasutamise koguse suurendamist. Ettevitete esindajate sonul plastmassi saaks
taaskasutada ja lmber t60delda rohkem juhul, kui inimesed sorteerivad ja puhastavad
plastmassi.

Osa plastmassist, mida Eestis toodeldaks, ldaheb pdletamisel. Jddtmete poletamise
eesmark on energia saamine. Samuti pdletamine vahendab tahkete jadtmete mahtu ja massi.

Vorreldes plastmassi jadtmeteke koguseid plastijddtmete taaskasutamise ja
ladustamisega, voib jareldada, et kaasajal on Eesti joudnud kaugele, kuna vastavalt andmetele
taaskasutatud plastmassi kogused on mérgatavalt suurenenud ja katavad ligikaudu 80% plasti

jaatmetekkest. Samuti vihenevad ladustamise kogused.
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Joonis 3. Plastmassi tarbimise, jddtmetekke ja taaskasutamise erinevus

Allikas: ( Autori koostatud)

Plastmassi
tarbimine aastas

Plastmassi
jadtmeteke

Plastmassi
taaskasutamine

3.2. Priigi sorteerimise ja plastmassi taaskasutamise tasuvus

aastas

Selleks, et selgitada vélja, kas plastmassi taaskasutamine ja priigi sorteerimine on

Eestis tasuv, kas seaduses esitatud kohustus on majanduslikust aspektist moistlik, toob autor

kogutud materjalide ja teoreetilise materjali pohjal vdimalikud tulud ja kulud vilja tabeli nr 5

abil.
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Tabel 5. Plastmassi taaskasutamisega seotud tulud ja kulud

Tulud Kulud
Ressursside séist Lisaruum kodudes
Kiitus Kodumajapidamiste ajakulu
Priigilate arvu vidhenemine Konteinerite arvu suurendamine
Keskkonna paranemine Priigi tdiendav t66tlemine

Allikas: (Autori koostatud)

Vastavalt sellele, et jddtmete taaskasutusmoodused on korduskasutus, materjalide
ringlussevott ja energia tootmine, priigi liigiti kogumine, plastpakendite mahu suurenemise ja
taaskasutamise tuludeks voib nimetada loodusressursside sdéstu, kiituse saamist ja keskkonna
seisundi paranemist. Majanduslikust vaatenurgast voiks vahendada priigilate arvu.

Sorteeritud jadtmeid on vOimalik taaskasutada ja selle vorra on vaja kulutada vihem
loodusressursse. Kuna loodusressursside allikad on piiratud, tuleb neid kasutada
ratsionaalselt. Nagu t00 teoreetilises osas on selgitanud, on priigi loodusressursside
tarbimisest tulenev negatiivne vilismoju ning vilismoju olemuse tdttu tekib priigi rohkem, Kui
oleks majanduslikult ratsionaalne. Selle tdttu ressursside sddstu on voimalik panna tulude
nimekirja. Alternatiiv imbertootlemisele on kasutada jadtmeid energia allikana. Kuna Eestis
jadb kodusest sorteerimisest suur kogus jadtmeid timbertootlemata, on priigilasse ladestamise
asemel jadtmete kasutamine energia tootmiseks hea alternatiiv.

Jadtmete taaskasutamine védhendab priigi mahtu ning seoses sellega védheneb ka
priigilate arv. Priigilate tegevusega kaasneb negatiivseid mojusid keskkonnale ja inimestele,
nditeks jadtmetest eraldunud ohtlike ainete sattumine pinnasesse ja pohjavette. Priigilate arvu
vidhendamine tdhendab keskkonna olukorra parandamist ja samuti hoiab priigilate

teenindamiseks raha kokku.
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Kuludeks voiks nimetada lisaruumi kasutamist kodudes, kodumajapidamiste ajakulu,
priigikonteinerite arvu suurendamist hoovides ja priigi tdiendavat tootlemist..

Ruumi kasutamine erinevate jadtmeliikide jaoks on tidiendav kulu priigi sorteerimise ja
taaskasutamise korral. Nii teoreetiline alus kui ka ankeetide tulemused néitasid, et see on vdib
olla oluline aspekt, mis avaldab mdju priigi sorteerimise suhtumisele. Eriti tunnevad seda
kodumajapidamised, kelle elamispind ei ole eriti suur. Sellisel juhul iga lisakonteiner voib
tekkida probleeme ja lisakulutusi.

Nii kodumajapidamiste ankeetide tulemused kui ka teiste riikide uuringud niitasid, et
perede jaoks aeg, mis panustatakse priigi sorteerimisele, on oluline mdjur.

Labi viidud kisitlus nditas, et keskmiselt panustavad kodumajapidamised
sorteerimisele ligikaudu 3 minutit nddalas. Autor esitab kodumajapidamiste ajakulu nii
tundides kui ka rahalises védrtuses 2012. aasta EV Statistikaameti andmete pdhjal. Kuna
aastas on 52 niddalat, tdhendab see, et iga aasta panustavad majapidamised keskmiselt 2 tundi
ja 36 minutit priigi sorteerimisele. Korrutades seda arvu 2012. aasta Eesti keskmise bruto
tunnipalgaga, tdhendab see umbes 14 eurot lisakulu aastas igale majapidamisele. 2012. aastal
oli leibkondade arv 597 300, korrutades selle arvu Eesti keskmise bruto tunnipalgaga, saame
8,23 miljonit eurot aastas.

Lisaks iilevalpool toodud priigi sorteerimine andmetele nduab taaskasutamine lisa-
priigikonteinereid. Nii elamisrajoonide hoovides kui ka eramajade territooriumil peaks
paiknema mitu konteinerit. See vdtab osa vabast ruumist ning samuti vajavad
kodumajapidamised lisakulutusi. Pered peavad kas ostma v4i rentima konteineri ning maksma
viljaveo teenuste eest.

Viimase kuluna on tabelis toodud priigi tdiendava to6tlemise kulu. Kuna on teada, et
priigi taaskasutamine nduab priigi sorteerimist, puhastamist ja to6tlemist, tdhendab see, et
prigi korduvkasutamisega toob lisakulutusi. Nende hulgas voiks olla tehnoloogia areng,
spetsialistide koolitamine ja palkade maksmine, masinate ost ja hooldus.

Kuna kiisitletud organisatsioonide vastuste alusel ei ole voimalik jareldada, kas
plastmassi tdiendav tdotlemine tasub ennast #ra, analiiiisib autor MTU Pakendiringluse
majandusaasta aruandeid. MTU Pakendiringlus tegeleb erinevate jiitmeliikidega, ning
majandusaruannetes pole vodimalik eristada plastmassjddtmeid, mis tdhendab, et allpool

esitatud tulemused kehtivad mitmele erinevale priigiliigile. VOib mirgata, et aastatel 2009 ja
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2010 tulud tiletasid kulusid. Samuti on mérgata aruandeaasta tulemi kasv. Kahjuks puuduvad
andmed viimaste aastate kohta.

Tabel X. Tulude ja kulude néitajad, kroonides

2009 2010
Kokku tulud 62 860 116 65 718 717
Kokku kulud 59 022 211 61 067 287
Aruandeaasta tulem 3837 905 4 651 430

Allikas: MTU Pakendiringlus, 2014

Tabelis 6 on toodud vilja peamised MTU Pakendiringlus finantssuhtarvud.
Tolgendades nditajate véadrtuseid analiiiisib autor ettevote tegevuse tasuvust. Kuna
puhasrentaablus nditab, mitu protsenti miiiigitulust saab ettevdte puhaskasumit, ehk MTU
Pakendiringlus sai 2010. aastal 5,5 protsenti miiiigikdivet iga euro tasuvusest peale kdikide
kulude ja maksude mahaarvamist. Seda peetakse heaks néitajaks.

ROA ehk kogukapitali rentaablus néitab iga ettevottesse paigutatud euro
teenimisvoimet ehk tasuvust. Kui efektiivselt kasutab ettevote oma varasid ja kui histi on
korraldatud ettevotte édritegevus. Mida korgem on néitaja vaértus, seda parem.

Kaiibe kasv nditab ettevote arengut vorreldes eelmise aastaga, ehk aastal 2009 néitaja
oli parem kui aastal 2010. Ning liihiajaliste kohustuste kattekordaja nditab likviidsete varade
suhet lithiajalistesse kohustustesse. Vaadeldavate majandusaastate niitajad on norgad, kuna

nende véartused on madalam kui 1,1.
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Tabel 6. Peamised MTU Pakendiringlus finantssuhtarvud

2009 2010
Puhasrentaablus 6% 5,5%
Kiibe kasv 20% 4%
Liihiajaliste kohustuste kattekordaja 0,89 1,05
ROA 22% 15%

Allikas: MTU Pakendiringlus, 2014

Analiiiisides majandusaasta aruannet, saab jireldada, et MTU Pakendringluse tegevus
tasub ennast dra. Finantssuhtarvud on korged ning majandustulem on positiivne.
Organisatsioon saab kasumi, on keskkonnale oluline ning voib samuti olla heaks voimaluseks
investeerimiseks. See tdhendab, et aastatel 2009 ja 2010 oli priigi sorteerimise tdiendav kulu
organisatsioonidele majanduslikult tasuv.

Labi viidud analiiiisi alusel voib jiareldada, et arvatavasti on priigi sorteerimine ja
plastmassi jadtmete taaskasutamine Eestis majanduslikult tasuv. See tdhendab, et tdendoliselt
tasub jadtmekditlusega tegelevatel ettevdtetel konteinerite arvu suurendamine ja tdiendav
tootlemine ennast dra. Kuigi ei saa kindlalt delda, et keskkonna paranemise rahaline véértus,
mis tuleneb priigilate arvu vdhendamisest, iiletab kodumajapidamiste ajakululise rahalise

védrtuse ehk 8,23 miljonit eurot aastas.

3.3. Plastmassi taaskasutamise suurendamine Eestis

Vastavalt kogutud andmetele selgub, et inimesed suhtuvad priigi sorteerimisesse
enamasti positiivselt. Kodumajapidamised on ndus pilihendama rohkem aega priigi
sorteerimisele, kui nendele makstakse selle eest raha. See voiks pohjendada ka seda, et suur
osa inimestest kogub tagastavat taarat ja viib seda taaravastuvotupunktidesse. Nii on voimalik

tagasi saada enda raha, mis on makstud iga pudeli vdi purgi eest.
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Ettevotete vastused viitavad sellele, et kodumajapidamised peaksid rohkem pingutama
selleks, et oleks voimalik suurendada plastmassjddtmete taaskasutamist. Samuti arvavad
eksperdid, et inimesed ei ole valmis priigi sorteerimiseks, kuna koik ei saa plastmassi poolt
tekitatud keskkonna probleemist aru, ning inimeste vastutuse vaértustamisel ei ole viga korge.

Ettevotete jaoks oleks vaja rohkem pingutada, sest plastmass pole puhas. Enne
plastmassi timbert6otlemist, on vaja plastmassi puhastada. Kodumajapidamised, kes tegelevad
priigi sorteerimisega kulutavad kolm minutit rohkem aega kui need, kes priigi ei sorteeri.
Keskmiselt viiakse sorteeritud priigi dra kord nddalas. Ankeetide tulemused niitavad, et
kogumiskoha kaugus ei mdjuta inimeste otsustust sorteerida vOi mitte sorteerida priigi.
Plastmassjadatmete kogumiskoht ei ole kaugemal nendel, kes priigi ei sorteeri. See tdhendab, et
inimeste vastutustundlikkus on priigi sorteerimises olulisem. Kuigi moned inimesed vastasid,
et nad sorteeriks rohkem juhul, kui sorteerimiskoht oleks samas kohas, kuhu nad viivad

tavajddtmed.

3.4. Soovitused

Selleks, et suurendada plastmassi taaskasutust Eestis on vaja motiveerida inimesi
eraldama plastijaatmeid ettendhtud konteinerisse. Suurendada kodanike vastutust ja teadmisi
taaskasutuse kohta ning kindlustunnet, et plastijadtmed ldhevad ikka taaskasutamisele.
Selleks, et suurendada kodanike huvi, vdiks viia 1dbi rohkem infokampaaniaid, korraldada
tiritusi ja propageerida rohelist motteviisi meedia kaudu.

Plastmassi taaskasutamine nduab suurt kogust. Mida rohkem plastijadtmeid on
kogutud, seda suuremat osa saab taaskasutada. Kuna Eestis on plastmassi tarbimine
toendoliselt palju suurem kui jddtmeteke kogus, on vaja muuta inimeste suhtumist jdétmete
sorteerimisesse ja kogumisesse. Plastpakendid peaks sattuma to6tlemis- ja taaskasutamis-
firmadesse, mitte loodusesse.

Taaskasutamist suurendab ka liigiti kogumine ja plastmassi puhastamine. Plastik tuleb
kdigepealt sorteerida, sest plastikul on palju erinevaid liike ja seejdrel puhastada. See voiks
sddsta plastijadtmetega tegelevate organisatsioonide raha ja aega, sest pole vaja eraldada
plastmassi teiste jadtmete hulgast.

Selleks, et suurendada plastmassi taaskasutust Eestis, voiks muuta valitsuse poliitikat

ja strateegiat. Selleks tuleks sisse viima muutused seadusandlusesse. Kuna inimeste
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kohustustunne ei ole piisavalt suur tuleks teha priigi sorteerimise kontrolli ja karistust
rangemaks. See vOiks motiveerida inimesi sorteerima priigi ja suurendada plastmassi
taaskasutamist.

Teiseks motivatsioonitingimuseks vdiks olla valitsusepoolne rahaline toetus kogutud
ja tagastuspunktisse toodud plastmassi eest. Sellist siisteemi kasutatakse juba taara
tagastamisel ja metalli tagasiostmisel. Naiteks, kui inimesed maksaks iga plastipakendi eest,
siis nad tagastaks rohkem plastijadtmeid. See annab inimestele voimalust tagastada pakendi
eest makstud raha selle asemel, et visata pakendid tavapriigiga dra. Tasuda voib niiteks
kogutud plasti kaalu jirgi. Samuti nditasid kodumajapidamiste ankeetide tulemused, et
kodumajapidamistele on oluline, et sorteerimise eest keegi maksaks.

Viimaseks punktiks, millele p6orasid tihelepanu kodumajapidamised, oli see, et
konteinerite eest ei lisanduks lisatasu. Kuna inimesed maksavad konteinerite ja priigiveo eest
nad pilitiavad sdista enda raha ja loobuda priigi sorteerimisest. Lahenduseks vdiks olla
tootlemis- ja taaskasutusorganisatsioonide ning priigiveo firmade subsideerimine. Kui
inimestel oleks vdimalik paigutada priigikonteinerid tasuta vdi minimaalse rahasumma eest,
voiks koikides elumajade hoovides ja paljudes avalikes kohtades paikneda eraldatud priigi-

konteinerid.
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KOKKUVOTE

Tutvustades teoreetiliste materjalidega, voib jareldada, et jddtmete sorteerimise ja
taaskasutamise teema on véga oluline nii keskkonna vaatenurgast kui ka tihiskonna ja riigi
majandussiisteemi jaoks. Priigikorralduse teema on samuti olulisel kohal Euroopa Liidu
direktiivides ning olukorra parenemine on mainitud EL eesmérkides ja strateegias.
Analiiisides Eesti jadtmekorraldamissiisteemi ja tutvudes ldhimalt Eesti Vabariigi
jadtmeseadusega, voib jéreldada, et Eesti on joudnud jadtmekaitluses kaugele, kuigi esineb
probleemi, mis vakajaks lahendamist ja parandamist.

Analiitisi tulemused niitasid, et plasti jadtmeteke Eestis on kiimme aasta jooksul
kasvanud ligikaudu 12 korda. Kuigi suuremaks probleemiks voib pidada seda, et plastmassi
tarbimise kogus on tdendoliselt korduvalt suurem kui plastmassi jadtmeteke. Selle pohjuseks
on see, et peale esimest kasutamist plastmass voib sattuda mitmesse kohta, néiteks lodusesse,
kus plastmass voib kahjustada loomi ja kalu. Samuti suurenes taaskasutamine vaadeldud
perioodi jooksul ja seda hakati praktiseerima laiemalt Eestis alates 2008. aastast.

Kodumajapidamiste ankeetide tulemused selgitasid vilja peamised probleemid, mis
tekivad peredel seoses kohustusliku priigi sorteerimisega. Kdige olulisemad neist on ajakulu,
mis perelitkmed panustavad priigi sorteerimisele ja see, et liigiti kogumine nduab erinevate
konteinerite paigutamist elamispinnale, mis raskendab inimeste elu, kelle elamispind on
véike. Suurim osa kiisitlevatest vastasid, et tegelevad priigi sorteerimisega ja see ei tee nende
elu raskemaks. Inimesed suhtuvad positiivselt, et sorteeritud priigi ldheb uuesti tootmisesse.
Samuti hoiab sorteerimine kulusid kokku ja on sddstlikum suurele perele.

Ettevotete ankeetide tulemused néitasid, et suurim osa kogutud plastjddtmetest
eksporditakse Aasia riikidesse, kuigi Eestis on samuti olemas taaskasutamisvgimalused.
Ekspertide hinnangul saaks plastmassi taaskasutada ja timbertéddelda rohkem juhul, kui
inimesed sorteerivad ja puhastavad plastmassi, kuigi suur osa inimestest ei ole valmis priigi
sorteerimiseks. Kokkukogutud plastmassijadtmete kaitlemisel tekivad probleemid kogumisel
ja transpordiga. Priigi tdiendav sorteerimine aitaks lahendada seotud keskkonnaprobleeme,

kuna sorteeritud jddtmeid on vdimalik taaskasutada ja selle vOrra on vaja vihem kulutada
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loodusressursse.

Tuues vilja priigi sorteerimise ja plastjidtmete taaskasutamisega kaasnevaid tulusid ja
kulusid, arvestades vilja kodumajapidamiste ajakulu, rahalist viirtust ning analiiiisides MTU
Pakendiringluse majandusaasta aruandeid, voib jareldada, et arvatavasti on priigi sorteerimine
ja plastmassi taaskasutamine majanduslikult tasuv. Koiki tulusid ja kulusid polnud siiski
voimalik leida. Téiendavalt oleks vaja uurida, kas keskkonnaseisu paranemine iiletab perede
lisanduvale ajakulule vastavalt 8,23 miljonile eurole aastas (umbes 14 eurole iga pere kohta).

Kuna jadtmete korraldamise siisteemis on esinenud probleeme, selleks, et parandada
olukorda ja suurendada plastmassi taaskasutust Eestis on vaja motiveerida inimesi eraldada
plasti jddtmeid ettendhtud konteinerisse.

Uheks vodimalustest olukorra parandamiseks on seadusandlusse muutuste sisse
viimine. Kuna inimeste kohustustunne ei ole piisavalt suur, tuleks muuta priigi sorteerimise
kontroll ja karistus rangemaks. Teiseks probleemi lahendamiseks vdiks olla valitsusepoolne
rahaline toetus kogutud ja tagastuspunktisse toodud plastmassi eest. See annab inimestele
voimaluse saada tagasi pakendi eest makstud raha ja mitte visata pakend tavapriigisse. Kuna
kodumajapidamised poorasid tdhelepanu konteinerite kasutamisele votul lisanduvale tasule,
mis pered maksavad konteinerite ja priigiveo eest, voiks valitsus subsideerida jadtmetega
tegelevaid organisatsioone, et nad saaksid paigutada lisapriigikonteinerid erinevat liiki
jadtmete jaoks tasuta vOi minimaalse rahasumma eest kdikidesse elumajade hoovidesse ja

paljudesse avalikesse kohtadesse.
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SUMMARY

MANDATORY GARBAGE SORTING AND PLASTIC RECYCLING IN
ESTONIA

Dina Dolinina

This Bachelor thesis is selected as “Mandatory garbage sorting and plastic recycling in
Estonia”. The topic I taken a very important place over the world and its importance has also
grown in Estonia in recent years. There are several good reasons for garbage sorting. First of
all it saves natural resources, secondly it saves energy and finally reduces the number og
landfill sites. Bachelor thesis is focused on plastics recycling. Garbage sorting also takes an
important place in directives of European Union. Situation improvement is also mentioned in
EU objectives and strategy. Even though some problems and aspects, which supposed to be
solved are facing in the system of Estonian waste, it could be said that Estonia is now far
away from its original position.

This study aims to determine whether the mandatory garbage sorting and recycling of
plastics is economically viable in Estonia. During the research, the garbage sorting and
process of recycling are going to be identified, from different angles of households and
organizations. Cost-effectiveness analysis is based on collected data.

The work is divided into three parts. The first chapter provides a theoretical base
which helps to better interpret the actions of the author. In the second part author collects data
for analysis, analyzing the plastic waste recycle, storage and the dynamics of plastic scrap as
well as conducting surveys among households, waste disposal and recycling companies. In
the third part is analysis, suggestions and possible solutions to the problems.

The Results of the analysis showed that there was a 12 times grow plastic waste over

the past 10 years. It could be considered that the biggest problem though is that the using of
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plastic is much bigger than the waste of plastic. Also the recycling has grown from the given
period of time and it was first widely practiced since 2008.

Talking about mandatory recycling, the results of household questionnaires showed
the main problems arising in families. The most important of those are the waste of time,
which family members contribute on as well as there is a need of different containers placing
in house area. The biggest part of interviewed people answered that they are dealing with
recycling and it does not make their lives more difficult. People are taking positively the fact
that recycled garbage is going to be reused. It also keeps the cost of sorting and is cheaper for
a big family.

Even though Estonia has the ability of recycling, the results of the companies
questionnaires showed that the biggest part of collected plastic waste is exported to Asia.
Additional garbage sorting could solve environmental problems as the sorted waste can be
reused, so less environmental resources will be used due to that.

Bringing out the garbage sorting and recycling of plastic waste associated benefits and
costs, considering the amount of time spent on household financial value and analyzing the
annual reports of MTU Pakendiringlus it can be concluded that the garbage sorting and
recycling of plastic is economically viable.

As there are some problems facing in the system of waste management, to solve this
problem and increase the recycling of plastic people living in Estonia should be motivated to

separate plastic waste into the disposal containers.
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LISAD

Lisa 1. Plastijaatmeteke Eestis perioodil 2002-2012, tonnides

Plasti jadtmeteke
2002 102,0
2003 141,0
2004 256,0
2005 561,0
2006 535,5
2007 753,2
2008 1270,5
2009 854,9
2010 758,6
2011 930,6
2012 1208,7

Allikas: (EV Statistikaamet, 2014)
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Lisa 2. Plastijaitmete taaskasutamine ja ladustamine Eestis perioodil 2002-
2012, tonnides

Taaskasutamine | Ladustatud
2002 11,0 49,0
2003 128,0 0,0
2004 176,0 34,0
2005 278,0 263,0
2006 220,7 297,0
2007 342,1 419,7
2008 752,3 4879
2009 578,9 296,6
2010 527,4 258,9
2011 824,2 97,8
2012 1010,9 114,0

Allikas: (EV Statistikaamet, 2014)
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Lisa 3. Organisatsioonide ankeedi niide

Tallinna Tehnikaiilikooli tudeng viib léibi uuringu priigi sorteerimise ja taaskasutamise
kohta. Uuring aitab teda 1oput66 Kirjutamisel. Too eesméirgiks on vilja selgitada, kas
priigi kohustuslik sorteerimine ja plastmassi taaskasutamine on Eestis majanduslikult
tasuv. Selleks on koostatud kiesolev Kkiisimustik. Kiisitlus on anoniiiimne ja selle

tulemusi kasutatakse ainult iildistatud vormis. (Vastamiseks kulub umbes 15 minutit.)

1.Kirjeldage palun, mil viisil Teie firma osaleb jaadtmete kogumises ja taaskasutamises.

2. Kuidas jagunevad erinevad priigiliigid? (andke palun eksperthinnang protsentides kaalu
jargi)

a) Plastmass %;
b) Klaas %;
c) Metall %;
d) Paber %;
e) Kompost %;
g) Muu (tépsustage) %;

3. Palun andke oma hinnang, millises ulatuses on Teie firmal majanduslikult otstarbekas
spetsialiseeruda erinevatele priigilitkide sorteerimisel?

a) Plastmass ;

b) Klaas ;

¢) Metall ;

d) Paber

e) Kompost

g) Muu (tépsustage)
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4. Milliseid probleeme esineb elanikelt kokkukogutud plastmassijddtmete kaitlemises
erinevate etappide juures?

a) Kokku korjamine ja transport ;

b) Todtlemine ;

¢) Taaskasutamine ;

5. Millist plastmassi todtlemisprotsessi kasutab Teie ettevote? (palun joonige dige
vastusevariant alla)

a) Keemilist;

b) Mehaanilist;

6. Kui eelmise kiisimuse vastuseks oli a) keemiline, siis palun tdpsustage, milline
alljargnevatest meetoditest:

a) Plastmassjddtmete hdvitamise meetod;
b) Taassulatamise meetod,;

¢) Lahust timberseadustamise meetod;

d) Keemilise modifikatsiooni meetod;

c) Kasutame mehaaniline meetod,

7. Millist plastmassi to6tlemisprotsessi etappi voib nimetada kdige keerulisemaks? (palun
joonige kodige tdpsem vastusevariant alla)

a) Kuumutamine t66temperatuurini;
b) Vormimisprotsess;
¢) Jahutamine;

d) Toote eraldamine;

8. Kas priigi sorteerimine aitab lahendada plastmasspriigiga seotud keskkonnaprobleeme?

a) Jah (tdpsustage) ;

b) Ei (tdpsustage) ;

43



9. Mis on koige suurem probleem plastmassi to6tlemise protsessil? (palun joonige koige
tdpsem vastusevariant alla)

a) Energia kasutamine;
b) Kallid to6tlemismasinad;
¢) Inimesed ei ole harjunud priigi sorteerimisega;

d) Muu ( tépsustage)

10. Kuidas taaskasutatakse plastmassi Eestis?

11. Milliste toodete valmistamiseks kasutatakse Eestis taaskasutatud plastmassi?

12. Kas taaskasutatud ja esmases tootluses oleva plastmassi kvaliteet erineb ja kuidas? (palun
pohjendage)

a) Jah,
b) Ei,

13. Millised on elanikelt kokkukogutud platsmassi taaskasutamise tulevikuvéljavaated?

Suur tinu!
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Lisa 4. Kodumajapidamiste ankeedi naide

Tallinna Tehnikaiilikooli tudeng viib lidbi uuringu priigi sorteerimise ja taaskasutamise
kohta. Uuring aitab teda 1oput66 Kirjutamisel. To6 eesmérgiks on vilja selgitada, kas
priigi kohustuslik sorteerimine ja plastmassi taaskasutamine on Eestis majanduslikult
tasuv. Selleks on koostatud Kkiesolev kiisimustik. Kiisitlus on anoniiiimne ja selle

tulemusi kasutatakse ainult iildistatud vormis. (Vastamiseks kulub umbes 5 minutit.)

1. Kuidas on Teie elukohas korraldatud priigi kogunemine?

2. Kui kaugel Teie hinnangul asub Teie elukohast koht, kuhu viite majapidamispriigi?

meetrit;

3. Kas samas kohas, kuhu viite majapidamispriigi, on olemas konteinerid erinevate
priigiliikide jaoks (klaas, metall, plastmasspakendid, jne)?

a) Jah;
b) Ei, klaasi, metalli, plastmasspakendite kogumiskoht asub mujal (andke Teie hinnangul
kaugus) meetri kaugusel;

4. Kui kaugel asub Teie hinnangul 1dhim klaasi-, metalli- ja plastmasstaara tagastamiskoht?

meetri kaugusel,

5. Milliseid priigiliike sorteerib Teie pere? (joonige alla kdige tdpsemad vastusevariandid)
a) Klaasist pudeleid ja purke;

b) Plastmassist, metallist ja klaasist tagastavat taarat;

c¢) Metallist pakendeid;

d) Plastmassist pakendeid;

e) Paberit;

f) Komposti;
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g) Muud (tdpsustage) .;

h) Ei sorteeri priigi;

6. Kui tihti viiakse Teie peres sorteeritud priigi kogumiskohta? (palun joonige kdige tipsem
vastusevariant alla)

a) Iga péev;
b) Vahemalt kord néidalas;
¢) Kuni kord kuus;

d) Priigi ei sorteerita;

7.Kui palju aega pievas Te priigi sorteerimisele panustate? (palun joonige alla kdige tdpsem
vastusevariant)

a)1-2 minutit;

b) Kuni 5 minutit;
¢) 5-10 minutit;
d)10-15 minutit;

e) Rohkem kui 15 minutit;

8. Kas Teie arvates on priigi sorteerimine vajalik? ( palun valige iliks vastusevariant ja
pohjendage lithidalt oma valikut)

a) Jah, priigi sorteerimine on vajalik, sest

b) Ei, priigi sorteerimine pole vajalik, sest

9. Kes Teie peres priigi sorteerib? (palun joonige kdige tdpsem vastusevariant alla, valida
v0ib ka mitu vastust)

a) Perenaine;
b) Peremees;
c) Teie ise:

d) Keegi teine;
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10. Kas sorteerimine teeb Teie elu raskemaks? (palun valige iiks vastusevariant)
a) Jah;
b) Ei;

11.Mis tingimustel Te suurendaksite priigi sorteerimist? (palun joonige alla kdige tdpsem
vastusevariant. Juhul kui valite mitu varianti, mérkige dra, milline on kdige olulisem, teiseks
olulisem, jne)

a) Erinevate priigiliikide konteinerid asuvad samas kohas kuhu viin pere tavapriigi;
b) Teadmine, ei sorteeritud priigi 1&heb taaskasutusse;

c) Metall- ja plastmasspakenditele kehtestatakse tagastamismaks (sarnastel nagu
alumiiniumpurkidel, klaas- ja plastmasspudelitel);

d) Sorteeritud priigi &raandmistasu on oluliselt madalam;
e) Teised pereliikmed voi tuttavad hakkavad ka priigi sorteerima;
f) Priigi sorteerimise olulisusest antakse rohkem informatsiooni;

g) Muu ;

12. Mis on Teie arvates priigi sorteerimise juures kdige tdhtsam?

Niiiid moned kiisimused Teie kohta:
13. Teie sugu on (palun joonige dige vastusevariant alla):

a) Mees;
b) Naine.

14. Teie haridustase on (palun joonige alla kdige tipsem vastusevariant):

a) Alg -vai pohiharidus;
b) Keskharidus;

c¢) Keskeriharidus;

d) Kdrgharidus;
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15. Teie vanus on (palun joonige alla iiks vastusevariant):

a) 18-23;
b) 24-29;
c) 30-39;
d) 40-49;
e) 50-59;
f) 60-69;

g) 70 voi1 vanem.

16. Teie elukohaks on (palun joonige alla kdige tdpsem vastusevariant)

a) Korter;

b) Eramaja;
¢) Uhiselamu;
d) Muu;

17. Mitu inimest elab Teiega koos? (palun joonige alla kdige tdpsem vastusevariant)

a)l;
b) 2;
c) 3:
d) 4 ja rohkem;

18. Teie keskmine kuusissetulek (neto) eurodes on (palun joonige alla kdige tdpsem
vastusevariant).

a) Alla 500;
b) 500-1000;
c) 1000-1500;
d) Ule 1500;

Suur tianu!
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