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Väga lugupeetud kolleegid!
Käesoleva aprilli kuu lõpul astute valim is

kastide juurde selleks, et otsustada Inseneri- 
koja juhtivate organite isiklikku koosseisu eel
oleva kolme a^Lsta peale.

Insenerikoja autoriteedi kindlustamisel, 
arhidektide, inseneride ja  keemikute kutsehu
vide kaitsel ja  enesest kasuliku ühiskondliku 
jõu väljaarerulumisel võib saavutada mõjuva- 
mOiid tagajärgi ainult siis, kui Insenerikoja 
liikmete seas ja  tema juhtivates organites va
litseb üksmeel ja  kokkuleplik vaim.

Üksm'eele kindlustamiseks E. I. Ü. ja  
E. K. S. juhatuste vahelsobitusel koostati 
E. I. Ü-s9e ja  E. K. S-i kuuluvate sektsiooni 
liikmete poolt alljärgnev kandidaatide nimestik  
eelseisvateks valim isteks I. K. ehitus-, mehaa
nika-, elektri- ja  keemiasektsioonis.

Lugupeetud kolleiegid! Valimiskastidele as
tudes andke oma hääled a l l p o o l  n i m  e t a- 
t u d  k a n d i d a a t i d e l e  SELLES JÄRJE
KORRAS, NAGU NAD  SIIN ON A V A LD A 
TUD. Hääletades teisiti ei saa olla kindel hää
letamise soovitud tagajärgedes.

Kolleegid! Eelseisvad valimised on esimene 
proov üksmeelele. Proovi õnnestumisel võib 
olla kindel Insenerikoja tegevuse tagajärgedes
I. K. liikmeskonna ja  ka ühiskomm kasuks.

K õ i k  E.  I. Ü. j  a E.  K.  S. l i i k  m e  d
V a l i m i  s k a s  t id e i  e!

K õ i k  h ä ä l e d  E.  I. Ü. j a  E.  K.  S. 
j u h a t u s e  p o o l t  s o o v i t a t u d  k a  n- 
d i d a a t i d e l e !

E.  I. Ü. j  a E.  K.  S. j  u h a t u s .

2% ., 2 3 .  j a  2 S .  s .  a .
Kensaf. 6 nõukogu liikme kandidaati: 1. R. Kapper. 
2. A. Ahman. 3. R. Kask. 4. E. Leppik. 5. J. Liibant. 
6. R. Ambros.

D istsiplinaarkohtu liige: 1. R. Adams. D istsipli
naarkohtu  liikme kand idaat; 1. B. Steinberg.

KANDIDAATIDE N IM EK IRI.
E h i t  u  s s e k t  s i o o n.

Sektsiooni jtüiatuse liikmed: 1. A. Ehvert. 2. K. 
Steinman. 3. E. Mõttus. 4. 0 . Hinto. 5. V. Vöölman. 
Juhatuse  liikmete kandidaadid: 1. V. Pihlak. 2. J . Jõgi.

Nõukogu 2 liiget: 1. A. Vellner.' 2. M. Grasberg. 
Nõukogu liikmete 2 kandidaati: 1. N. V iitak. 2. A.

M e h a a n i k a s e k t  s i 0 0 n.
Sektsiooni juhatuse liikmed: 1. V. Reinok. 2. T. 

Hansen. 3. H. Uuemõis. 4. J. Veerus. 5. E. Maasik. 
Juhatuse  liikmete kandidaadid: 1. J. M ahlapuu. 2. J. 
Roosson.

Nõukogu 2 liiget: 1. E. Avik. 2. V. Post. Nõu
kogu liikmete 2 kandidaati: 1. G. Liidemann. 2. A.
Leetberg. 6 nõukogu liikme kand idaa ti: 1. R. Brükkel.
2. E. Sulg. 3. V. Lindtetröm. 4. H. T or^on. 5. M. 
M ardi. 6. E. Sommer.

D istsiplinaarkohtu liige: 1. A. Talts. D istsipli
naarkohtu  liikme kandidaat: 1. P. Butte.

E l e k t r i s e k t s i o o n .
Sektsiooni juhatuse liikmed: 1. K. M artin. 2. A. 

Ottenson. 3. E. Kokker. 4. P. Rebane. 5. A. R ata- 
sepp. Juhatuse liikmete kandidaadid; 1. V. Birken- 
berg. 2. R. Kulbas.

Nõukogu 2 liiget: 1. K. N uter-Tam m in. 2. R. J a a 
nus. Nõukogu liikmete 2 kandidaati: 1. H. Freym uth.
2. A. Tääker. 6 nõukogu liikme kandidaati: 1. F. 01b- 
rei. 2. H. Võrk. 3. J. Kuusik. 4. P. E truk . 5. A. Ra- 
dik. 6. J. Ju tt .

Distsiplinaarkohtu liige: 1. J. Teiman. D istsipli
naarkohtu  liikme kand idaat: 1. K. Puidak.

K e e m i a s e k t s i o o n .
Sektsiooni juhatuse liikmed: 1. A. Puksov. 2. M. 

Nõu. 3. E. Kark. 4. V. Vöhrmann. 5. L. Kampmann. 
Juhatuse liikmete kandidaadid: 1. A. Sikkar. 2. L. 
Luiga.

Nõukogu 2 liiget: 1. A. P arts . 2. O. Vuht. Nõu
kogu liikmete 2 kandidaati: 1. A. Kõll. 2. J. Hüsse. 
6 nõukogu liikme kandidaati: 1. E. Jaakson. 2. K. Ko
germ ann. 3. H. ,Sossi. 4. M. Arvisto. 5. H. Pillov. 
6. E. H augas.

D istsiplinaarkohtu liige: 1. A. A ljak. D istsipli- 
naarkoihtu liikme kand idaat: 1. A. Tikk.
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Taüinna-lademe lubjakivide ehitustehnilist omadusi.
A. Nuut, ins., E.I.Ü.

Lühendatud väljavõtteid prof. O. M a d d i s o n’ i juhatusel toim itud imriinistööst.

Teatavasti pimduvad meil seni veel nii loo
duslikkude kui ka kunstkivide tehniliste oma
duste »uhtes ametlikud proovimisandmed, ja 
seda põhjusel, et ses suunas on teostamata süs- 
teemilised ja põhjalikud uurimised. Uuri
m iste teostamine osutub küll pikaajaliseks ja 
kulukaks, kuid tulemused võimaldaksid üle
vaate kasutusel- ja saadaolevatest kividest ja 
nende teadlikku tarvitamist, mil eeskätt ei 
puudu suur majanduslik tähtsus. Allpealdises 
mainitud töö, mis on teostatud Riikliku Kcitse- 
köja Tugevuskiboratooriumis, tahab peale ole
masolevate andmiete koondamise meie lubja- 
‘küvide kohta olla ühtlasi mainitud suure üles
ande täitmise alguseks, tuues uurimisel kasu
tatud proovimisviisidele paralleelselt ka teisi 
proovimisviise.

Arvestades toodud argumente (aeg ja kulu) 
tuli uuringul paratamata piirduda ainult 
ühe lademe vÕi õigemini selle lademe üksi
kute kihtide uurimisega, sest kui oleks piir
dutud mitmest lademiest mingi ühe kihi võt
misega, ei oleks saanud selle üksiku kihi uuri
mistulemusi pidada iseloomustavaks terve 
lademe kohta kihtide erinevate omaduste ;pä- 
last. Ka käesoleva töö tulemusi ei saa võtta 
absoluutselt lõpliku hinnanguna terve Tallin- 
na-lademe kohta; seks tuleks uurimisi veel 
jätkata. Tallinna-lademe lähema uurimise alla 
võtmise põhjuised peaksid olema küllaldaselt 
selged, kui arvestada selle lademe suurt ula
tust, laialdast pai j astumist ja tähtsust tar
vitamisel.

Kivi tarvitamine ehitustehniliseks otstar
beks oleneb kivi omadustest, millele kohanda
takse tehnilised nõudedki. Nõuete asjakoha
sust määratakse harilikult enne tarvitamist 
katsudega, mis valitakse vastavalt materjali 
töötamisele tegelikkuses. Olgu kohe juure lisa
tud, et eri maades ühte ja sama sihti taotle
vate katsude"^) sooritamisviiside vahel valitseb 
tähelepandav mitmekesisus, mis ei jäta aval
damata mõju saadavatele resultaatidelegi.

Et meil poiudiuvad looduslikkude kivide 
headuse hinde ja nende omavahelise võrdluse 
normid ja andmed, ja raske on esialgu ütel^ 
la, kuivõrd teiste maade omad vastavad meie 
kividele, siis saab katsude tulemusi võrrelda 
peamiselt omavahel ja osalt ka nende väheste 
andmetega, mis on juba olemas meie lubjaki
vide kohta.

Katsutamiste eesmärk taotles uurimise alla 
võetud kihtide ehitustehnilisteks otstarveteks 
kõlbuse selgitust, nagu müürikiviks, välisvood- 
rikiviks, trepiastmeteks, teede- ja kanalisatsi
ooni ja  vesiehitiste ehitusmaterjaliks.

Sooritatud katsuliste määratluste loetelu:
1. Eri- ja  mahuka\al. (Määrateldi saksa 

normi DIN DVM 2102 kohaselt). Tihe
dus ja  poarsus.

2. Veeimavus ja  niis kuse-er itavus. (DIN  
DVM 2103 kohaselt).

3. KülmataVwvus (DIN DVM 2104 koha
selt).

4. Soojusejuhtivus.
5. Survekindliis-’̂) .  (DIN DVM 2105 koha

selt).
6. Paindekindlus. (Inglise meetodi koha

selt).
7. Kuluvus DevaVi küüHtTU-mlis.
8. Mahaihkuvus. (Inglise meetodi koha

selt) .
9. Löögikindlus. (Inglise meetodi koha

selt) .
10 . H apetetaluvus.
Loobudes siin lademe lähemast geoloogili

sest kirjeldamisest märgendame ainult, et lade 
koosneb halli värvi tihedatest ja osalt mergli- 
listest lubjakivikihtidest. Tallinnat suures 
kaares embav klint pakub kergesti kättesaa
davat, võrdl. head ehitusmaterjali ja seepä
rast on linna ümbruses mitmed murrud, mil
lest suuremaid ja tähtsamaid on 2 Lasnamäel:

1) üle 20 ha suurune murd Suhkrumäe 
juures (Põhjamurd), 2) umb. 25 ;ha suurune 
murd punase majaka lähedal (Lõunamurd). 
Nimetatud murdudest on võetud kive nende 
ehitustehnillste omaduste määratlemiseks 
(aastal 1934) : Põhjamurrust idapoolsest ser
vast kihid „ristikord“ —  ja „raudsüda“ —
S, Lõunamurrust põhjapoolsest servast (Kruuki 
murrust) kihid „tige“ —  T, „laksu-punane“ —  
L ja „kmoene“ —  K. Lademe kõikide üksikute 
kihtide andmeid leiab tabelites 1 ja 2.

Enamusel kihtidest on sihind horisontaal
selt lõheneda kas külma või töötluse mõjul. Pi
kemat aega lahtiselt seisnud profiil on peale 
pragulisuse veel värvilt muutunud rauaroosteli- 
seks (FegOs +  AUOs sisaldus, näiteks, on Põh- 
jamurru ,,tulikorral“ —  4,6%, LÕunamurru 
„ristikorral“ —  2%, tõenäoselt kõikidel kih
tidel üle 1%). Värskeltki töödeldud kihilõige 
pole ühelgi kihil ühtlast värvi. Mitmetel kih
tidel torkavad silma tugevamad või nõrgemad 
lainelised hor. rauaokaüüdi viirud, mis hor.- 
lõikes annavad maakaarditaolise kujundi. 
Tähelepanna on veel sauesisaldus, rauapürii- 
disisaldus (terakeste suurus harilikult kuni 
1 ja 2 mm omavahelise keskmise kaugusega 
alla 10 cm), kivistised ja nende fragmendid, 
tihti õõnsad kristallilised pesad. Märksa teis
test nõrgemaid vahekihte ei ole. Suureks puu
duseks kõikidel kihtidel on juuspragulisus, mis 
takistab peenemate tahumistööde sooritamist 
ja materjali lubab kasustada ainult lihtsateks 
ehitusosadeks.

Kivide töötlemine enesest on võrdlemisi 
hõlpus; halvaks omaduseks tuleb lugeda see-

*) V aata  „Keelelisi m ärkm eid“ käesolevas num'b- 
ris Ihk. 68. Toimetus.
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Tabel 1. 
Põhjanvurru hihtide ¡irofüL

■*) era cm (umb.)
Pealiskate — muld, rähk  paksu

1 sega 0,1 m ja  enam.
1 Kuni 1,5 m õheplaadiline lub

jakivi — ballast — ta rv ita 
takse tee-ehitusm aterjaliks.

1 10 „H all-arssin“ — kõnniteekivi, tu- 
gev-viiruline, palju  FeS->.

2 10 „V alge-arssin“ — kõnniteekivi, 
eelmisest parem  töödelda.

II
10 „Tulikord“ — ta rv . ainult müü

13—15 rikiviks, poolib.
4 4 „P ori-arssin“ — kõnniteekivi,

6 poolib.

5 16 „Pori-arssina alune“ •—■ kõlblik 
tahum iskivi, võib lõheneda.

6 13 „Ristikord“ — väga hea tahum is
kivi.

5 „N ahakord“ — har. eraldub.
5 „N ahakord“ —■ har. eraldub.

7 111 76 15
„R audsüda“ — kõlblik tahum is

kivi, har. m üürikivi; võib lõ
heneda, tugev-viiruline.

8 15 „Kuuetolline“ — hea tahum is
kivi, võib lõheneda.

9
1

3—4
17 „Seitsmetolline“ — tahumiskivi.

10 12 „Viietolline“ — tahüm iskivi.

11
IV 21

10 „N eljatolline“ — tahum iskivi 
(äärkivid, soklid).

12
V 38

18 „Pealmine valge“ — kõlblik ta- 
humiskiviks, võib lõheneda.

13
6 „Alumine valge“ — halb tahu 

miskivi, võib lõheneda.14
14 i 1 5 ,,Põhja-tre;pp“ — hea m üürikivi.

15 5
„Pealmine punane“ — vastupidav 

müürikivi, võib lõheneda, õhus
VI 15 seistes m uutub välisp innalt 

tugevasti roostevärviliseks.
16 18 „Alumine punane“ — sam asugu

ne kui eelm.
17 15 „P ukisarv“ — müürikivi.

Kihid 15 ja  16 moodustavad Aseri-lademe. 

Töötam isjärgud.

Tabel 2. 
Lõunainurru kihtide profiil.

cm cm (umb.i

1
Pealiskate —■ muld, rähk 

umb. 0,1 m.

1
i
1

Kuni 1 m õheplaadiline lub ja
kivi — ballast.

1 15-18 „Kollane lõug“ — har. m üüri
kivi, harva  tahum iskivi.

2 14-15 „R atsatäkk“ — har. m üürikivi, 
samasug. kui eelm.

3
11

cc
c;

13 „P apa“ — kõlblik ainu lt m üüri
kiviks.

4 -H05
17—18 „M amma“ —• tahum iskivi, võib 

külm aga lõheneda 3-ks.

5
5

„M apa“ —■ har. m üürikivi.9

6 20 „Tõusandus“ — tahum iskivi, võib 
poolida.
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7

Illi

65

1

23

10 „K arvakord“ — müürikivi, pealt 
m ärksa heledam, alt viiruline.

8 18 „Viu-kord“ — hea tahumiskivi, 
võib poolida.

9
5

13
,,Seitsmetolline“ — eelmisest pa- 

1 rem tahum iskivi.

10

11

18 ,,Laksu-<pealmine“ — hea tah u 
miskivi, lõheneb.

4
8

11

„Laksu“ — tahum iskivi, v iiru 
line, külm aga lõheneb S-iks.

12

IV 98

8
11
13

„Tulikord“ —• kõva müürikivi, 
raske töödelda, viiruline, alu 
mine kolmandik halb.

13
7

16
„M äda“ — halb m üürikivi, palju  

krist. pesi.

14
16
25 „Nõtku“ — ainult müürikivi.

15 8
12

„Rabandus“ — halb tahum iskivi, 
poolib.

16

17

V 95

2,5
17 „Lõhkumine“ —■ tahum isldvi.

17
3 „Paks hall“ — hea tahumiskivi.

18

1\)~

20 „K irju“ — tahum iskivi, eelmi
sest halvem.

10 „Trepp“ — müürikivi.
20
21

13 „Viietolline“ — müürikivi.
10 „Neljatolline“ — m üürikivi.

22

VI

28
10
18

„Tige“ — m üürikivi, võib lõhe
neda.

23
1 10 

38 ' U  
j 10

„M ulla-valge“ — müürikivi.

21

VII 98

5
5
5
5

„K assikord“ — halb tahumisikivi, 
külm aga lõh. 4-lks.

25

26 

27

10
9 „L u tt“ — tahum iskivi.

9 „Laksu-punane“ — tahüm iskivi, 
eelmisest parem.

9
12

„K irju  k ä rn “ — sam a kui eel
mine, viiruline.

•28
10

8
„Trepipkalk“ —• har. m üürikivi, 

alum. pool kalk.

29

Vill 73

5
19

„Sauekord“ — müürikivi, võib 
lõheneda 4-ks.

30 9 „Hallnkõnniteekivi“ — ka m üüri
kivi.

31

32

8 „Valge-kõnniteeikivi“ — ka m üü
rikivi.

8— 10
13—15 „Tulikord“ — müürikivi.

33 7
2,5

,,Poriarssin“ — kõnnitee-, ka 
j müürikivi, FeS^ (läbim. 1 cm .).

3-t j

IX 91

; 14 „P oriarssina-alune“ — tahum is
kivi, har. müürikivi.

35

36

13
2.5
2.5

„R istikord“ — väga hea tah u 
miskivi.

3
18

„R audsüda“ — müürikivi, palju  
FeS-2.

37 15 „Kuuetolline“ — hea tahum iskivi, 
võib lõheneda.

38 17 „Seitsmetolline“ — hea tahum is
kivi, võib lõheneda.



39
X 22

13 „Viietolline“ — m üürikivi.
40 10 „Nelj atolline“ — m üürikivi.

41 15 „Pealm ine põhjavalge“ — 
müürikivi.

har.

42 Xl 15—18 „Alumine põhjavalge“ — 
müürikivi.

har.

43
i i

1

■ 13 „P õh ja trepp“ — müürikivi.

Aseri-lade.

jimres hapruse tõttu kildude eraldumist, mis 
ei lase igakord eriti hor. pindu, sei^vi ja nurki 
puhtalt välja töödelda.

Joon. 2.
S  — kihi vertikaallöije.
a, c, d — jiiusjyraod.
b, — 7'auaühenduste

vii'/, 
i  — püriit.

Takistusi sünnitab mõnikord ka püriidi 
rohke sisaldus nüritades tugevasti tööriistu.

Lihvida pole kerge, kuna läigitatavus on 
halb.

1. Erikaalult kuuluvad kihid keskmiste ja 
mahukaalult tihedate hulka. Lähemad andmed 
on toodud tabelis 3.

Tähel 3.

K iht Erikaal
g/cm^

Mahukaal*)
g/cms

Tihedus
t

Absol.
poorsus

P%

T 2,730 2,634 0,965 3,5
L 2.757 2,619 0,950 5,0
R 2,732 2,636 0,965 3,5
S 2,734 2,630 0,962 3,8
K 2,723 2,613 0,960 4,0

Keskm. 2,735 2,626 0,960 4,0

*) Arv on igal kihil 34 m äärangu keskmine.

2. Yeeim m us ja  niiskuse-eriM mis (tabel 4, 
joon. 3). Proovikehad (6 X 6 X 6 cm, igast ki
hist 10 tk.) jõudsid veeimamisel püsikaaluni 
6 päevaga. 14. päeval sooritatud klontrollkaa-

lumisel oli kaal endine. Niiskuse-eritavuse 
katsul omasid 4 kihti (excl. R) 15. päeval kaa
luliselt niisk:ust alla 0,1%, mis on normide jär" 
gi nõutav kaalumistäpsus.

Vaatamata sellele, et kihtide veeimavus on 
väike ja  need seepärast tuleb lugeda heade 
hulka, on pooride täitumis-'% võrdl. suur, mil
line seik mõjub halvavalt ka külmataluvusele 
ja soojusejuhtivusele.

Tabel U.
Veeimavus, niiskuse-eritavus, jääv niiskus.

Kiht

-̂ oO''

o001 
03-Q
<

Veeimavus Niiskuse-eri- 
tus 18 päevaga

Niiskuse jääk 
18 päeval

'S

cŝ

«
S

-.O

■ gi
g

03<u
T3 S 
■t, 0

cS.isi

O'-

ca
S

cc(U
S  £ (- p o -t;
o S

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
T 3,5 0,96 2,54 72,3 0,91 2,38 68,5 0,05 0,16 3,8
L 5,0 l . i l 3,69 73,9 1,38 3,61 72,3 0,03 0,08 1.6
R 3,5 0,90 2,37 67,8 0,77 2,04 5̂ 5,0 0,13 0,33 9,8
S 3,8 1,08 2,85 74,8 1,00 2,63 69,2 0,08 0,22 5,6
K 4,0 1,33 3,48 86,9 1,27 3,33 83,0 0,06 0,15 3,9

Keskm. 4,0 1,14 2,99 75,1 1,07 2,80| 70,2 0,07 0,19 4,9

3. Külmataluvus. Katsudel, mis sooritati 
Beleljubski tüüpi kastis — 20oC juures, osutu
sid tugevasti 'hor. ja vert. pudenevateks kihti
deks L ja K, mispärast need kihid pole soovi
tatavad kasutamiseks ehitiste välisosades pu- 
denemise iseloomu ja protsendilise suuruse 
tõttu. Ehitiste välisvoodrikivina tuleksid ar
vesse järjekorras kihid R ja T, siis S. Lademe 
teiste kihtide kohta tuleks veel katsusid soori
tada. Osa kihte on ilmastikukindlad, osa 
mitte.

Tabel 5.
Külmataluvus.

K iht T L R S K

Puden. kaalu-% 0,8 17,5 ■ 1 2,8 1 10,4

Joon. >).
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4. Soojusejuhtivus. Katsud sooritati 2 sor
di 'kividega, nimelt, abs. poorsuse mõttes äär
miste kihtidega T ja L, kasutades määratlus
teks Poensgeni tüüpi aparaati. Enne katsu 
seisid kivid ruumis, mille to =  +19oC ja rel. 
õhuniiskus 65— 70%.

Tähel 6.
Soojusejuhtivus.

5. Survekindlu^s. Võrdlustabelist (7) sel
gub kõikide uurimise all ¡olevate kihtide kohta, 
et neil survekindlused _L ja 11-selt lamapinnale 
erinevad üksteisest väga vähe.

Üldiselt on kogu lademe kõigi kihtide sur- 
vekindlus kõrge (üle 1000 k g / c m 2 ) .

Immutatud seisundis, võrreldult kuiva kivi 
J_ -se survekindMsega, langes survekindlus 
umb. 23%. 2,5%o-ste H93O4- ja HCl-lahuste
mõju osutus-peamiselt pinnaliseks.

Tabel 7.
Survekindlus kg/cm~ .

Kiht
Kuivalt Im m utatu lt

HCI — 
lahuses

48 t.

H23O4 — 
lahuses 

48 t.

:% 11 1 % ± % 11 % _ L % ± %
1 2 3 4 5 6 7 !] 8 9 10 11 12 13

T 1389 100 1615 116,3 1229 88,5|1173 84,4 1226 88,3 1269 91,4
L 1355 100 1357 100,1 889 65,61016 75,0 916 67,6 930 68,6
R 1457 100 1555 106,7 1230 84,4!I1205 82,7 1208 82,9 1015 69,7
S 1565 100 1560 99,7 1120 71,611254 80,1 1149 73,4 1250 79,9
K 1523 100 1410 92,6 1125 73,9:1144 75,1 1145 75,2 1234 81,0

Kesk. 1458 100 1499 103 1119 77 I1158 79 1129 77 1140 78
±% — 0 — + 3 — ~23 i - -2 1 — -2 3 — -2 2

*) Iga arv  on 5 m äärangu  keskmine.

6. Paindekindlus. Proovikehad mõõtmetes 
umb. 25X 10X 6 cm, mis enne seisnud ruumis 
t'^:ga + 200C ja rel. õhuniiskusega 60— 70%> 
katsutati Losenhauseni universaal-katsumasi- 
nal. Koormamisskeem: lihttala kahel toel va
hemikuga 200 mm, ülemise keskendatud koor
matuse ülekandesilindri r= 13  mm, reaktsioo
nide vastuvõttesilindri r= 20  mm. Paine ise
loomustub mooduliga 

3 p  I
-2 'b kus

P — keskendatud purustav jõud kg-des, 1 ■— 
toetuspunktide vahemik cm, b — proovikeha 
laius cm, h — proovikeha kõrgus cm.

Tabel 8.
Paindekindhis * j .

Kiht T
1

L 1 R S K Keskm.

Mahukaal 2,649 2,638 2,640 2,645 2,634 2,641
R kg/cm^ 160,6 152,9 141,4 181,3 178,6 163,0

Kuna lubjakivide paindemoodul inglaste 
andmeil (1 =  7”) —  (R. G. Batson and I. H. 
Hyde, Mehanical Testing, Londojn 1931 I, 
§ 246) —  on 82— 328, siis nende piiride jä
rele ligikaudselt; otsustades tuleks Tallinna- 
lademe lubjaplaate lugeda paremal juhul hap
ruselt keskmiste hulka.

7. Kuluvus DevaVi küüritrumlis. Teata
vasti selle katsuviisi juures võetakse killustik- 
materjali kuluvuse hindealuseks pärast katsu 
sõelast aukudega i/k j” läbi läinud kuiva mater
jali kaal väljendatud %0%0-des killustiku algkaa
lust (11 Ibs). Iga kihi killustikuga on sooritatud 
üks kats kuivalt ja üks märjalt, kusjuures sel
gus, et märja (1,1 gall. veega) ja kuiva kulu- 
vuste suhe on -keskm. 2,5.

Otsustades killustiku hüvaduse üle inglaste 
järele (Batson and Hyde, Mehanical Testing I, 
§ 261), tuleb tõenäosusega arvata, et mitte ai
nult Tallinna-, vaid ka teistest meie lubjakivi- 
lademetest killustik on tee kattematerjaliks 
halb ja väga halb. Oimus (tõeolud) meie lub- 
jakivikillustiku tarvitamisel kinnitab seda väi
det piisavalt.

Tabel 9.
Killustiku hindetahel (Batson and Hyde) .

Hinnang
Kuluvus %

kuivalt m ärjalt

Väga hea ................................. 2 ja alla 2 ja alla
H e a ......................................... 2 ,1 -2 ,5 2,1-3 ,1
R ah u ld av ................................. 2,6—3,1 3,2 -4 ,0
H a lb .......................................... 3,2—4,0 4,1—5,0
Väga h a l b ............................. üle 4,0 üle 5,0

Tabel 10.
DevaUi kats TalMmia-lademe killustikuga.

K illustik
Kuluvus g Kuluvus %

kuivalt m ärjalt kuivalt m ärjalt
1 2 3 4 5

T 244 560 4,89 11,22
L 270 647 5,41 12,97
R 228 579 4,57 11,60
S 224 560 4,49 11,22
K 247 637 4,95 12,77

Keskm ■ 243 597 4,86 11,96

8. Mahaihktivus. Mahaihkuvuse järele võib 
otsustada kivi pidavust hõõrdekulutusel, mille 
mõju avaldub eriti suurelt liiklemisteede kat- 
teis (kõnniteedel, treppidel jne.). Katsud on 
sooritatud Dörry tüüpi aparaadil viisil, mis on 
toodud teoses Batson and Hyde, Meh. T. I, 
§ 260. Samast on võetud ka hindealus (ta
bel 11).

Tabel 11.

*) Andmed on 3 katsu keskmised.

Hinnang Kõvadusarv H

Väea hea . . . . 19 ja üle
H e a ..................... 17—18,9
Rahuldav . . . . 16-16,9
H a l b ..................... 15—15.9
Väga halb . . . alla 15
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Kiht Mahukaal 
katsu eel tl —12

. kcal 
mh°

T
L

2,636
2,623

10,47
11,80

1,55
1,45



Tabel 12.
Mahaihkuvuse andmed Tallinna-ladeine 

kihtide kohta'^).

Iga arv  on 5 imäärangu keskmine.

9. Löögikindlus. Katsud on sooritatud 
inglise meetodi kohaselt Page tüüpi aparaa
diga (Batson and Hyde, § 259). Löögikind- 
l>use hindealuseks on proovikeha (silindri 
1X 1”) purustamiseks (4,4 Ibs raskusega) tar- 
visläinud löökide arv tingim'usel, et raskuse 
kukkumiskõrgus suureneb iga löögi eel 0,4” 
võrra.

Katsutabelist (14) nähtub, et proovikeha 
kuiva ja immutatud seisundite löögikindluste 
erinevus on väga väike või 'olematu.

Arvestades löögikindlust tee ehitusmater
jali peatundemiks, tuleb üldiselt ütelda, et meil 
mitte ainult lubjakivide, vaid ka enamiku 
raudkivide löögikindlus osutub väikeseks.

Tabel 13.
Kivide löögikindluse hindetabel inglaste järele.

Hinnang Löökide arv

Väga hea ..................... 19 ja üle
H e a ............................. 16—18
R a h u ld av ..................... 1 3 -1 5
H a l b ............................. 8 - 1 2
Väga halb ................. alla 8

L u b ja k iv i..................... 10

Tabel 14-
Tallinna-kideme 'kihtide löögikindlus 

± -s e l t  lamapinnale"''). ,

Kiht T L R S K Keskm.

Kuivalt . . 7 5 7 6 6 6

Immut. . . 6 6 7 6 5 6

*) Ig-a arv  on 5 m äärangu keskmine.

Kokkuvõte. Ainsa sõnaga osutub raskeks 
ütelda, kas meil leidub häid või halbu lubja- 
kive ehitustehnilisteks otstarveteks. Otsuse 
langetamine sõltub suurimal määral sellest, 
milleks on mõeldud kive 'tarvitada.

Üldisellt täiesti rahuldavat materjali Tal- 
linna-lademest saab puhtehitusotstarbeks, ja 
nimelt, müürikiviks. Vähem häid kive leidub 
ehitiste välisvoodrikiviks ja ehitusosadeks, mis 
on tugevasti ilmastiku mõjutada, sest vaata
mata suurele ja täiesti rahuldavale survekind- 
lusele ja väikesele veeimavusele, osutub kivide

pooride veega täitumis-% võrdl. suureks, mille 
tagajärjel kivis ei leidu enam tarviliselt pai- 
sumisruumi jääle ning tekivad sisepinged, mis 
avaldavad ipudendavat mõju, mis pealegi on 
soodustatud kivide rohkest juuspragulisusest 
ja materjali mitteühtlusest. Niiskuse-eritus 
toimub märksa pikaldasemalt kui veeimamus 
ja seetõttu välismüüritis lon niiske ja loomuli
ku ventilatsiooni poolest väga halb. Niiskuse 
kauane seespüsimine suurendab niigi suurt 
soojusejuhtivust, mistõttu ehitiste (peamiselt 
elamute) seinad tu.eb teha ebaratsionaalselt 
paksud. Märksa paremat materjali elamute 
jaoks leidub kunstkividena, seepärast jääb lub
jakivi enamasti muude konstruktsioonide ehi
tuseks, kus ta temale pandud ülesandeid hästi 
täidab.

Ka neis ehitusosades, kus kivi töötab ka 
paindele (trepid jne.), tuleb uurimise all olnud 
kihte lugeda rahuldavateks. Ainult kõnnitee- 
kivideks tarvitatavatel kihtidel (ka mitmete 
kihtide „nahakordadel'“) oleks tarvilik suurem 
paindekindlus.

Mahaihkumisele töötavate ehitusosade vä
hese kuluvuse nõuet rahuldavad uuritud kihid 
väga hästi nii kuivas kui ka immutatud seisun
dis.

Löögikindluse vastu on kivid haprad ja 
kohtades, kus kivid on dünaamiliste mõjutuste 
all, avaldavad nad nõilka pidavust. Seepärast, 
arvestades ka kuluvust (Deval’is), teeehitus- 
materjalina tee pealiskatteks lubjakivid ei ole 
kõlblikud.

Mis puutub kivide kõlblikkusse kanalisat
siooni ehitusmaterjaliks, siis ei või ütelda, et 
seks kõik kihid kõlbavad; tuleb paremaid väl
ja valida. Haippelahuste mõju mehaanilistele 
omadustele on Ikivi tiheduse tõttu väike ja 
enam pinnaline.

Peatudes veel vesiehitiste juures, kerkib 
üles esimese nõudena ehitusosade juures, mis 
on kokkupuutel veega, küKmatahivusenõue ja 
selle kohta võib olmuses esinevate näidete va
ral (näit. Pirita-tee-äärne rannakaitse-tugi
müür) leida kergesti vastus, mille järele tuleb 
Tallinna-lademe lubjakive külmataluvuse poo
lest lugeda vesiehitusteks ebarahuldavateks.

A. N U U T : B A U T E C H N ISC H E  E IG E N SC H A F T E N  
D ER K A L K S T E IN E  D ER T A L L IN N A -S T U F E .

Zusamm enfassung unter Prof. Maddisons Leitung  
ausgeführter Untersuchi6ngsergehniss&.

Vorlieg&nder Bericht beruht a u f Urtter^siichimgen, 
die im  Staatlichen M aterialprüfungsam t zu Tallinn, 
Estland, vom A u tor Ing. A . N u u t unter Leitung Prof.
0 . Maddisons ausgeführt wurden. Diese U ntersuchun
gen können als A n fang  einer eingehenderen Forschung 
der E igenschaften der N atursteine Estlands angesehen 
werden. Die sjzi?- Untersuchung aus den Tallinna’er 
Steinbrüchen entnommen&n Steine haben die E igen
schaften guter, dichter und teilweise mergeliger, leicht 
handlicher und leicht zu  bearbeitender BaJusteine. Die 
Farbe dieser Steine ist ein ungleichmäßiges Grau. 
Bemerkensivert sind auch der Gehalt an Ton, Eis'en-
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Kiht H kuivalt
1

H im m ut

T 17,8 17.2
L 17,5 17,0
R 17,8 17,2
S 17,4 17,1
K 17,8 17,4

Keskm. 17,7 17,2



¡hjrit und Fossilien nebst Fragm enten, soivik krista lli
sierte, o ft hohle Nestchen und reichliche H aarspal
tung. Die W asseraufnahme is t gering. Die Frostbe
ständigkeit der Schichten ist verhältnism ässig schtvan- 
kend (Tabelle 5). Die meisten Schichten besitzen gegen 
W itterungseinflüsse einen genügenden Widerstayid.

Die D ruckfestigkeit der Steine im  trockenen Z u 
stande is t im  allgemeinen hoch (über 1000 kg /cm -), die 
Schlagfestigkeit (Tabelle H )  itnd die B iegungsfestig
keit (Tabelle 8) dagegen geHng. Ebenso ergibt Deval’s

Versuch nach der englischen Abschätzmethode schlechte 
Resultate. Dara\us folgt, daß S teine fü r  Straßenober
decken nicht brauchbar sind. Anderseits besitzen die 
Steine gegen Abschleifung (m it Qunrzsand) genügen- 
dc7i W iderstand (Tabelle 12).

Der E in fluss der Säuren beschränkt sich infolge 
der D ichtigkeit der Steine mehr au f die Oberfläche. 
Doch sollten bei Am vendung der Steine im  städtischen  
Kanalisationsbau nm- bessere Schichten aibsgeivählt 
werden.

Liiv ehitusaluse materjalina.
Kokkuvõte ettekandest 8. II. 193-5 Eesti Inseneride Ühingus. 

Leo Jürgenson, Sc. D.

Peale keemilise koosseisu erineb liiv savist j ä r 
sult oma terade kuju poolest: vastandina liiva terale 
on savi osakene lible kujuline ,nagu vilgukivi peen 
kild. Kuna nende kahe täh tsam a pinnaseliigi omadu
sed olenevad enam m ineraali k rista lli ku just, kui te ra 
keste peensusest, siis pole p innaste liigitam ine tera- 
suuruste jä re le  otstarbene. Kuigi jahvatades võime 
purustada rän i peenemaiks, kui tavaline savi, ei m uutu 
see eales piastiliseks. Küll aga saame plastilise aine, 
mii palju  ühiseid omadusi saviga, kui peeneks jahva
tam e vilgukivi.

Kuidas teha vahet liiva ja  savi vahel? Kõikidest 
olemasolevaist p innaste liigitam ise ja  iseloomustamise 
viisidest tuleks parim aks pidada Rootsi teadlase A tter- 
bergi viisi: n. n. A tterbergi piire ja  tegureid. K ah
juks nõuab aga nende m ääram ine laboratoorium i sea
diseid ja  vilum ust. V äljaolukorras on sageli väga ots
tarbekohane jiärg-mine kaudne, kuid väga lihtne kats*).

Peol või 'klaasplaadil lasuvat hästi niisket pinnase 
proovi raputam e tihedate kuid kergete põrutustega. 
Liiv tiheneb põrutuste tõ ttu  ja  tem a pinnale ilmub 
tihenemisel liiva pooridest v ä lja tõ rju tud  A'esi: pind 
m uutub selle tõ ttu  läikivaks. On meil tegem ist sa
viga, siis jääb  välispinna iseloom põrutuste jä re le  
m uutum atuks. Liblede elastsuse ja  vetruvuse tõ ttu  
on savi tihenem ine omakaalu all väike; vee väljaval- 
gum ist tak istab  pealegi veel savi suur sisetakistus vee 
voolamisele.

Kui väikest liiva silindrit aeglaselt koorm ata su r
vega, siis paisub liiv silindri ¡külgedel ja  vesi tõmbub 
kapilaarjõu  tõ ttu  silindri p innalt liiva pooridesse. 
Selle tõ ttu  m uutub läikiv liivapind m atiks.

M illeks on tähtis liiva äratundmine?  Iga pinna- 
sem aterjali tugevus*) sõltub selle lõiketugevusest. Vii
mane oleneb aga teradevahelisest survest (survest, 
millega terad  on üksteise vastu  surutud) ja  hõõixie- 
tegurist. On üks neist tegu ritest null, siis on seda ka 
m aterjali tugevus, s. o. välisjõududele vastupanuvõime. 
Peale muu koormatise annab liivale tugevust selle 
om akaalust ting itud  surve; sageli ka surve, mis tekib 
kapillaarjÕust. K apillaarsurve tõ ttu  vahest seisab üle
val kõrge liivasein, mis aga variseb, kui kapillaarsurve 
kaob liiva kuivades vÕi veega üleujutudes.

P innase om akaalust ting itud  teradevaheline surve

*) Vt. „Keelelisi märkm eid“ käesolevas num bris 
Ihk. 68. Toimetus.

langeb, kui läbi pinnase voolab vesi a lt ülesse, nagu 
allika põhjas. Iga osakese näiline kaal kahaneb selle
juures jõu võrra, mille tekitab  ülesvoolava vee hõõ
rumine. On ülesvoolava vee survegradient ühe lähe
dal, siis on tavalises liivas teradevaheline surve lan
genud juba nulli ligidale, ühes sellega ka liiva tuge
vus ja  kandejõud: liiv on vesiliiva seisundis (quick-
sand). K una see nähe võib tekkida kaevikute põhjas 
ja  seintes, siis oleneb pinnase iseloomust m itte ainu lt 
ehitusaluse iseloom, vaid ka rajam ise viis.

Liiva  kokkusurutavus. Aeglane kokkuvajuvus, 
mis nii omane savidele ja  mille tõ ttu  paksem ate savi- 
lademete puhul lademe tihenem ine ja  vajum ine vältab 
aastaküm neid, puudub liivadel pea täiesti. Suure vee- 
juhtivuse tõ ttu  võib m ahum uutus liivas toimuda 
kiirelt. Võrreldes saviga on liiva kokkusurutavus 
staa tilise  kooiTnatise all väike isegi siis, kui liiv on 
võrdlemisi hõreda s truk tuuriga . Sama liivalade ti- 
hendub aga väga jä rsu lt dünaam iliste vapustuste mõ
jul, nagu m asinate vibratsioonid ja  vaiade tagum ine. 
Vaiade tagum ine on seega võimsamaid liivalademete 
tihendam isviise, kui meil ta rv is  on aluspinda ette t i
hendada pärastiste  vajum iste vähendamiiseks. Muidugi 
tuleb sellejuures silmas p idada hädaohtu naaberehi- 
tistele. Selle tihendusviisi kulukus on sundinud otsi
ma teisi, lih tsam aid ja  odavamaid' teid.

Pinnastam m ide ehitamisel toimub tihendam ine 
rullide ja  mullakoormaid' vedavate trak to ritega . U usi
m atest viisidest ,on huvitavaim  tihendam lsviis kiirete 
ja  võrdlemisi kergete vibratsioonm asinatega. On tä 
hele pandud, et liiv tiheneb kergete vibratsioonide all, 
kui viimased on vastava sagedusega. Sageduste opti
mum on sellejuures p iira tud  võrdlemisi k itsaste  p iir i
dega. See viis le iu ta ti Degebo’s (Deutsche Forschungs- 
gesellschaft fü r  Bodenmechanik Berlini Tehnikaüli
kooli juures) Dr. Loos’i juha tuse l ja  tu li esm alt ta rv i
tusele m ullu suvel Saksa uute autoteede tammide t i 
hendamisel.

Vaia kandejõu arvittlemine. Liivpinnas on ainuke, 
kus võib kohaldada vaia kandejõu valemeid, milles an 
tud vaia kandejõud' on arvutletud  edasitungim issam - 
m!ust teatud  jõuga antud löögi all. Kuna vaia dünaa
miline vastupanu  tagum isele savipinnasesse on koguni 
teine, kui sama vaia kandejõud! staatilise koormatise all, 
võib sarnaste  válemete kohaldamine savipinnaste puhul 
olla täiesti ekslik. Kuidas vaia tagum isel ä ra  tunda,
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Ko;gu pinnas, mis asu!b valitud  piiride vahel, 
tuleb tamimi ehitam isel kõrvale he ita ; m ajandus
likult soodsaimate p iiride valim ine nõuab seega põhja
likke kaalutlusi. Sam uti kui kaevikutes ehitusaluste 
rajaimisel, on ka tam m ide alustes e r it i  hädaohtlikud 
suure veejuhtivusega v a rja tu d  liivakihid. Viimased 
tuleks hoolsalt sulgeda järvepoolt k ü ljest kas saviki- 
higa A'-õi vaiseinaga või süstitud  tsem entseinaga.

Terasuuruste analüüs. Kuni peensuseni 0.074 mm 
küünib analüüs sõeltega. Allapoole seda p iiri tuleb 
ta rv itad a  sadestusanalüüsi. V iim aseist .praktilisim  on 
Dr. A. C asagrande viis areom eetri abil*). Osakeste 
sadestum ise k iirus ja  sellest terade suurus arvutle- 
takse selle viisi juu res pinnase vesisiispensiooni eri
kaa lu  m uutum isest ajaga .

Joonisel 3. on toodud näiteid p innaste terasuu- 
ru ste  jao tusest ja  tüüpilisi piire. Nii peaks hää ten- 
n isvälja sillu tusm aterja l terakoosseisult olema jooni
sel toodud kõvera ligidal. K una raske oleks sa rnast 
m aterja li leida looduses, tuleb soovitav koosseis h a r i
likult saavutada segamise teel olemasolevatest liiva
dest, savist ja  telliskivi pu ru st. P iirid  on joonisel' m är
g itud  katkestatud  joontega ja  nooltega. Nii on tam 
mide tihendava osa koosseis hariliku lt joonisel noo
lega ühendatud kahe piirjoone vahel. Kui tihendus on

Joon. 3.
vaid õhukeses kihis, võib m aterja l olla veelgi peenem. 
Orupoolne tammi osa võib, muidugi, olla jämedam, kui 
toodud piir.

Selleiks, et vesi pinnase külmiudes ei kihineks, p in
nas ei tohi sisaldada enam  kui 2 % teri, mis peenemad 
kui 0.02 mm kui pinnase koosseis on m itteühtlane; 
ühtlases pinnases võib selliste terade osa tõusta kuni 
10%-ni (v. „Tehnika A jak iri“ 1934, lk. 130).

Betooni liiv peaks olema jämedam, kui noolega 
m ärgitud  p iir. Peenema osa koosseisus o n . aine ise
loom täh tsam , kui terade suurus. Nii võib tsement- 
segus kuni viieprotsendiline savi sisaldus vahest isegi 
olla kasulik. O rgaanilised ained võivad aga kah ju  
tu u a  julba siis, kui nende hulk on üle ühekümnendiku 
protsendi.

L. JÜ R G E N S O N : S A N D  A S  A  F O U N D A T IO N  
M A T E R IA L .

Sand soil requires different types of foundations  
and methods fo r  m-aking excavations: hence the iin- 
po7'tance of distinguishing i t  from  clays. A  simple 
fie ld  test is to gently shake a w et sample on palm : the 
surface of sand becomes glossy dim to squeezed out 
water, the clay remxdns unaffected. Sayid is but feebly  
compressible under sta tic loads, but connpacts very  
rapidly under vibrations. I f  the resistance of piles to 
penetration is not appreciably higher -when being red
riven a fter a rest, this is one indication tha t a pile 
driving foryyiula is applicable. Fief. 1. and 2. shows a 
method fo r  determ ining the coeff'icient of permeability. 
Fig. 3. shoios some Units and tyjncal gra/in size disti'i- 
hution curves.

*) A. Casagrande. Die A raeom eter Methode zur 
Bestim mung der Kotmigrösseoiverteilung der Boden. 
Ju lius Springer. Berlin. 1934.
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kas valem on rakendatav  või ei? H äid katsusid  sel
leks on vaia edasitungim issam m u võrdlus tagum isel ja  
järe ltagum isel peale p aarip äev ast rahu. On vaia vas
tupanu  järeltagTimisel sam a kui varem , siis on see 
tunnusm ärke, e t vaia valem on rakendatav. Savipin- 
nases on jä re ltagum isel vaia vastupanu  esimeste löö- 
ikide all tu n ta v a lt suurem, kui viim aste löökide all 
enne vaheaega.

V eejuhtivus. See omadus on eriliselt täh tis  vee- 
kaotuste arvu ti emisel, paisude ehitam isel ja  tammide

tugevuse ja  püsivuse 
analüüsim isel antud 
hüdraulilistes tingim us
tes. Joonisel 1. on too
dud D arcy’lt antud vee- 
juhtivuse teguri (k) de
finitsioon (valem 1.) ja  
üks selle teguri m äära- 
misviise (valem 2.). 
Langeva survega per- 
m eam eetris mõõdamie 
veepinna langemise m in
gil ajavahel (T2—Ti) 
ja  arvutiem e k  valem ist 
(2), mis on tu le ta tud  
Darcy valem ist in teg 
reerim ise teel. Selle te 
guri m ääram ine tarv i- 
tadaolevate pinnasm a- 
te rja lide  jaoks (joon. 2) 
on täh tsaim  eeltöö igale 

pinnaselisele ehitam isele, mille juures on tegu m aa
aluse vee vooluga, seega eriti paisude ehitamisele. 
U urim uste tulem usest oleneb sageli eh itatava tammi 
tüüp ja  koosseis.

Selleks, et anda tammile kü lla ldast julgeolekut 
uhtum isohu vastu , on pinnastam m idele tavaliselt nõu
deks, et tam m i järvepoolse (tihedust ja  veekindlust 
andva) osa veejuhtivuse tegur oleks kümme kuni kaks
kümmend kord'ä väiksem, ikui orupoolsel (tammile tu- 
gevu'st ja  püsivust andval) osal. Tegelikult valitavad 
tegurite  p iirid  olenevad ehitam iseks olem asolevatest 
p innasm aterja lidest ja  selguvad eeltööde tulem ustest.



Õõnesseinte konstruktsioonist.
Ins. A . Grauen, E. 1. Ü.

E hitusasjanduse Ühingu m aterjalide ja  ehitusvii
side sektsioonis a ru ta ti m uuseas mitmel korral välis
seinte konstruktsioonide küsim usi, mis on akuutsem aid 
nüüdisaja küsim usi tulekindlate ehituste juures. T ea
tavasti, eiliitusmaterjali kokkuhoiu, betooni o tstarbe
kohase kasustam ise o tstarbel ning paljude teiste a s ja 
olude tõ ttu  on leidnud levim ist õõnesseinad.

K ahjuks seni puudusid meil ühised vaated õõnes
seinte otstarbekuse ja  ehitusviiside kohta. Sellepärast 
E hitusasjanduse Ü hing võttiski need küsimused päe
vakorda. A sja üle refereerisid : A. Mietens, arh. B. 
Cernov ja  V. T retjakevitc, ins. E. M õttus ja  L. J ü r 
genson, Sc. D. E ttekannete ja  läbirääkim iste alusel 
koostati alljärgnevad teesid, mis vaadati läbi nii 
IV sektsiooni kui ka E hitusasjanduse Ühingu ju h a 
tuse poolt ja  kiideti heaks trükkim iseks „Tehnika 
A jak irjas“ .

Oleks hea, kui teeside kohta lugejate  poolt võe
taks ka sõna, et võiksime lugeda seda küsim ust iga
külgselt selgitatuks.

Teesid õõnesseinte konstruktsioonide kohta.
1. Välisseinte konstruktsioon peab vastama 

peale .harilike tugevuse, soojusepidavuse, ilmas
tikukindluse ja püsivuse nõuete veel järgmis
tele hügieenilistele nõuetele:

a) seina poorid peavad võimaldama kerget 
„1 ä b i 11 i n g a m i s t“,

b) s õ o j u s e m a t peab olema piisav 
ruumide järskude temperatuurimuutude 
vältimiseks,

c) k õ 1 a k i n n i p i d a V u s peab olema 
piisav.

Seina „hingam ine“ on võim atu õlivärvikatte ja  
b ituum katte juures (k iviseintel).

Suur seinte s o o j u s e m a h t  ' on eriti täh tis 
keskküttega m ajades, vähem ahjudega köetavates.

2. Õõnesseinad ja õõneskivest seinad, kui 
nad on asjatundlikult alljärgnevate pp. nõuete 
kohaselt konstrueeritud ning Õieti ehitatud, 
võivad üldiselt olla hügieensemad ja odavamad 
massiivseintest.

Õõnesseinte suurem  hügieensus on tingitud  nende 
suurem ast soojusepidavusest ja  kergem a „hingamise“ 
võimalusest, kuna liind oleneb ä ra ta rv ita tu d  m aterja li 
hulgast.

3. Meie kliimas õ õ n e s s e i n on soovi
tav k a h e  õ h u v a h e g a ,  millest seespoolne 
tuleb täita kerge poorse ainesega, mille sooju- 
sejuhtivus on väike, kuna välispoolne õhuvahe 
tuleb kas jätta hoopis tühjaks või täita niis
kust mittekartva- ja seda mittejühtiva poorse 
ainesega.

Seespoolse õhuvahe tä item aterjaliks võivad meil 
olla (oma headuse jä rjeko rras) ; õhukuiv alusturvas, 
linaluud, saepuru segatu lt lubjaga, gipsiga või tse
mendiga, millised segatised tak istavad  selle vajum ist 
ja  mädanem ist. Välispoolse õhuvaihe tä iteks kõlba
vad; tuff, pestud räbu (slakk) või kanarbik.

Põlevkivituhk täidisena pole soovitav, sest see võib 
vajuda tükki.

4. Õõnesseina v ä 1 i s k i h t peab olema 
laotud täitsa i 1 m a s t  i k u k i n d 1 a i s t k i-

V e s t, kuna seesmisteks kihtideks on soovitav 
eelistada poorsemaid kive niivõrd, kui seda lu
bab koormatus.

Väliskihi kivideks kõlbavad; tehnilistele tingim us
tele vastavad M inkerid ja  esimest sorti: põletatud sa- 
vikivid, tsem entkivid ja  silikaatkivid. Savikivid, mil
les on lupja või mis on puudulikult põletatud, ei kõlba 
väliskiihiks.

5. Õõnesseina s o o j u s e  1 ä b i 1 a s u t a 
k i s t a v a s  (W) oleneb palju suuremal mää
ral poorsest täitest kui seinakivide omadustest.

Poorsete aineste soojusejuhtivuse tegur (lamda) 
on 0,03 kuni 0,1, kuna p. 4. m ainitud kividel on see
0,5 kuni 1,2. Selletõttu poome tä id is võib anda kuni 
80 %, kuna kivide kihid a inu lt kuni veidi üle 20 % seina 
soojusetakistusest tavaliste  seinapaksuste juures.

6. Õõneskividest ning (tühjade) õhuvahe
dega seinad peavad olema nii konstrueeritud, 
et õhu l i i k u m i n e  l õ õ r i d e s  oleks või
malikult p i i r a t u d  ning et „külma teid“ 
läbi seina nii otseseid, kui ka sidekivide kaudu, 
oleks võimalikult vähem.

Õ h u  k o n v e k t s i o o n i  vähendam iseks tü h 
jades püstlõõrides peab viimased jag a tam a plaatidega 
või horisontaalsete kiviridadega m adalam ateks lõõri
deks.

K ü l m a t e e d e  pikendamiseks sidekivid peab 
asetam a võimalikult kaugemale üksteisest.

Ehitusel peab olemia eriti hoolas tööjärelevalve, 
kes peab valvam a selle järele, et kivid laotakse õieti, 
kivide vahed täidetakse h äs ti seguga ja  et segu ei lan 
geks lõõridlesse, kus see võib „külm asillaks“ olla.

7. Sideseguna õõnseina ladumisel peab tar
vitatama s e g a s e  g u.

See on ting itud  suurem atest kui massiivseinas 
pingetest, kus lubjasegu oli 'piisav.

Segu valm istam isel tuleb nõuda, et enne segatakse 
liiv tsem endiga kuivalt ja  siis lisandatakse lubjapiim .

8. Välisseina on soovitav krohvida segase- 
guga, kui väliskihi kivide veeimavus on üle 
10%.

K rohvikiht vähendab vihmavee läbipääsu välis- 
kihist, eriti õõnesseina fuitkide kaudu.

9. Tuleks nõuda, et elamute välisseinte soo-
kcal

juseläbilasu arv (K) oleks mitte üle 0,9 --------- -
h . m 2 . t^

ning et ehitusprojekt sisaldaks vajalisi arvu
tusi mitte ainult hoone tugevuse, vaid ka sooh 
jusejuhtivuse kohta.

K una õõnesseinte ja  õõneskivide konstruktsioonid 
võimaldavad ilma ehituskulude tõusuta saavu tada ligi 
kaks korda soojemat välisseina kui tavaline massiiv- 
sein, siis näib otstarbekdhane olevat m ajade hügieen- 
suse tõstm iseks ja  küttekulude vähendam iseks kehti
vate Tallinna linna ehitusm ääruste § 63. ettenähtud 
soojuseläbilasu arvu (K) ülem m äära vähendada 10% 
võrra.

E hitusprojektide läbivaatam isel ja  ehituste jä re 
levalvel tuleb kontrollida m itte ainu lt seinte tugevust, 
vaid ka soojusejuhtivuse tingim uste täitm ist.
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Kõrgvee arutamine vesikonna suuruse ja muude tegurite abil.
I. A . Hallakorpi,

H elsingi Tehnilise Ülikooli k id tuurtehnika  professor. Tõlge soome keelest.

Veejiuiitmete kõrgvee m ääram ine vesikonna suu
ruse jä re le  on ikka teatud  m ääral ebakindel. Sellepä
ra s t püütakse ikka, kui on ta rv is  täpsam alt m äära ta  
läbivooluhulkasid, teha seda otseste veekõrguse v aa t
luste ja  e ri veeikõrgustele vastava veehulga mõõtmiste 
abil. Kuid on arusaadav , et, ikuna viim asena m aini
tud  viis on aeganõudev ja  kallis, siis on sageli rasike 
seda kasutada. Nii on ka  kiirem ad veehulga mõõtmise 
viisid ikka tarv ilikud, kuigi ei saavu ta ta  n ii häid ta 
g a järg i, kui on võimalik saada veeikõrguste vaatluste 
ja  vooluhulga mõõtmiste abil.

Allpool es itatakse uus m enetlus veejuhtm e kõrgvee 
m ääram iseks vesikonna suuruse ja  mõningate muude 
tegurite  abil.

V arem alt on seda küsim ust meil uurinud ja  me- 
netlusviise esitanud muude hulgas prof. Juselius, Dr. 
Renqvist ja  osalt ka nende ridade k ir ju ta ja .

Prof. Juselius on p iirdunud sellega, et ta  on ju h 
tinud tähelepanu a in u lt vesikonnas olevate järvede suu
rele tälitsusele veejuhtm ete vooluhulkade tasandajana . 
Tema poolt (1905. a.) avaldatud valemi jä rg i tuieks 
yeejuhtm e suurim a kõrgvee läravoolutegur m äära ta  ve
sikonna järveprotsendi n a ja l jä rgm iselt:

(1) q = l,6 6 —0,122p+0,00224p-+0,000011p'S 
kus q — äravoolutegur l/sek . ha kohta ja  p — vesi
konnas olevate järvede pindala 'kogu vesikonna pind
ala protsentides. See valem, mille kasutam iskõlvulisus 
ei u la tu  kaugemale, kui arvudeni p ^ 2 3  %, on arv u ta 
tud  10 vooluhulga mõõtmise põhjal vesikondladelt, mille 
suurus oli 17.000 kuni 6.000.000 ha. Juseliuse valemi 
peamine teene on selles, et see juhib tähelepanu jä r 
vede suurele mõjule suurvete tasandajana , kuid see 
jä tab  tä iesti tähelepanem ata nii m äärava täh tsusega 
teguri, kui vesikonna suuruse. See valem vastab õieti 
ainu lt tegurile (1— P)™ nende ridade k ir ju ta ja  poolt 
allipool esitatud  üldvalemis.

Dr. Renqvist on h ilju ti, avaldades hüdrograafia  
büroo poolt kontrollitud andmeid 46 veejuhtm e kesk
miste suurvete kohta, esitanud (,,Tehnillinen Aika- 
kauslehti 1933) jä rgm ise valemi keskmiste suurvete 
ai-vutamiseks:

8L
(2) q = 1 0 + --------------------------- — ------------------

1 + 0 ,0 2 .p2+ 0,01. ] / A +0,0001.p" |/A

kus q =  keskmise suurvee äravool l/sek. ruu tk ilo 
meetri kohta, L =  vesikonna lum ekatte vesiväärtuse 
öö-p'äevase vähenemise keskmine maksimum', mis esi
algu tuleks pidada m uutuvaks 9 ja  18 vahel, p =  jä r-  
ve;protsent, ja  A =  vesikonna suurus ruutkilom eetrites.

Nende ridade k ir ju ta ja  poolt omal a ja l (1917., 
„M aakuivendus“ ) es ita tud  g raa fik  äravooluteguri m ää
ram iseks vesikonna suuruse jä re le  väikestes vesikon- 
dades ( <6000  ha) annab keskmise suurvee a rv u ta 
miseks ennast väljendada m atem aatiliselt järgm isel 
ku ju l:

(3) q = 6 X ^ ---- ,
A0.25

kus A =  vesikonna suurus ha  ja  q =  keskmise suu r
vee äravooluteg'ur l/h a . sek. See valem  põhjeneb w rd -  
lemisi vahedele veehulga mõõtmistele. Nende uurim iste

jä tkam ine ei ole olnud võimalik selleks vajaliste  sum
made puudusel. Minu tolleaegse ettepaneku jä rg i 
tuleks suur kõrgvesi a rv a ta  'käsitatud suurusega a la
del ligi kaks korda keskmisest kõrgveest suurem aks 
n ing suurim  w im alik  'kõrgvesi (teetruupide, sildade 
jne. arvutam ise jaoks) sellestki veel umbes poolteist 
ehk kakski korda suurem aks.

Veejuhtme läbivooluhulgale avaldavad mõju:
1) vesikonna suurus, 2) sademiete hulk ja  põhjam aades 
suurim ate kõrgvete põh justajana lum ekatte vesi v ää r
tus kevadel sulamise algul, 3) vesikonna järverohkus 
ja  4) vesikonna m aapõhja läbilaskvus. Neile tegu ri
tele lisaks võib lugeda suurvee vooluhulga m õju taja te  
hulka veel: 5) vesikonna m aakultuuri 'seisukorda ja  
taim estikku, 6) vesikonna künklisust ehk selle topo
g raa filis t laadi, 7) vesikonna m aa-ala kuju , 8) vee
juhtm e asendit vesikonnas jne.

M ainitud tegu ritest on otsustav täh tsus neljal esi
mesel teguril, kuna viim astena m ainitud nelja  teguri 
täh tsu s 0'n tu n ta v a lt väiksem. Seega võib siis üldjoo
nelisel veejuhtm e kõrgveesuuruse m ääram isel, kus tu 
leb püüda lahendust saada võim alikult väheste teg-u- 
r ite  abil, jä t ta  viim astena m ainitud  tegurid  arvesse 
võtm ata. Siis'ki, juba taim estiku vaatlem isegi järele 
on mõningal m äära l võimalik o tsustada ja  h innata 
m aapõhja läbilaskvust. E sitam e äravooluküsimuse la
henduse nelja  esimesena m ainitud teguri abil.

Vesikonna suuru® m õjutab äravoolutegurit nii, et 
mida suurem  on vesikonna pindala, seda väiksem on 
äravoolutegur p innaühikult ja  vastupidi.

Sademete hulk aru saadavalt mõjub nii, et mida suu
rem see on an tud  vesikonnas, seda suurem  on ka ä ra 
vool. Sademete ühetasasusel on ka m ärgatav  mõju. 
Niiske ilm astiku aladel jao tuvad sademed üldiselt võrd
lemisi ta sase lt kogu aastale. Kuid eriti põhjam aades 
talvel lume täärum ine (m agasineerum ine) ja  kevadel 
selle sulamine võrdlemisi lühikese a ja  jooksul ning maa 
külm anud oleku tõ ttu  m aa väikseim läbilaskvus põh
justavad  suurem at kõrgvete paisum ist veejuhtm eis, kui 
suurim adki suvised sajud.

Vesikonnas olevate järvede tasandav  mõju suur- 
vetele ja  nende suuruse m uutuvusele on üldiselt tu n 
tud. Seda selgitavad kvantitatiivseJt muuseas eelmai
nitud  Juseliuse uurimused.

M aapõhja läbilaskvuse kvan tita tiivse t mõju vete 
äravoolule ei ole läj-iemalt uuritud . Siiski, samal vii
sil kui järvedki põhjustab ka m aapõhja läbilaskvus 
isuurvete tagasihoidu ja  veekõrguste tasandust. Oai 
teada, et läbilaskvatei metsam aadel (m ännikutes) lei
dub üld iselt palju  vähem ojasid, kui veetihketel m aa
del, ja  e t läbilaskvate alade' ojades on suurveed sama- 
suuruselistes vesikondades m ärgatava lt väiksemad, kui 
veetihkete alade vesikondade ojades. Eelmistel m aa
del vajub  sajuvetest palju  suurem  osa m aasse kui vii
mastel, ning jõuab sealt veejuhtm esse aeglaselt põhja
veena, kuna vettpidava vesikonna sadem etest selle
vastu  eriti suur osa valgub ä ra  m aapinda mööda ja  
voolab veejuhtm esse k iireltliikuva pinnaveena.

Kui püütäkse m äära ta  suurvete äravoolu vesikon
na ala suuruse, lum ekatte vesiväärtuse, järverohkuse
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ja  m aapõhja läbilaskvuse järele, võib nende ridade 
k ir ju ta ja  poolt varem alt esita tud  üldjoonelises valemis 

1
q = K . ----- l/ha . sek.

An
anda K-le väärtuse 

/Lw\o
(1—p—S,m=rW- (1—P)m =W - R

ning lisada võrrandile tasandusteguri w, nii et valem 
saab kuju

/Lw\o . 1
(;õ) q -- —  • (1 —p—s)™ • 7 ^ - |-w  l/ha. sek.

ehk

ehk

An

1
(õa) q = W  • (1—P/in • sek.

(5b) q = W  ■ R
An

-f-w l/ha. sek., kus

A =  vesikonna suurus ha,
Lw =  lum ikatte vesiväärtus sulamise alul, keskmi

selt,
k =  konstant, mis oleneb lume sulamise keskm i

sest k iirusest,
o =  astm enäita ja , mis näitab  suhet lum ikatte ve- 

siväärtuse ja  lumesulamise kiiruse vahel. 
/Lw\o

A rvlauset I —  1 = W  Â õib nim etada ve

sikonna veehulga konstandiks, 
p =  jäi-veprotsent ehk vesikonnas olevate järvede 

pindala protsendiline osa kogu vesikonnast, 
s =  m aapõhja läbilasikvuseprotsent ehk läbilask- 

va m aa-ala protsendiline osatäilitsus kogu 
vesikonnast. A rvlause p-j-s—P  on seega 
järvede ja  läbilasikva m aa-ala summa pro t
sendiline osa vesikonnas. A rvlauset 
(1—P) võib nim etada vesikonna vee-

täärefkonstandiks*). 
m =  astm enäita ja , mis näitab  järverohkuse ja  

m aapõhja läbilaskvuse mõju äravcolutegu- 
rdle. See arv  peab miääratama vaatluste 
põhjal.

n =  a'Stmenäitaja, mis näitab  vesikonna suuruse 
mõju äravoolutegurile. 

w =  tasandusai-v, mida võiks nim etada põhjavee
voolu tek ita tud  korrektsiooniks.

Valemi (5) tegurite  m ääram ine nõuaks eriti palju  
vaatlusm aterjali. Seda ei ole aga piisaval m ääral ole
mas. Siiski juba kasu tada oleva m aterja li abil on või
malik esitada ligikaudseid arvusid.

Teguri W suuinas oleneb põhjam aades enne kõike 
lum ikatte vesiväärtuse suurusesit lumesulamise alul. 
Lõunapoolsemates maades, kus lume ta g av a ra  ei ko
gune sel miääral, või koguni üldse m itte, see oleneb 
muidugi eestkätt veesadude 'suurusest. Lum ikatte ve- 
siväärtusega arvestam isel oleks Lw — lum ikatte vesi- 
v ää rtu s  lume sulamise alul mõõdetuna millim eetrites 
ja  k =  lum ikatte peaosa sulamise keskmine kestvuse 
aeg päevades. A stm enäitaja  o väärtus näib võivat 
m uutuda 0,8 ja  1,2 piirides. Nende v äärtu ste  m äära
miseks aga on va ja  palju  enam vaatlusm atei-jali, kui 
nende ridade k ir ju ta ja l on olnud kasutada. Sadude 
suuruse jä re le  teguri W v ää rtu s t ai-vutades, tuleks 
peale sadude suunise pöörata tähelepanu ka nende 
kesitvusele, s. o. isaju-aja pikkusele.

Tegur W näib esialgu*) saavat Soomes väärtuse 
10, ehk Lõoina lääne Soomes vähem kui 10 n ing Põhja- 
ida iSoomes enam kui 10.

Kui oletame, et astm enäita ja  o = l,0 , saam e teguri 
W suuruseks keskmiselt 10 ja  piii"vääi*tusteks 6 ja  13. 
On ta rv is siiski veel töha täiendavaid uurim isi, enne 
kui veehulgateguri W kõverat võidakse rahu ldavalt 
joonistada.

Läbilaskvusetegnirit s võiks ehk esialgu arvutada 
vale:mlst

a liai-(-l-2a2-i-. .  . .
s = l x — = ------------ --------------,

A A
kus A =  vesikonna pindala, a =  vesikonna läbilaskva 
m aapõhjaga pindala osa ja  1 =  läbilaskvust iseloomus
tav  arv, mis m uutub m aaliig ist olenedes, nii et selle 
suuruseks võiks ehk oletada;

savim aa aladel ja  tihedapärastel mo-
r ä ä n m a a d ie l ..........................  0,00— 0,03

peenliiva maadel ja  osalt ehk 'ka mu
dasoodel ............................................... 0,03—0,10

liivamaadel ja  ehk ka lagunem ata
r a b a d e l ............................................... 0,10—0,20

A stm enäitaja m väärtuseks võib esialgu võtta 8, 
kasu tada oleva vaatlusm aterjali põhjal arvuta tuna.

A stm enäitaja n v ää rtu s t näib võimalik olevat lu
geda võrdseks 0,166. . ., samuti kasu tada oleva vaat- 
lusainestiku põhjal, mis on suurem, kui m m ääram ise 
aluseks võetud' m aterjal. Seega siis

e __
A» —]/ A

T asandustegur w tuleb eri veejuhtm etel võtta eri- 
suuiniseks, kuna see on m uutuv võib olla 0,01— 0,06 
piirides. V ististi võib suurem alt osalt võtta w=0,03. 
See erineb tu n tav a lt Renqvisti valemi v astavast tegu
rist, mis on =0,10. Minu arvates on viim ane arv  liig 
kõrge, n iivõrt kui seda tuleb võtta põhjaveevoolust tek'- 
kivana k»rrektsioo'nina.

Kui asetam e eelpool esita tud  konsitandid valemisse
(5), saame keskmise kõrgvee äravoolüteguri m äära
miseks Soome oludes valemi

(6 q = 1 0 x ( l —p— — -f0,03 l/ha. sek.

VÄ
Ligikaudse suoirima ikõrg-vee äravooluteguri saab 

keskmise 'kõi’gvee äravoollitegurist,' võttes esimene um
bes IVs—2V2 kordseks, olenevalt sademete kõikuvuse 
ja  lume täärehu lga kõikuvuse suurusest. Enam ail 
juhtudel on see arv  v ististi väiksem kui kahekordne. 
Näib, e t vesikondade jaoks alla 100 h a  saadaks valemi
(6) jä rg i liig suured kõrgvee äravoolutegurid (10—37 
l/ha '/sek .), mis aga siiski on tu n tav a lt vähemad lin
nade kohta m itte täiesti veekindla tänava kattega t a r 
v itavatest teg u ritest (40— 50 l/h a /se k .) . Suurem ate 
valingvihm ade jaoks (näiteks Soomes 98— 182 mm) ei 
ole m ainitud äravoolütegurid p iisavalt suured, kuid 
võib oletada, et niisugused valing\4hm ad korduvad 
vaid üks kord 500— 1000 aasta  kohta.

*) T ääram a =  m agasineerim a (E. 0 . S.).

*) Nende 'prälim inaarsete uurim uste järe le, mis 
dr. Korh'0nen on meil sooritanud, oleks lum ikatte vesi- 
väärtxis Soomes keskmiselt kogu maal umbes 150 mm, 
Lõuna-lääne Soomes umhes 90 mm, Ida-põhja Soomes 
umhes 155— 160 mim, L aadogast põhjapoole umbes 
200 mm j'ne. L um etagavarast sulab kevadel

umbes 81% ..............................15 päeva jooksul
„ 6 8 %  ..............................10 „
„ 4 7 %  ..............................  5 „
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A lljärgnevas võrdleme selle valemi abil saadud a r 
vusid senini kasu tada olevate kõrgvee tulem ustega. 
Eelpoolm ainitud 'hüdrograafia büroo poolt kontrollitud 
keskmise kõrgvee äravooluhulgad, mis saadud aasta te lt 
1912— 1926 ja  on esita tud  juuresolevas tabelis I Ren- 
qvisti poolt avaldatud kujul, kuid järvede pindala suu- 
iPuse jä re le  rühm ita tuna: a) 1— 5%, b) 6— 14%, ja
c) 17—23%, on m ärg itud  valemi (6) jä re le  graafikusse 
(joon. 1) ja  on siin rühm ita tud  äsja  loendatud rühm a
desse.
T A B E L  L  K E S K M IS E  K Õ R G V E E  Ä R A V O O L U -  
TEG U R A A S T A T E L T  1912— 26 V E S IK O N N A  
K O H T A  H Ü D R O G R A A F IA  BÜROO A N D M E T E L .

^  5
-r o-' e; o o  — ^  o

10 .

11.
12 .

13.
14.

15.

16.

17.
18.
19.
20. 
21 . 
22 .
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.
46.

a) J ä r v e p r o t s e n t  1— 5 % .
LÕunarcmnik.

K eravanjoki, T ikkurilankoski . . 35
V antaanjoki, O u lu n k y lä .............  160

Kokemäjõe vesikond. 
U ittam onjoki, Leppäkoski . . . 103
Jäm ijoki, S a l a v a .......................... 36

Pohjcönnma veed.
Kyrösjoki, Skatila .................   490
Kalajoki, Tynkä ..........................300

Põhja-Soome jõed.
lijoki. I i ........................................... 1430
Kemijoki, T a iv a lk o s k i ................. 5140
Tornionjoki, Kukkolarik.................. 4000
b) J ci r V e p r  o t s e n t  6—14-%.

Vuoksi vesikond.
Lieksanjoki, Hölmävuolle . . . 890
Koidanjoki, S i ik a k o s k i ................. 640
Pielisjoki, H ä i h ä ................. .... . 2000

Kym ijõe vesikond.
K ivijärven lisiävesi, H uopana . . 210
S aarijärven  re itti, Kiimaskoski. . 310

Lõunarannik.
K arjaanjok i, K a rja a  . .

Kokernäe jõe vesikond. 
H aavistonjoki, . Leppäham paan-

koski ...........................................  36
Hyvikkälänjoki, Koikkilansilta . 56
Päävesistö, Kuokkalankoski . . 870
Niemisjoki, Reijonkoski . . . .  24
Isojoki, O u lu k o s k i..........................  92
Ä htärin reitti, Herraskosiki . . . 150
P ihlajavedenreitti, Vironkoski . 60
Kokemiäenjoki, Nokia ................. 1700
Kyrösjbki, K y rö s k o s k i ................. 270
Kokemäenjoki, K i i k k a ................. 2130
Loimaa, Vesikoski ...............125

OulujÕe vesikond.
Em äjoki, K iannan lasku . . . .  350

„ K o k k o k o r v a .................. 700̂
„ K iehim änvirrat . . . 880

Sotkamon re itti, Ä nättikoski . . 39
,j P atov irta  . . .  59
,, Pajakkakoski . 340
,, Ontojoki . . . 490
„ Koivukoski . . 740

Oulunjoki, V a a l a ..........................1980
c) J  ä r V e p r 0 t s e n t 17— 23 % .

Vuoksi vesikond.
Vuoksi, Im atra  . ..........................

K ym ijõe vesikond. 
S aarij.-V iitasaarenr., Kuusankoski 
S aarij.-V iitasaaren-R autal. r.,

Haapaikoski ..............................
Sysm änreitti, Jou ts jä rv i . . 
P äijänteenv. K alkkinen . .
Kymijoki, Koskenniska . . . 
M äntyharjunr., J a a la  . . . 
V alkealanr., H uapastenvirta
Kymijoki, Pem o .................

Kokemäejõe vesikond. 
Pääskylänj., Joenpolvi . .
Hauhonr., P u tikkalanv irta  ,

6020

960

1750
130

2640
2780

530
õO

3600

24
84

10
11
13

14 
13

14
11
12

9
9

14
10
14

7

10

12
12
11
12
12
13

20
20
21
21
23
22
21

17
19

1.15
0.91

0.37
0.75

0.68
0.98

0.61
0.48
0.51

0.26
0.3-7
0.20

0.18
0.31

200 12 0.23

0.54
0.40
0.16
0.60
0.32
0.33
0.39
0.17
0.27
0.16
0.42

0.52
0.52i
0.52
0.37
0.39
0.44
0.38
0.33
0.24

21 0.12

18 0.19

0.16
0.15
0.13
0.13
0.14
0.14
0.12

0.23
0.15

Jooia. (1) on sam uti kui järgnevatesk i joonistes 
sam asse rühm a kuuluvad q-väärtused ühendatud üks
teisega joonte abil parem a üldpildi saamiseks. Seda 
viisi tuleb pidad'a parem aks kui keskmise väärtuse 
joone joon esitamist, sest e t  eri vesikondade P-väärtused 
on erisuurused. Selle tõ ttu , et eri vesikondade l/h a /se k . 
suurused on graafikusse m ärg itud  selgelt eralduvaina 
punktidena, võib saadusi kontrollida ka ilma, et ühen- 
dusjoontele suurem at tähelepanu pöördaks. Iga g ra a 
fikusse kan tud  punkti juu res on num ber, mis v iitab 
vastava vaatluse jä rjekorranum brile  tabelis I. Joo
nise viltused jooned esitavad valemi (6) jä rg i q-w- 
väärtu si arvudele K = 2 0 ^ 1  logaritm iliselt joonista
tuna.

Joonisest (1) on näha muuseas, et rühm as a on 
selle i-ühma 9-st m õõtm issaadusest 7 suurtes joontes 
kooskõlas valem iga (6), rühm itudes arvude K = 6 — 7 
tasapinnale. A inult veejulitm ete 4. ja  3. K -väärtused 
lähevad tun tavam alt lahku viim asest ja  ka te istest sel
le rühm a arvudest. Jääb  veel üle uurida, kas ehk on 
nendes vesikondades teg u r s eriti suur jne. Valemi 
(6) jä rg i oleks s vesikonnas 4. umbes 7% ja  vesikon
nas 3. üle 12%, ku i w =10.

Rühm as b näeme joonisest, et selle rähm a 26 
mõõtmisel saadud arv u st 20 rühm ituvad suurtes joon
tes K—2,0'—3,5 piirkonda. Kolm mõõtmist jäävad  
tasap innale  K = 4,0—4,5 ja  ülejäänud kolm — K = l,5  
lähemale. Eel.mistesse' kuuluvad mõõtmised sama jõe, 
Em ajõgi Sotkamos, eri paikadest ja  viim astesse kuu
lub vesikondte, mille järverohkus on sielle rühm a suu ri
maid, s. o. 12— 14%. Üldse oleneb selle rühm a K-väär- 
tiuste süur hajum us m uidugi n iihästi sellest, e t p -väär
tused m uutuvad siin suuresti (6— 14% ), kui ka sel
lest, et ka s-väärtustes on ilm selt suuri põikumusi.

Rühm as c meie joonise jä rg i on K -väärtus 1,0— 1,5 
piirkonnas. Selle rühm a 11 mõõtm isarvu ei ole nii 
heas kooskõlas meie g raa fik a  q-w-joonte üldise suu
naga kui eelmised, m is olendb eestkä tt sellest, et sel
les rühm as on K -väärtus nii väike, et põhjavee kor
rektsioon w põhjustab nende joonte üldises suunas 
tu n ta v a t m uutust. Joonisel tõm m atud katkendjoon 
q-joonena, mis on joonistatud  valemi (6) jä rg i, võttes 
K = l ,  näitab  siiski, et ka seegi rühm  on tegelikult 
koosikõlas valemiga (6).

Tarvilikkude andm ete puudusel ei ole võimalik 
m äära ta  põhjust, miks tabelis I esitatud kontrollitud 
veehulga mõõtmised on annud põikuvaid arvusid ; kuid 
siiski võib joon. (1) n a ja l väita , et valem (6) on üld
joontes kooskõlas teg-elikel mõõtmistel saadud veehulga 
m ääram ustega. Valemi (6) arvudest põikumise põh
jusi oleks võimalik suurelt osalt selgitada, kui oleks 
kasu tada muu hulgas andmeid vaatluse all olevate 
vesikondade s-väärtu ste  kohta.

Kui m äära ta  valemi (6) abil s-väärtused vaatluse 
all olevas 46-es vesikonnas, saame rühm as a keskmi
seks väärtuseks 4%, põiked on 1— 12% vahel, rühm as 
b — 5V2%, põiked on 1— 11% vahel ja  rühm as c — 
4%, põiked on 1— 9% vahel.

Joonisele (1) on m ärg itud  ka nende ridade k ir ju 
ta ja  poolt om aiajal esita tud  väikeste vesikondade kesk
mise kõrgvee (T,^ W) ja  suure kõrgvee (T gW) ära- 
vooluftegurid käesoleva k irju tise  alguses m ainitud va
lemi (3) jä rg i. Nagu neist joontest selgub, ei ole 
need ehk m itte ju s t rahuldavas kooskõlas käesolevas 
kontrollitud keskmise kõrgvee mõõtm issaadustega suu-
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Joon. 1.

rem ates vesikondades. Joonise järe le  vastaks nende 
ridade k ir ju ta ja  poolt varem alt esita tud  T W-kõver 
valemi (6) vesikondadele, mille P (= -p-j-s)-väärtus 
oleks umbes 14— 15% sel juhul, kui W =0. .

Joonises (2) on püütud selgitada, milliseid tu le
musi annalb valem (6), .kui vaatluse all olevatel vesi- 
■kondadel arvule s umbkaudselt lisada mingi suurus. 
Joonises on esitatud q-väärtused niiviisi ai-vutatuna, 
et rühm ades a ja  c on suurendatud s-väärtuseks 4% 
ja  rähm as b — 5V2 %, mis arvud nagu varem  m ainitud, 
vastavad valemi abil arvutatud, s-väärtuste keskmistele 
väärtuste le kõnesolevates rühmades.

Joon. 2.

Joonisest selgub, et niiviisi saadud väärtused  on 
vaid suurtes joontes kooskõlas joonises (1) m ärgitud 
kontrollitud keskmise kõrgvee m õõtm issaadustega. 
Põiked olenevad muidugi s-väärtuste erinevusest.

On aga siiski tähelepanuväärt, et põiked ühele 
või teisele poole on nii a rvu ta tuna  suurem alt osalt 
vähem ad kui sel juhud, kui s-väärtus üldse jäetakse 
a ivu tu sest välja  sel põhjusel, et seda ei ole eraldi 
u u ritud  ja  seega siis a inu lt oletatakse, et P = p .

Kõnesoleva nelja  teguri abil näib eelpool esitatud 
põhjal olevat võimalik ai-vutada veejuhtm ete läbivoo- 
luliulki senisest täpsam alt, ja  nii täpsalt, et neile tu g i
nevast valemiist saadud resu ltaa tide abil võib senisest 
suurem a kindlusega koostada kavasid veejuihtmete 
süvendamiseks ja  korrastam iseks maakuivenduse o ts
tarbel. Muidugi on sellest 'hoolimata ikkagi soovitav 
kasu tada ka vahendituid veehulga mõõtmisi n iipalju  
ku i võimalik.

Meie valemi tegu ritest m ääratakse  konstandid 
W ja  s hindam isi, sellevastu aga A ja  p saadakse 
otseselt vesikonna kaard ilt. Teguri W kohta olgu tä 
hendatud, et seda võib m äära ta  ü h tiv a lt suurem ategi 
m aaalade kohta, vähem alt .Soomes, kuö sademed ja  
lum esulapiiskiirus m uutuvad vähe ning aeglaselt lõu
n as t põhjapoole ja  läänest idapoole siirdudes. Niipea 
kui meil on saadud küllaldasel m ääral vajalisi mõõte- 
saadusi, .saab käesoleva teguri täpsam  m ääram ine või
malikuks. T eguri s m ääram ine on kõige enam eba
m äärane ülesanne. M aapinna läbilaskvuse tä h tsu st 
kõrgvete rohkusele on üldiselt, eriti meil, võrdlemisi 
vähe uuritud . Sarnased! uurim ised ei ole rasked, kuid 
need nõuavad hoolsat ja  asjatundlikku sooritust. Nende 
abil peaks olema võimalik sarnases kui meie maas, kus 
looduseline taim estik  on veel isuurelt enanem as, jõuda 
võrdlemisi hõlpsalt otsusele, milline on läbilaskvus 
mingi ta im estikuga kaetud m aaalal. On ju  pikem ata 
selge, et, näiteks, m ännim etsa kõrged kruusam aad on 
palju  läbilaskvam ad, kui kuuske ja  lehtpuum etsa kas
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vatavad, sageli õige läbilaskm atud m aad; siis on, n ä i
teks, kanarbiku ja  poMa m etsam aad palju  läbilask- 
vam ad kui m ustika m etsam aad jne.

A nalüüsides valemi (6) eritegtirite tä h tsu s t ja  
kandvust peab tunnustam a, et need sisaldavad ikka 
alles palju  ebam äärasust.

Nii võime pikem ata ütelda, et jä rve  pindala suu
rus ei või üksi iseloom ustada jä rv e  täärevõimiet. Sel
lele mõjub ka veekõnguste am plituud. Sai-nasesse jä r 
ve, mis on kas nii reguleeritud , või juba looduslikult 
sarnane, et selle veepind kõrgvee aegadel kuigi m är
g a tav a lt ei tõuse, m uidugi ei või koguneda nim etam is
väärseid veetagavarasid . Väikeste suurveekõrgustega 
jä rv e  ei või tä ä ru d a  nii pa lju  vett sama pindala kohta, 
kui suurte  suurveekõrgustega järve. Kuid siiski näi
vad eri järvede erinevused tasanduva t sel m ääral, et 
järvede pindala osa ehk järve,protsent vesikonna suu
ruse kõrval on meie valemi usaldatavam aid  tegureid.

Raskem alt m äära tav  kui järvepro tsen t, on loomu
likult m aapõhja läbilaskvuse protsendi' m ääram ine. 
Seda tegurit, hoolim ata sellest, et see kah tlem ata on 
sam a täh tis  ja  mõjuv kui järvepro tsen t, on esialgu, 
nagu juba oleme m aininud, üsna vähe uuritud . Juh is
te koostamine s6lle m ääram iseks nõuab üsna erilisi 
uurim usi ja  vaatlusi.

Mis puutub  meie neljandat tegurit, n im elt lumi- 
k a tte  vesiväärtust sulam ise alul kevadel ja  selle su la
mise keskm ist k iirust, siis ei peaks selle m ääram ine 
tek itam a suurem aid rasku^si. Siiski on ta rv is selle 
teguri suuruse selgitam iseks põhjalikke uurim usi ja  
vaatlusi, mida tuleks laiendada ka lum ikatte vesiväär- 
tuse öö-*päevase vähenemise keskmise maksimumi tä h t
suse ja  mõju uurim iseni. Neis maades, kus lumi ei 
moodusta sam aseid  tagavarasid , mis m ääravad  suuri
ma kõrg-vee, tuleks sellele tegurile vastava teguri suu
rus m äära ta  üldiselt sademete hulga põhjal.

Edaspidiste uurim iste ülesandeks jääb  muidugi 
muiuseas kontrollida meie kasu ta tud  tegurite  väärtusi 
n ing ka muidu täiendada m enetlust või esitada uusi 
menetlusi küsim use lahendamiseks.

Selles mõttes olgu tähendatud, e t  sam uti kui tegu
ri W m ääram ine nõuab veel palju  uurim ist, ja  tegur 
(1—P) vajab  veel rohkesti vaatlusi ja  uurim usi
enne kui selle väljendatud  kõver leiab kü lla ldast tõen
dust vaatlustest, sam uti ei ole ka veel täieliku selgust 
selle kohta, kas q-w-joonte suund ehk ehk vahest m itte 
parem ini ei vastaks, näiteks, teguri A" astm enäita ja le

n=0,20  vastavale isuunale, k u i " eelpool minu poolt 
kasu ta tud  väärtuse kohasele suunale jne.

U urim isi on ta rv is  muidugi ka alul nim etatud te 
gurite  5— 8, s. o. vesikonna m aaku ltuu ri seisukorra, 
selle topograafilise iseloomu, selle kuju jne. tähtsuse ja  
nende kvantita tiivse mõju kohta. E riti vajab  meil 
selgitam ist vesikonna taim estiku ja  selle kultuursei- 
sukorra mõju veejuhtm ete läbivooluhulga suurenem i
sele või vähenemisele. Võrdlemisi la ialdane on v a lit
semas nim elt sa m an e  käsitus — ka inseneride keskel, 
— et maade k raav itu s  ja  ülesharim ine juba iseenesest 
k iirendavat vete äravoolu ja  seega lisavat veejuht
mete suurvee kõrgust, kuigi seda ei ole võidud seniste 
uurim uste abil kindlaks teha. Tegelikult on m aa kui
vendusel niisugusena ikka tasandav mõju vete ä ra 
voolule.

U urim isi tuleb seega intensiivsem alt jä tk a ta .

/. A. H A L L A K O R P I: B E R E C H N U N G  D E S HOCH
W A S S E R S  N A C H  D ER G RÖ SSE D E S A B F L U S S 

G E B IE T E S  UND A N D E R E N  F A K T O R E N .
Zu. Beginn weisst der Verfasser au f einige Hoch- 

toasserahf hiss formel finnischer Forscher hin: Juse- 
lius (1), Renqiiist (2) und Hallakorpi (3). A u f  
Grundlage umfangreicherer Unterlagen ist dann vom  
Verfasser eine neue Hochivasserabflurssformel (5), 
(5-a), (5-b) u. (6) Zusanimengestellt worden, ivo A —  

Grösse des Abflussgebietes in ha, Lw  —  Wasser-wert 
der Schneedecke zu Beginn des Tatuens in mm, K — eine 
von der Geschwindigkeit des Tauens abhängige Kons- 

/  TjW\^
tante, \  ¡̂  )  — Konstante des Abflussgebietes,

p  — Seenfläche des Abzugsgebietes in % % von der Ge
sam tfläche des Abfhiissgebietes, s — durchlässige 
Bod&nfläche in % % von der Gesamtfläche des A bzugs
gebietes, (1—P ) ”̂ — Aufspeicherungskonstante des 
Abflussgebietes, iv-ein Ausgleichszahl als K orrektiv  
der G rundivasserströmimg (in  F innland ungefähr  
= 10).

Im  tveiteren vergleicht der Verfasser mich der 
Fonnel errechnete W erte m it Ergebnissen der Hoch- 
loassermengenmessungen 1912— 1926 (Tabelle I).  
Dieser Vergleich is t graphisch dargestellt (D iagramm  
1 2) u)nd ergibt im  allgemeinen eine gewisse Über
einstim m ung. Z ur genaueren Bestim m ung einiger 
F aktoren sind aber nach iveitere Untersuchiùngen er
forderlich.

Kroonika.
E. I. Ü. aasta peakoosolek  ipeeti 22. m ärtsil s. a. 

Ühingu ruumes. Koos oli 102 liiget. Päevakord ja  
aa sta  aruanne oli saadetud kaasa ,,T. A.“ nr. .3. Koos
oleku ju h a ta jak s  valiti K. Ipsberg, sekretäriks R. Kul- 
bas. Juhatuse  esimees A. Vellner andis inform atsiooni 
Ühingu juhatuse  tegevusest n ing E. I. Ü. lähema te
gevuskavana m ärkis vajadust luua liikmete ja  nende 
pex‘ekondade vahel lähem at ku ltuu rilis t ja  seltskond- 
lis t sidet, korraldades referaa te , kordam is-kursusi, 
koosviibimisi, perekonna-õhtuid ja  ekskursioone. Edasi 
on kavatsus luua sidet meie naaberriik ide Inseneride 
Ü hingutega ja  korra ldada juuli kuus ekskursiooni 
Soome vastuvisiid ina p aa ri aa sta  eest teosta tud  soome 
kolleegide siia sõidule. Lõpuks kõige täh tsam a lähema

a ja  ülesandena A. Vellner m ärkis vajadust organisee
r itu lt  m inna Insenerikotta ja  edaspidi aidata kaasa
I. K. töödele ja  kasulikkuse teguri tõstmisele.

1934. a. aruanne ja  1935. a. eelarve k inn ita ti ju 
hatuse poolt esitatud  kujul. Ü lejääg ist m äärati 
Kr. 250.— preem iaks 1936. a. „Tehnika A jak irjas“ 
avaldatud parem a teose eest. Preem ia tingim uste väl
jatöötam ine jäe ti juha tuse  o tsustada. E. I. Ü. a a s ta 
maks m äärati liikmetele 10 kr. ja  sisseastu maks 1 kr. 
uutele liikmetele.

Juha tu ses t liisu läbi väljalangenud A. Ahmann, 
R. Ambros ja  O. Hinto valiti tagasi. Sam uti valiti ta g a 
si revisj.-komisj. liikmed R. K apper, H. Ahven ja  A. Ra- 
tasepp ning nende asetä itja teks V. Reinok ja  J. Kark.
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Lõpuks inform eeriti I. K. valim iste protseduuri 
kohta, mis koosolijate poolt leiti liiga keeruline 
ja  kulukas olevat. Ju h a tu s t volitati kokkuseada ühine 
kandidaatide nim ekiri E. I. Ü. poolt. Juhatus palus 
26. m ärtsil kõiki jälle kokku tulla, et grupid  omava
hel lepiks kokku kandidaatide suhtes.

P ä ra s t koosolekut oli traditsiooniline koosviibi
mine, 'kus ühise laua taga intiim sem alt a ru ta ti päeva
küsimusi, sõitu Soome ja  reisu aurikul B iüsseli näi
tusele.

26. m ärtsil olid E. I. U. ruum es koos kõik sekt
sioonid, kus a ru ta ti nii üldiselt kui ka gruppide (Idas, 
Läänes ja  Eestis lõpetatud) viisi valim iskorda ja  kan
didaate. Nende, kui ka pärastiste  läbirääkim iste ta 
g a jä r je n a  koostati E. I. Ü. ja  E. K. S. poolt ühine kan
didaatide nimekiri, mida lugejad leiavad käesoleva 
numbri esimesel leheiküljel.

3. aprillil selgus, et peale eelnim etatud kandidaa
tide nim ekirja oli sisse tulnud vaid üks nim ekiri ehi- 
tussektsiooni liikmete grupi poolt.

29. m ärtsil E. I. Ühingus, Ehitusasjanduse Üh. 
IV sekts. osavõtul, peeti referaat-kõneõhtu, kus, äsjia 
am etisse k inn itatud  T artu  Ülikooli professor, L. J ü r 
genson, S'c. D. refereeris „Ameerika tulekindlatest ehi
tustest“. P ä ra s t ettekannet olid elavad läbirääkim ised 
selle üle, mis kõlbaks meil A m eerikast üle võtta, mis 
m itte ning eriti palju  rääg iti meie ehituskivide puu
duste üle.

Ehitusasjanduse Ühirig korraldab 1.—2. mail k. a. 
Tallinnas, Kunstihoones, linnade ja  alevite ehitusplaa
nide näituse, kus pannakse välja  m uuseas rida huvi
tavaid  ajaloolisi iplaane ja  dokumente n ing ka tä h tsa 
maid prem eeritud plaane. Peale selle näituse ajal 
peetakse referaad id  arh. A. Soans’i ja  agr.-hort. E. 
Leppa poolt.

Eh. Üh. sektsioonides praegusel a ja l töötatakse 
mitme akuutse küsimuse juures, nagu: ehituskivide
normid, ehitustööliste ja  -m eistrite oskuseksami pro- 
giam m , uued ehitusviisid jne.

IN SE N ER IK O JA  ELLU V IIM ISEK O M ITEE 
TEA TEID .

9. aprillil m äärati kindlaks koja valim iste tä h t
päevad: sektsioonide valimised — posti teel (k irja li
kult) 24. ja  25. aprillil ja  isiklikud 28. aprillil, Riigi 
Tööstuskooli ruumes. Koja esiinehe, d istsiplinaarkohtu 
esimehe, revisjonikomisjoni liikmete ja  10 nõukogu 
liikme valimised peetakse 27. ja  28. mail (posti teel) 
ning 31. mail isiklikult E. I. Ü. ruumes.

K andidaatide esitamise täh tpäev  m ääras komitee 
•5. maile, kuna valija te  n im ekirjad selguvad lõpulikult 
12. m aiks; valimissedelid saadetakse tegevliikmetele 
kä tte  hiljem alt 19. maiks.

■Sektsioonidesse valija id  on 468 isikut.

TÄ H ELEPA N EM ISEK S V A LIJA LE.
Valimislehed saadetakse neil päevil kätte.
Postiteel hääletam isel paneb v a lija  kõik neli vali

missedelit talle kättesaadetud  sektsiooni p itsa tiga  v a 
ru sta tud  väiksem asse ümibrikku, kus juures distsipli- 
naaiikohtu liikme valimissedelil (sinine) m ärgib valija  
selle kandidaadi, kellele soovib hääle anda, ristikesega

või kriipsu allatõmbam isega tema nimele. S-ektsiooni 
juha tu se  (valge sedeli), kahe nõukogu liikme (rohe
line sedel) ning kuue nõukogu liikme kandidaadi va
limissedelil (roosa) m ärgitakse kandidaadid, kelle 
poolt j a  mis jä rjek o rra s  soovitakse hääletada, numb
ritega 1, 2, 3 jne. Juhatuse valimissedelil m ärkida 
numlbritega m itte rohkem kui 5 kand., 2 nõukogu liik
me valimissedelil 2 kand. ning 6 nõukogu liikme vali
missedelil 6 kandidaati.

Alamkomitee aadressiga ümbrik, milles peab ole
ma: väiksem ümbrik, nelja valim issedeliga ning tea
tis, tuleb tä h tk ir jan a  postile anda mõnda V abariigi 
piires asuvasse postiasutisse 24. või Z5. aprillil s. a. 
M aksvaks loetakse ainu lt need valimissedelid, mis vä
lisel üm brikul kannavad postitem plit 24. või 25. ap ril
lis t 1935. a. Enne  või pärast 24. ja  25. aiprilli postile 
pandud valimissedelid loetakse m aksvusetuks, kuigi 
need ka  enne valim iste lõppu kohale jõuavad.

Insenerikoja valimise kord on avaldatud Riigi 
T ea ta ja  nr. 2 — 1935. a.

IN SE N ER IK O JA  TEG EV LIIK M ETE N IM ESTIK U  
III  JÄRG.

Insenerikoja elluviimise komitee poolt on 26. m ä rt
sil 1935 koja tegevliikmeteks vastu  võetud alltähenda- 
tud isikud ning m ääratud  sektsioonidesse järgm iselt: 

A l u s :  Insenerikoja seaduse (RT 95 — 1934) § 7 
p. 2, 8, 12 ja  37. 

E h i t u s - s e k t s i o o n i  t e g e v l i i k m e  d:
1. Kurrikoff, Napoleon. 2. Norak, Karl.

M e h a a n i k a - s e k t  s i o o n i t  e g' e v 1 i i k m e d :
1. Kvellstein, B ernhard. Arved.
2. Mehmel, F ranz. L  -Scheloumov, Peter.
3. Saaberg (Saberg), 5.Täks, Johannes.

E 1 e >k t  r  i - s e k t  s i o o n i t  e g e v 1 i i k m e d :
1. Uusna, Sergei. 

K e e m i a - s e k t s i o o n i  t e g e v  l i  i k m e d:
1. A ljak, Arnold. 13. M iljan, E rna.
2 . Berg, Otto. 14. N iiländer, August.
O
O . Jack, Joachim. 15. Oberpal, Aleksei.
4. Kiisk, Osvald. 16. Palo, August.
5. Kissa, Mats . 17. Pervik, Johannes-
6 .  Kogermann, Paul- Eduard.

Nikolai. 18. Peterson, Johannes.
7. Kopvillem, Jaan . 19. Saidelson, Aleksander.
8. Kreela, Michael. 20. Schatz, Moses.
9. Köstner, Ilm ar. 21. Tois, Arnold.

10. Kuusk, Jaak. 22. Torrim , Ottokar.
11. Lieven, Verner. 23. Veym am , Aleksander.
12. M irka, Fromhold.

A l u s :  Isnenerikoja seaduse (RT 95 — 1934) § 7 
p. 1, 37 ning Insenerikoja elluviimise m ääruse 

(RT 2, 18 — 1935) § 7 ja  8. 
E h i t u s - s e k t s i o o n i  t e g e v l i i k m e d :

1. Leiden, Nikolai. 3. Snitkin, Nikolai.
2. Kalpus, Arnold. 4. V iirm ann, Hermann.

M e h a a n i k a - s e k t s i o o n i  t e g e v l i i k m e d :
1. Grimm, Konstantin. 8. Sinisoff, Alfred.
2. Raedlein, Friedrich. 4. Tüvel, E rnst.
A r h i t e k t  u r -  s e k t s i o o n i  t e g e v l i i k m e d :

1. Kõuts, Albreeht.

Tallinnas, 28. mäi’tsil 1935.
Insenerikoja elluviimise komitee esimees 

J. U l k .
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IN S . A L E K S A N D E R  K IT S N IK  50 a.

Sündinud 25. aprillil 1885. a. Kudinal Tartum aal, 
Rahivere möldri pojana. Õppis Palamuse kihelkonna
koolis, T artu  linnakoolis ja  eksternina lõpetas kesk
kooli Peterburis. Kõrgenm tehnilise hariduse sai 
M oskva Tehnilises Instituudis ,mille lõpetas 19H . a.
l  järgu diplomiga vabrikute ehitamise ja  organiseeri
mise alal.

Töötas mõni aeg E lvorth i masinatehastes Jelisa- 
vetgradis ja  1915—20. a. Uuralis, suurtes Beloretsky  
rauatehastes (p^~aegune M agnitogorsk) k& nstruktonna, 
töökodade juhatajana, direktori abina ja  direktorina.

Kodiwuiale siirdum ise järele asus qyõllutööminis- 
teeriumi teenistusse tööstusjaoskonna juha ta jana  ja  
hiljem  tehnilise 'nõunikuna.

Peale siin tähendatud tegevuse on juubilar alati 
elavalt osavõtnud seltskondlikust ja  omavalitsuse tege
vusest. Õppides M oskvas oli M oskva E esti Üliõpilaste 
Seltsi ja  hiljem  selle vilistlaskogu liige. Beloretskys  
asutas eesti seltsi. Nõmme linnas organiseeris R iig i
maa K asutajate Ühingu ja  Nõmme Majaomanikkude] 
Koondise, mille kum m agi esimeheks ta oli pikem at aega^ 
1927—1930. a. oli Nõmme linnavalitsuse liige, tehnilisd 
osakonna juha ta ja  ja  tehnilise komisjoni esimees. Oma 
iseloomu poolest on juubilar lahke ja  armsa iseloomuga 
ning eeskujulik perekonnaisa.

Soovime juubilarile endisest veel parem at edu ja  
Õnne.

t  A X E L  W A L L m ,  Dr. es Sc.,
R oo tsi teaduste akadeemia. Rootsi Põllum ajan
duse akadeemia ja  Rootsi politehniliste teaduste 
akadeemid liige, lahkus surm a läbi 2i- veebr. s. a. 
58 a. vanuses.

A xel W allen oli Rootsi Ühendatud Meteoro
loogia ja  H üdrograafia keskasutuse kauaaegne 
direktor.

K ui 1926. a. üles kerkis mõte koondada Lää
nemeremaade hüdrolooge perioodiliselt korduvate 
konverentside näol, oli A xel W allen esimeste hul
gas ,kes oma autoriteediga selle mõtte teostam i
sele kaasa aitas,

A xel Wallen viis Rootsi veeolude uurimise 
eeskujulikule kõrgusele, liites Rootsi kontinen- 
taalhüdroloogia Rootsi maateaduse ja  ilmatea- 
duse lahutam atu osaks.

Lugupidam isega tema mälestusele ühineme 
sügavas leinas rohkearvulise rahvusvahelise sõp
rade perega. A . V.

K E E L E L IS I MÄRKMEID.
1) K ats  või katse. Saksa Versuch, vene popõtka, 

sam uti vene eksperim ent tõlgin „katse, g. katse“ , kuna 
saksa Versuch, P rü fung , vene ispõtanie tõlgin ,,kats, 
g. k a tsu “ . Sellele v as tav a lt: katsetam a =  experimen
tieren, katsum a või, kui korduvate tegevustega tegu, 
siis katsu tam a =  prüfen. A lus: E. Õ. S. ja  Dr. J. V. 
Veski.

2) Tugevus või kindlus või pidavus. Olen jä tnud
autori soovil artik lis Ihk. 59 „tugevus“ , kuna arvan, 
et oleks pidanud olema „kindlus“ (nagu artik lis Ihk. 54) 
ehk „pidavus“ . Tugevus =  saksa Stärke. Tala võib 
tugevaks nim etada, kuid m aterja li nim etaksin k ind
laks ehk pidavaks. E t sõnal „kindel“ enam kõrvaltä- 
hendusi, siis hr. Dr. J. V. Veski soovitab eelistada sõna 
„pidavus“ mõiste F estigkeit tähistam iseks m aterjalide 
suhtes. J. Roosson.

T r ä h i v e a d .
„T. A.“ nr. 3, Ihk. 50 Meihaanika-sektsiooni tegev

liikmed: tuleb lugeda: 8. Borstsevski, A leksander ja  
61. Sulg, E dgar.

Lhk. 51. 4. Seisler, Theodor.

T e l l i m i s e  h i n d :  asistas — Kr. 5.00, Vz aastas — Kr. 2.50. Välism aale 50% kallim. Üksiknumber
45 senti. K u u l u t u s e  h i n n a d :  1 lehekülg 40 kr., % Ihk. 20 kr., Ihk. 10 krooni. K aantel 50% kallim. 
V astu tav  to im etaja A. G R A U E N , tlf. 450-17, 523-57. K aasto im etajad  Dr.-ins. E. L E P P IK , Veizenbergi 4—4 
ja  A. PU K SO V, tlf. U l-^7 , 305-2U. V Ä L J A A N D JA  E E S T I  IN S E N E R ID E  ÜHING.

T rük ist ilm unud 16. aprillil 1935.

J .  Z im m crn ian ii’i trülsihoda Tallinnas, Lühilsc jalg 4.


