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KASUTATUD LUHENDID

To60s on kasutatud lithendeid jargmises tdhenduses:

CDD - Customer Due Diligence, nduetekohased hoolsusmeetmed

CTR — Cash Transaction Report, summapohine sularaha tehingu teade

DNFBP — Designated Non-Financial Business or Profession, mittefinantsteenuseid pakkuvad
madratud ettevotjad ja kutsetootajad

FATF — Financial Action Task Force, Rahvusvaheline rahapesu tokestamise toimkond

FI — Finantsinspektsioon

KYC — Know Your Customer, ,,Tunne oma klienti* pohimate

Moneyval — Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
and the Financing of Terrorism, Euroopa Noukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase
voitlusega tegelev ekspertkomitee

RAB — Rahapesu andmebiiroo

RahaPTS — rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus

RPS — raamatupidamise seadus

SAR - Suspicious Activity Report, kahtlase tegevuse teade

STR — Suspicious Transaction Report, kahtlase tehingu teade

IMF — International Monetary Fund, Rahvusvaheline Valuutafond



ABSTRAKT

Kédesoleva magistritoé eesmérk oli vilja selgitada, millised on audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate probleemkohad RahaPTS-i nduete tditmisel, sealhulgas
milliseid RahaPTS-i ndudeid nad ei tdida ja mis pohjustel. Magistrito6 eesméargi saavutamiseks
tehti kiisitlus. Tulemuste tdiendamiseks korraldati poolstruktureeritud ekspertintervjuud
Rahapesu andmebiiroo ja Finantsinspektsiooni rahapesu tokestamise ekspertidega.

Ankeetkiisitluse vastuste ning dokumentide analiitisimisel selgus, et Eesti audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate hoolsuskohustuste ja teatamiskohustuse tditmises esineb
olulisi puudusi. Rahapesu eksperdi hinnangul on rahapesu tokestamise kohustuste tditmata
jatmise peamine pohjus teadmatus. Rahapesu andmebiiroode aastaraamatute analiiisimisel
selgus, et Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspohiste
teadete osatdhtsus koigist kahtluspohistest teadetest on perioodil 2008-2012 vidiksem kui
vastav nditaja Soomes ja Hollandis. Kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse
pakkujatest 59% ja audiitoritest 51% ndustus, et teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on
rahapesukahtluse dra tundmiseks vajalike teadmiste puudumine.

Saadud tulemuste pohjal tegi t66 autor ettepaneku Eestis rahapesuvastase vditlusega
tegelevatele organisatsioonidele ja haridusasutustele ldhtuvalt oma tegevusvaldkonna
voimalustest suurendada audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teadlikkust

rahapesust.

Votmesonad: rahapesu ja terrorismi rahastamine, audiitor, raamatupidamisteenuse pakkuja,
hoolsuskohustus, hoolsusmeetmed, andmete kogumine ja sdilitamine, kohustused rahapesu ja

terrorismi rahastamise kahtluse korral.



SISSEJUHATUS

Rahapesu on kuritegu, mille eesmidrk on varjata vara ebaseaduslikku péritolu.
Rahapesu avaldab tugevat negatiivset moju kogu iihiskonnale, néditeks soodustab
varimajandust, ebaausat konkurentsi, voib mojutada sularahandudlust, pohjustada intressi ja
vahetuskursi muutlikkust ning soodustada inflatsiooni. Rahapesu toob kaasa riigi maineriski,
mis mojutab kdiki selles riigis tegutsevaid ettevotted, eelkdige finantsvaldkonna ettevotted.
Aja jooksul on rahapesu muutunud keerulisemaks ning holmab iiha sagedamini lisaks
krediidiasutustele  teisi  finantsvaldkonnaga  seotud  tegevusalasid ja  -asutusi.
Rahapesuskeemide keerulisemaks muutumise tottu tekkis vajadus kohandada rahapesu
tokestamise meetmeid ning laiendada rahapesu tokestamise kohustust erinevatele
spetsialistidele, sealhulgas raamatupidajatele ja audiitoritele. Rahapesu tokestamise
regulatsiooni laiendamine raamatupidajatele ja audiitoritele muudab rahapesukuritegude
ennetamise ja avastamise siisteemi tohusamaks.

Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi rahapesuks kasutamise
tokestamiseks on vastu voetud rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seadus
(edaspidi RahaPTS). Nimetatud seaduse kohaselt peavad audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad tditma hoolsuskohustusi ning teatamiskohustust. Hoolsuskohustuste tditmine aitab
ennetada ning teatamiskohustuse tditmine vdimaldab avastada rahapesu. Lisaks rahapesu
tokestamisele voimaldab nimetatud seaduse nduete tditmine maandab drilistes suhetes riske ja
valtida erediguslikke tsiviilvaidlusi tagades seeldbi usaldusvddrsema ja tervema
majanduskeskkonna. Samas on viimastel aastatel maailmas esinenud mitmeid juhtumeid, kus
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad on osalenud rahapesuskeemides. Kui audiitorid
ja raamatupidamisteenuse pakkujad mingil pdhjusel ei tdida seaduses toodud
hoolsuskohustusi ega teavita rahapesukahtlusest, voib see soodustada rahapesu kuriteo
toimepanemist ning mitmed rahapesujuhtumid voivad jaada oigel ajal avastamata. Kuna Eesti
on viike ja avatud majandusega riik, on riigi rahandussiisteem rahapesu riskidest kergemini

mojutatav kui suurriikidel. Seega on 4darmiselt oluline ajakohastada Eesti rahapesu
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tokestamise meetmeid ldhtudes praktikas esilekerkinud probleemidest, et maandada rahapesu
realiseerumise riske ning seeldbi tagada finantskeskkonna usaldusvéérsus.

Rahandusministeeriumi valitsemisala arengukavas aastateks 2014-2017 on seatud
eesmark tagada finantskeskkonna usaldusvddrsus, mistdttu on kéesolevas magistrit0os
kasitletud teema aktuaalne. Arengukava eesmérgi elluviimiseks on kavas vajaduse korral
RahaPTS-i  ajakohastada, vottes aluseks  praktikas  esilekerkinud  probleemid
(Rahandusministeerium... 2013, 20-21). Kuna Eesti rahapesu kirjanduses ei ole audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujatega seonduvat kisitletud, sai see autorile ajendiks, et teemat
analiiisida ja saada iilevaade rahapesu tokestamise silisteemi probleemkohtadest Eestis.
Ulaltoodust tulenevalt on magistritod keskne uurimisprobleem vilja selgitada, missugused
probleemid esinevad audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete
taitmisel. Kéesolevas to0s ei ole leidnud kisitlemist terrorismi rahastamise tdkestamine.
Terrorismi rahastamisega seonduvat on késitletud iiksnes niipalju, kui see on vajalik
RahaPTS-is toodud kohustuste kirjeldamiseks.

Magistritod eesmirk on vélja selgitada, milliseid RahaPTS-i ndudeid audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad ei tdida ning mis on nende nduete tditmata jatmise pdhjused,
ning saadud tulemuste pohjal pakkuda vilja voimalikud lahendused audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tdohusamaks tditmiseks
Eestis.

Eesmadrgi saavutamiseks on autor piistitanud jirgmised uurimistilesanded:

1. Anda iilevaade rahapesu tdkestamise siisteemi pdhialustest ja sellega seotud
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kohustustest, sealhulgas teaduskirjanduses
kasitletud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tOkestamise kohustuse
taitmisega seonduvatest probleemkohtadest maailmas.

2. Vilja selgitada Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
probleemkohad RahaPTS-i nouete tiditmisel, sealhulgas uurida, milliseid RahaPTS noudeid
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad ei tdida ning mis pohjustel.

3. Lahtudes uurimistulemustest teha ettepanekud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tohusamaks tditmiseks
Eestis.

Magistritod eesmirgi Saavutamiseks tehti empiiriline uurimus. Kuna uuringu

populatsioon on suur, on magistritdd uurimisstrateegiaks valitud iilevaateuurimus (ingl
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survey). Andmekogumismeetodina on kasutatud ankeetkiisitlust, dokumente ja
poolstruktureeritud ekspertintervjuusid.

Magistrito6 koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis on kirjeldatud rahapesu
tokestamise siisteemi ning sellega seotud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kohustustusi, ldhtudes Rahapesu Toimkonna Financial Action Task Force (edaspidi FATF)
dokumentidest, Euroopa Liidu digusaktidest ning RahaPTS-ist. Esimese uurimisiilesande
taitmiseks on analiitisitud eri riikide rahapesu tokestamise kohustuse tditmist kasitlevaid
teadusartikleid. Teadusartiklitest on toodud esile audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate rahapesu tOkestamise kohustuse tditmisega seonduvad probleemkohad ning
jareldused probleemkohade lahendamiseks.

Teises peatiikis on antud iilevaade audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
RahaPTS-is sitestatud hoolsuskohustuste ja teatamiskohustuse tditmisest. Selleks korraldati
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate seas kiisitlus, mis on autori hinnangul parim
meetod, et saada teada, milliseid RahaPTS-i ndudeid nad ei tdida ning mis pohjustel.
Kiisimuste koostamise aluseks olid kdesoleva magistriod esimesest peatiikist tulenevad
teoreetilised pohiseisukohad. Selleks et saada teada, millisel tasemel on Eesti audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmine vdrreldes teiste riikidega,
analiiiisiti rahapesu andmebiiroo (edaspidi RAB) aastaraamatutes leiduvat teavet ning
korvutati seda Soome Vabariigi ja Hollandi Kuningriigi vastavate andmetega. Analiiiisitud
periood oli 2008-2012. Uurimist6o tulemuste tdiendamiseks eksperdihinnangutega korraldati
poolstruktureeritud ekspertintervjuud rahapesu tokestamise ekspertidega. Ekspertideks olid
RABI jarelevalvetalituse tootaja, kuna RAB teeb audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate RahaPTS-i nduete tditmise iile jarelevalvet, ning Finantsinspektsiooni (edaspidi FI)
rahapesu tdkestamise valdkonna juht. Kiisimuste sonastamise aluseks voeti kiisitluse ja
dokumentide analiiiisimisel saadud tulemused. Uuritavat teemat puudutavate teiste
teoreetiliste késitluste ja uurimistulemuste pohjal on tehtud ettepanekud, et muuta Eesti
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tditmine
tohusamaks.

T66 autor tdnab kdiki magistritdd valmimisele kaasa aidanud isikuid, eelkdige t66

juhendajat lektor livi Maspanovit.



1. AUDIITORITE JA RAAMATUPIDAMISTEENUSE
PAKKUJATE RAHAPESU TOKESTAMISE KOHUSTUS

1.1. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu

tokestamisega seonduvad probleemkohad

Uldtunnustatud ~ definitsiooni kohaselt hdlmab rahapesu ebaseadusliku vara
puhastamist — protsessi, mille kédigus kujundatakse mulje ebaseadusliku vara seadusliku
péritolu kohta (Beare 2003, 5). Rahapesu objektiks on kdikvdimalikud vara liigid, nii kinnis-
kui ka vallasvara, vidirtpaberid, sularaha jms, mis pédrineb vahetult voi kaudselt monest
karistatavast teost ning mis on rahaliselt hinnatav. Igasuguse rahapesuoperatsiooni eesmérk on
kriminaaltulu (kuriteo tulemusel saadud vara — autori selgitus) muundamine sellisesse vormi,
et see muutuks kasutuskolblikuks. Rahapesijate peamine eesmirk on sdilitada omandatud
varade vadrtus nii suures ulatuses kui voimalik ning kanda see véirtus iile legaalsesse ja
paremini kasutatavasse varasse. Kasutuskolblikkuse kriteerium on vara kasutatavus ilma
vahele jadmise ohuta. (Tanzi 1996, 3)

Esmapilgul vaib tunduda, et rahapesu ei kahjusta otseselt kedagi ja seetdttu ei ndi see
olevat tosine kuritegu. Rahapesu tervikuna uurides selgub, et see sisaldab endas palju
keerulisi tegevusi ning avaldab tugevat negatiivset moju iihiskonnale. Ulst (2003, 502) on
vilja toonud erineva tdhtsusega faktorid, mis voimaldavad selgelt médrata, et rahapesu néol
on tegemist kuriteoga. Uhelt poolt on rahapesuks kasutatava vara piritolu see, mis muudab
rahapesu kuritegelikuks — vara on saadud otseselt kuriteo voi mdne kuritegu toetava tegevuse
tulemusena. Teisest kiiljest: kdige olulisem asjaolu rahapesu kuriteona klassifitseerimise
aspektist on efektiivse rahapesu tulemused. Rahapesu otsene tulemus on, et kurjategijad
kasutavad legaliseeritud vahendeid oma tulevaste kuritegude rahastamiseks. Need tulevased
kuriteod on paljudel juhtudel (nagu organiseeritud kuritegevus ja terrorism) &drmiselt

ohtlikud. Rahapesu kaudne tulemus on kurjategijate jatkuv huvi panna toime uusi kuritegusid,
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mis omakorda toodavad ebaseaduslikke vahendeid ning seetdttu viivad uute rahapesu
katsetusteni. Tibar (2007, 577) on rShutanud, et rahapesu loob kuritegevusega tegelejatele
voimaluse konfiskeerimist véltides teenitud kriminaaltulu kasutada nii enda hiivanguks kui ka
uute kuritegude toimepanemiseks.

Lisaks diguslikule aspektile mojutab rahapesu majandust. Moju tegelik ulatus soltub
viga paljudest asjaoludest, niiteks riigi tildisest majanduslikust seisundist, riigi geograafilisest
asukohast, digussiisteemi eripdrast. Tibar (2007, 25-37) on oma magistritods toonud vélja
mitmeid rahapesu ohtlikkuse pdhjuseid, mis otseselt voi kaudselt mdjutavad audiitoreid ja
raamatupidamisteenuse pakkujaid. Rahapesu soodustab varimajandust, ebaausat konkurentsi
ja tekitab kapitali ebapiisivust (ingl capital volatility), mis vdib mojutada kapitali kéivet,
ndudlust sularahale, pdhjustada intressi ja vahetuskursi muutlikkust ja soodustada inflatsiooni.
Korge rahapesu tasemega riikide majandusstatistikat peetakse ebausaldusvéirseks, sest
rahapesuga seotud raha mojutab turu analiilisiandmete usaldusvéirsust. Rahapesuga seotud
rahal on majandussiisteemile destabiliseeriv moju. Koik eeltoodu toob kaasa riigi maineriski,
mis mojutab koiki selles riigis tegutsevaid ettevdtted, eelkdige finantssektoris tegutsevaid
ettevotted. Rahapesu toimumine raskendab rahapoliitika rakendamist, muutes keerulisemaks
rahapakkumise kindlakstegemise ja tuleviku prognoosimise. Viidradel eeldustel tehtud
otsused voivad viia rakendatud majandus- ja rahanduspoliitiliste meetmete negatiivse mojuni.

Pestava kriminaaltulu hulga tipne kindlaksmédramine on vdimatu rahapesu varjatud
iseloomu tottu. Seepérast kasutatakse hinnangute andmisel iildiselt kaudseid meetodeid.
Unger (2009, 808-810) on toonud vilja rahapesu mahu hindamiseks jargmised voimalusi:

e juhtumiuurimus, mis seisneb rahapesu kuriteos siitidimoistetud juhtumite uurimises;

e iilevaateuurimus, mille kdigus intervjueeritakse ettevotteid ja Oiguskaitse asutuste
esindajaid hindamaks rahapesu mahtu;

e RABile teatatud kahtlastel ja ebatavalistel tehingutel pdhinev rahapesu mahu
hindamine;

o SKP statistilistel lahknevustel pohinev rahapesu mahu hindamine;

e mitme muutujaga diinaamilisel mudelil pdhinev rahapesu mahu hindamine.

Rahvusvahelise Valuutafondi (edaspidi IMF) arvestuslikel andmetel moodustab
rahapesu 2-5% maailma SKPst. 2011. aastal avalikustatud URO uuringu kohaselt on
kriminaaltulu ja pestava vara suurus hinnanguliselt vastavalt 3,6% ja 2,7% SKPst, mis 2009.

aastal oli vastavalt 2,1 ja 1,6 triljonit Ameerika Uhendriikide dollarit (URO 2011, 7).
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Sotskaja (2013) on oma magistritoos ,,Rahapesu tokestamise korraldamine Eestis*
uurinud ekspertidega tehtud siivaintervjuudes, milline on ténasel pdeval rahapesu olukord
Eestis ning kui suur on selle kdive ja sellest tulenev rahaline/majanduslik voi muu kahju.
Stivaintervjuude kokkuvottena on toodu vilja, et eksperdid tuginesid Eesti rahapesu kaivet
hinnates IMF arvutustele. Samas oli ekspertidel kdhklusi selle niitaja suhtes ning arvati, et
rahapesu mahtu ei ole vdimalik 10puni mdota selle varjatud olemuse tottu. Lisaks pestavale
rahahulgale tuleb arvestada rahapesu moju ja sellest tulenevaid kahjusid (Ibid., 65). T66 autor
on samal seisukohal, kuna tdpse info puudumise tottu ei ole voimalik kdiki mdjusid modta.

T66 autor on votnud aluseks IMFi hinnangulise rahapesu midra (2-5%) ja Eesti
Statistikaameti andmetel pdhineva SKP ning arvutanud Eestis pestava vara vairtuse (vt tabel
1). Arvutuse eesmirk on anda hinnanguline {ilevaade, millises suurusjiargus voib olla Eestis

pestava vara vaartus.

Tabel. 1 SKP ja hinnanguline Eestis pestava vara véirtus aastatel 2008—2012 (miljonites
eurodes)

Néitaja 2008 2009 2010 2011 2012
SKP jooksevhindades 16 235 13969 | 14371 | 16216 | 17415
Hinnanguline rahapesu (2% SKPst) 324 279 287 324 348
Hinnanguline rahapesu (5% SKPst) 811 698 718 810 870

Allikas: (Autori arvutused lisas 1 toodud andmete alusel)

Tabelis 1 toodu kohaselt on 2012. aastal Eestis pestava vara véértus on hinnanguliselt
348-870 min eurot. See nditab, et rahapesu ainuiiksi Eestis on mastaapne kuritegu, mistdttu
selle negatiivsed mojud voivad olla véga suured.

Rahapesu ning selle negatiivsete mdjude dra hoidmiseks tootati vilja rahapesu
tokestamise digusaktid. Kuna rahapesu esimesteks kohtadeks olid pangad, siis olid nimetatud
oigusaktid fokuseeritud finantssektorile. Pankadel oli kohustus oma kliente identifitseerida,
koguda ja siilitada nende kohta andmeid ning teavitada vastavaid asutusi kahtlastest
tehingutest. Nimetatud meetmete siisteemne rakendamine krediidiasutustes muutis rahapesu
nendes asutustes raskemaks, mistdttu tuli rahapesijatel muuta tavaparaseid meetodeid
keerulisemaks. Seetdttu poordusid kurjategijad teatud valdkondade spetsialistide poole, et

luua uusi rahapesu skeeme ning vihendada enda vahelejaamise riski. Alates 1990ndate aastate
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10pust on maérkimisvadrselt kasvanud rahapesujuhtumid, milles osalesid raamatupidajad,
audiitorid ja teised spetsialistid. (Ping He 2006, 62)

Rahapesu vastase voitlemise organisatsiooni FATFI 1996-1997. aasta rahapesu
tiipoloogia aruandes margiti, et rahapesuvotete koige maéargatavam suundumus on
mittefinantsasutuste  sagedasem drakasutamine rahapesuks. Selle pdhjusena néhti
krediidiasutuste itha suuremat vastavust rahapesu tdokestamise reeglitele, mistdttu vajavad
rahapesijad teatud valdkondade spetsialistide abi leidmaks viise, kuidas maskeerida
kriminaalse vara piritolu ja omandidigust (FATFI raport 1996-1997). 1998. aasta URO
uimastikontrolli ja kriminaalpreventsiooni biiroo rahapesu alane aruanne viitas sagedasele
advokaatide ja raamatupidajate abi kuritarvitamisele kuritegeliku raha varjamisel (lbid., 63).

Asjaolu, et raamatupidajad, audiitorid ja teised sdltumatud spetsialistid on kergesti
kaasatavad rahapesuskeemidesse, tuleneb nende tegevusvaldkonna spetsiifikast. Ping He on
toonud vilja neli pohjust, miks raamatupidajaid ja audiitoreid kasutatakse rahapesuskeemides
(Ibid., 64):

1. Rahapesu on komplitseeritud ja korgetasemeline tegevus, mida on raske eriteadmisteta
kurjategijal toime panna. Rahapesu on sageli puudumuses keerulise finants- ja
oigussiisteemi nii riiklikul kui rahvusvahelisel tasandil, mistdttu pdorduvad
rahapesijad abi saamiseks vastavate valdkondade spetsialistide, sh ka raamatupidajate
ja audiitorite poole, et vihendada kahtlusi oma kuritegeliku tegevuse timber.

2. Advokaadid, notarid, raamatupidajad, audiitorid ja teised spetsialistid pakuvad
teenuseid, millest suur hulk on tihedalt seotud majandusliku tegevusega, nagu
ettevOtete loomine, kinnisvara ostmine ja miilimine, finantstehingute tegemine jms.
Koik need tegevused on kergesti &rakasutatavad rahapesukuritegudes. Isegi kui
spetsialistid ei taha kurjategijad rahapesus teadlikult aidata, vdivad nad osaleda
rahapesuskeemides tahtmatult.

3. Advokaatide, notarite, raamatupidajate tegevust reguleerib range kutse-eetika ja
distsipliin ning nad on {ihiskonnas lugupeetud. Véhetdendoliselt kahtlustakse, et need
spetsialistid tegutsevad oma klientide nimel. Seepédrast on nendel spetsialistidel
turvalisem ja varjatum pesta ebaseaduslikku tulu.

4. Peaaegu koikides riikides on olemas ametisaladuse hoidmise kohustus. Seega ei pea
rahapesijast kliendid muretsema, et nimetatud spetsialistid nende kuritegeliku

tegevuse paljastaksid ja need spetsialistid vdivad dra kasutada oma ametisaladuse
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hoidmise kohustust aitamaks kurjategijatel raha pesta. Nimetatud tegevusvaldkonna

spetsiifikast tulenevalt on toendoline, et moned spetsialistid kaastakse rahapesusse.

T66 autori hinnangul on raamatupidajate ja audiitorite pakutavate teenuste eripérast
tingituna rahapesijatel suur huvi rakendada nende erialaseid teadmisi ja oskusi, et varjata vara
ebaseaduslikku péritolu ja muuta seda niiliselt legaalsest allikast péarinevaks. Seepirast
voidakse raamatupidajaid ja audiitoreid kaasata rahapesuskeemidesse.

Austraalia valitsuse Kkorraldatud uuringu kohaselt osaleb rahapesu skeemides iiha
rohkem raamatupidamisvaldkonna spetsialiste (Stamp, Walker 2007, 69). Samale tendentsile
viitab ka Sikka (2008, 286) oma artiklis. Nimetatud artiklis on kirjeldatud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate enimkasutatud rahapesumeetodeid — tehingute tegemine
madala maksuméddraga territooriumitel asuvate variettevotete ja riiulifirmade” nimel.
Tehingute jada pikendamise ning seeldbi vara péritolu tuvastamise raskendamise néitena vdib
tuua 2007. aasta Austraalia suurimas maksupettuse ja rahapesu juhtumi. Selles skeemis
kasutati raha  peitmiseks rahvusvahelisi  tehinguid teinud  Sveitsis  asuvat
raamatupidamisettevotet. Mitchell ja Sikka (2002) on pdhjendanud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu skeemides osalemist sellelt teenitava suure tuluga
— vahendustasuna voidakse kiisida kuni 20% pestud varast.

Tadnapdeva driettevotetes on tavapdrane praktika juhtide premeerimine vastavalt
ettevotte tulemustele. Sikka (2008, 290-291) on seisukohal, et seni kuni raamatupidamis- ja
auditeerimisettevotete  juhtide motivatsioonisiisteem on seotud ettevotete kasumi
suurenemisega, soodustab see osalemist antisotsiaalsetes tegevustes, sh rahapesus. Kuna
antisotsiaalsetel tegevustel on negatiivne mdju inimeste elukvaliteedile vihendades nende
ligipddsu kaupadele ja teenustele, tuleks selliseid tegevusi takistada (Sampson 2004). Sikka
(2008, 291) on arvamusel, et diguskaitseasutustel tuleb digusakte muutes luua keskkond, kus
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad peavad arvestama antisotsiaalsete kditumistega
kaasnevate tagajargedega. Autori arvates on selliseks keskkonnaks RahaPTS-i nduded, nende
tiitmise jdrelevalve ning vastavad sanktsioonid.

Sikka (lbid., 286-290) arvates on mdned raamatupidamis- ja auditeerimisettevotted
kalkuleerinud, et tulu "reeglite rikkumisest™ {iletab kulu karistustest. See voib olla pohjus,
miks hoolimata sellest, et pangale Bank of Credit Commerce International oli esitatud
stitidistus rahapesus, sai tema auditeeritud majandusaasta aruanne markusteta auditi aruande.

Samalaadseid néditeid vOdib tuua maailma suurimate audiitorettevdtete seast. 2005. aastal
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madrati KPMG-le trahv 22 mln USA dollarit selle eest, et ta tahtlikult aitas kaasa ning dhutas
ettevotet Xerox rikkuma andmete sidilitamise, teatamise, pettuste vastaste meetmete ja
sisemiste kontrollisiisteemide seadmise kohustust. Seega on maailmas mitmeid juhtumeid,
kus audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja on osalenud voi aidanud kaasa rahapesule.
Kirjeldatud juhtumites on audiitor- ja raamatupidamisteenuse pakkujale méaaratud selle eest
karistus. Sikka on arvamusel, et diguskaitse- ja jarelevalveasutuste korduvad hoiatused ja
trahvid ei ole ohjeldanud raamatupidamis- ja auditeerimisettevotteid eeskirjade rikkumistest ja
antisotsiaalsest kditumisest. Seda eelkdige sellepirast, et tulu reeglite rikkumisest iiletab kulu
karistusest. Seaduse nouete tditmist mojutavad moraalinormid ja eetika, mis pohinevad
erinevatel véirtustel. Tanapdeva iihiskond viairtustab korgelt raha, mis omakorda tingib
ettevotete orienteerituse rahas mdoddetavale kasumile. Kuna raha vdidakse pidada suuremaks
véadrtusteks kui seadusega kaitstud hiive, siis soodustab see rahapesu tOkestamise nduete
rikkumist. Audiitori ja raamatupidaja kutse-eetika voib mdjutab rahapesu tokestamise nduete
taitmist, st et eetika puudumine voib soodustada RahaPTS-i nduete tditmata jatmist. Madal
eetiline tase voOi eetika puudumine on seotud ndilise RahaPTS-i nduete tditmisega.
Erialakirjanduses on seda nimetatud ,,Joominguliseks vastavuseks*.

USA senati hinnangul voivad ettevotted, sh audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad rakendada analoogselt nn loomingulisele raamatupidamisele loomingulist vastavust
(ingl creative compliance) seadustele. Siinjuures peetakse silmas eelkdige rahapesu
tokestamise noudeid sitestavaid seadusi. Loomingulise vastavuse strateegia rakendamise
nditeks voib tuua USA panga Riggs Bank, kes suurema kasumi eesmirgil eiras rahapesu
tokestamise kohustust ning aktsepteeris oma Klientide kahtlast tegevust (USA...2004,
USA...2005a). Sikka (2008, 277) on seisukohal, et sellist tegevust soodustavad puudujaagid
oiguslikes alustes ning vdhene eetiline tase ja moraalsete piirangute puudumine. Kuna
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad on kapitalistiku tihiskonna survel {iha rohkem
kasumi teenimisele orienteeritud, siis voivad nad olla vastuvotlikud sellisele tegevusele nagu
seda on loomingule vastavus seadustele. Sellisel juhul aidatakse kaasa rahapesu Kuriteole.
Alljargnevalt analiiiisitakse kas ja kui palju on Eesti audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad osalenud rahapesus.

Rahapesu tokestamise siisteemi terviklikkuse seisukohast on oluline rahapesu
kriminaliseerimine, andes aluse repressiivmeetmete rakendamiseks. Repressiivmeetmed

eesmirk on karistada kuriteo toimepanijat ja mojutada teda hoiduma edasiste kuritegude
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toimepanemist ning véltida ebaseadusliku vara seaduspdrasesse majanduskiibesse toomist.
Repressiivmeetmeteks on rahapesu siiliteokoosseisu tunnustel alustatud kriminaalmenetlus,
riiklik siitidistus ning kohtus Gigusemdistmine. Selleks, et rahapesu tokestamise silisteem
saavutaks oma eesmadrgi, on vajalik kdigi nende meetmete torgeteta koostods toimimine.
Rahapesu on Eestis kriminaalkorras karistatav alates 1. septembrist 2002. aastast,
millal joustus karistusseadustiku (KarS) muudatus. Rahapesu kriminaliseerimist toetavad
rahvusvahelised normid, nditeks Viini 1988. aasta, Strasbourgi 1990. aasta ja Varssavi 2005.
aasta konventsioon (Tibar 2007, 574-575). FATFi soovitustes on vilja toodud nduanne
kriminaliseerida rahapesu, mille eelkuriteoks on kdik raksed kuriteod ja/voi koik stiiitoed,
millega saadakse markimisvaarset tulu (FATF Rec...1990, 2, FATF Rec...2004, 3).
Karistusseadustiku § 394 kohaselt karistatakse rahapesu eest rahalise karistuse voi
kuni viieaastase vangistusega. Sama teo eest grupi poolt, vihemalt teist korda, suures ulatuses
voi  kuritegeliku tihenduse poolt karistatakse kahe- kuni kiimneaastase vangistusega.
Kirjeldatud siiiteokooseisu  tunnustel on aastatel 2008-2013 registreeritud 492

rahapesukuritegu. Registreeritud kuritegude arv aastate kaupa on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Eestis registreeritud rahapesukuritegude arv aastatel 2008-2013

Kuritegude arv 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rahapesu 128 134 64 80 52 34
Allikas: (Justiitsministeeriumi kriminaalstatistika — Registreeritud kuriteod 2008-2012)

Tabelis 2 toodud rahapesu kuriteod on rahapesu siiliteokooseisu tunnustel alustatud
kriminaalmenetlused. Avalike andmete pohjal ei ole voimalik tdpselt tuvastada, kas ja kuidas
on nende registreeritud rahapesukuritegudega seotud audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad. Esmalt seda seetottu, et Justiitsministeeriumil puudub avalik kriminaalstatistika, kui
paljudes  registreeritud  rahapesukuritegudes on  kahtlustatavaks  audiitor = voi
raamatupidamisteenuse pakkuja. Teine pdhjus seisneb RahaPTS-is toodud andmete
kasutamise piirangus. Nimelt RAB ei edasta teatamiskohustust tditnud isiku andmeid
(RahaPTS § 43 1g 5). Seega ei ole vdoimalik kindlaks teha, kas RABi edastatud kuriteoteate
aluseks on olnud audiitori voi raamatupidamisteenuse pakkuja saadetud summa- voi

kahtlusepohine teade (vt alapeatiikk 1.3).
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Eesti  naaberriigis Soomes  alustati  analiiiisitud  perioodil ~ 2008-2012
rahapesutunnustega menetlusi kokku 733. Eestis alustatud menetluste arv on monevorra
vaiksem, kuid siiski vorreldav Soomes alustatud menetlustega. Soomes registreeritud

erinevate rahapesukuritegude arv aastate kaupa on toodud tabelis 3.

Tabel 3. Soomes registreeritud rahapesukuritegude arv aastatel 2008—2013

Kuritegude arv 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Erlpevad rahapesu 79 61 104 105 216 168
kuriteod

Allikas: (Autori isiklik kirjavahetus Soome RABI to6tajaga)

Soomes ei ole vdoimalik avalike andmete pohjal kindlaks teha, kas ja kuidas on nende
registreeritud rahapesukuritegudega seotud audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad.
Samuti puudub Soomes statistika, kui palju rahapesu tunnustel alustatud menetlustest 15peb
stiidimdistva otsusega. Nii nagu ka Eestis, ei ole Soomes otseseid avalikke andmeid, kui palju
audiitoreid ja raamatupidamisteenuse pakkujaid on rahapesus siitidi moistetud.

Joustunud kohtulahendite kohaselt ei ole perioodil 2008-2012 Eestis mitte iihtegi
audiitorit vOi raamatupidamisteenuse pakkujat rahapesus siiiidi mdistetud. T66 autor on
analiiiisinud perioodil 2008-2012 rahapesus siitidimdistvaid kohtulahendeid ning tuvastanud 2
rahapesujuhtumit (Tartu Maakohtu kohtuotsus 1-11-1409, Jogeva kohtumaja kohtuotsus 1-07-
16197), mis on seotud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujatega. Naiteks voib tuua
Tartu Maakohtu lahendi 1-11-1409, mille kohaselt loodi raamatupidamisteenust osutava OU
X raamatupidaja Y teadval kaasabil haigekassas véir ettekujutus, mille tulemusel maksis
haigekassa alusetult to6voimetushiivitist. Rahapesuks kasutati Kirjeldatud skeemis osalenud
fuitisiliste isikutega seotud erinevaid juriidilisi isikuid. Haigekassast saadud rahaga mitmete
osaiihingute kaudu tehtavate tehingute ja toimingute eesmark oli raha tegeliku omaniku ning
ebaseadusliku paritolu varjamine. Nimetatud kohtuotsuses on kirjeldatud skeemis osalenud
isikud, v.a raamatupidamisteenuse pakkuja ja selle raamatupidaja, siiiidi moistetud kelmuses
ja rahapesus suures ulatuses grupi poolt. Teo organiseerija mdisteti lisaks eelnevale siitidi
raamatupidamise korraldamise nduete teadvas rikkumises ja raamatupidamisdokumentides
teadvalt ebadigete andmete esitamiseS. Toendoliselt ei oleks rahapesu ja selle eelkuritegu

raamatupidaja abita voimalik olnud.
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Kuna rahapesu on ohtlik, kogu iihiskonda tugevalt mojutav kuritegu, siis on selle
tokestamise kohustus pandud RahaPRS-iga erinevatele subjektidele, sh audiitoritele ja
raamatupidamisteenuse  pakkujatele.  Selleks on  seaduses  sdtestatud  mitmed
hoolsuskohustused ning rahapesukahtlusest teatamise kohustus (vt alapeatiikk 1.3). Rahapesu
tokestamiseks vajalike hoolsuskohustuste ja teatamiskohustuse tditmata jdtmine on
kriminaalkorras karistatav. KarS § 395 annab vdimaluse karistada isikusamasuse tuvastamise
kohustuse tditmata jdtmise ecest, kui siiidlasele on sama teo eest varasemalt kohaldatud
vadrteokaristust. Sama teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, karistatakse rahalise
karistusega. KarS § 396 voimaldab rakendada rahalist karistust voi kuni iiheaastast vangistust
rahapesu kahtlusest voi terrorismi rahastamise kahtlusest RABile teatamata jétmise voi
ebadigete andmete esitamise Kkorral, kui siitidlasele on sama teo eest kohaldatud
vadrteokaristust. Eestis registreeritud nimetatud kuritegude arv aastate kaupa on toodud
tabelis 4.

Tabel 4. Eestis registreeritud isikusamasuse tuvastamise kohustuse tditmata jitmise ning
rahapesu kahtlusest mitteteatamise ja cbadigete andmete esitamise kuritegude arv aastatel
2008-2013.

Kuritegude arv 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Isikusamasuse tuvastamise
kohustuse tditmata jitmine

Rahapesu kahtlusest
mitteteatamine ja ebadigete 1 1
andmete esitamine

Allikas: (Registreeritud kuriteod 2003-2012. Justiitsministeeriumi kriminaalstatistika)

Kirjeldatud siiiiteokooseisude tunnustel on Justiitsministeeriumi kriminaalstatistika
andmetelt aastatel 2008—2013 registreeritud 3 isikusamasuse tuvastamise kohustuse tditmata
jatmist ja 2 rahapesu kahtlusest mitteteatamist ja ebadigete andmete esitamist. T66 koostamise
hetkel ei olnud thtegi siitidimdistvat kohtuotsust isikusamasuse tuvastamise kohustuse
tditmata jatmise ning rahapesu kahtlusest mitteteatamise ja ebadigete andmete esitamise eest
(Kohtulahendite otsing). Seega ei ole audiitoreid ja raamatupidamisteenuse pakkujaid
nimetatud kuritegude eest karistatud.

RahaPTS-i seletuskirjas on toodud rahapesuga kaasnevad riskid ning nende

omavaheline seos. Rahapesuriskide realiseerumine voib viia asutuse likviidsusprobleemideni,
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kliendisuhete l0petamiseni, varade kiillmutamiseni, suurendada oluliselt laenukahjumeid,
soodustada ettevotte aktsiate hinna alanemist, tuua kaasa erinevaid sanktsioone (Rahapesu...).
Maailmapraktikas on esinenud mitmeid juhtumeid, kus organisatsioonide seos rahapesuga on
toonud kaasa nende tegevuse 10petamise. Néiteks 10petas pank Bank of Credit and Commerce
International (BCCI) vahetult peale rahapesus siiidimoistmist 1991. aastal oma tegevuse
erinevate riskide koos realiseerumise tottu (Arnone, Borlini 2010, 237). Samalaadse nditena
vOib tuua Enroni ja Arthur Anderseni 2001. aasta kriminaalasja. Palju on kirjutatud selle
juhtumi suurest mojust auditeerimise ja raamatupidamise kordade tdiendamisele, kuid
tunduvalt vihem on tdhelepanu saanud asjaolu, et nimetatud kriminaalasjas moisteti isikud
stitidi lisaks muudele kuritegudele ka rahapesus (Coburn 2006, 349-366).

Rahapesujuhtum kahjustab audiitori ja raamatupidamisteenus pakkuja mainet ja
usaldusviirsust sdltumata sellest, kas rahapesija oli ta ise vdi tema klient. Adrmisel juhul vdib
audiitori ja raamatupidamisteenuse pakkuja osalus rahapesujuhtumis kaasa tuua tema
tegevuse l0petamise nii nagu juhtus Arthur Anderseniga. Seega on darmiselt oluline, et
audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja hindaksid riske, mis v&ivad kaasneda tema
osalemisel rahapesujuhtumis vai tema seostamisel mingil pohjusel sellise juhtumiga.

Wit on analiiiisinud finantseerimisasutuste riske nende rahapesuga seostamisel ning
toonud viélja jargmised riskid (2007, 160):

e operatsioonirisk — risk otsese vdi kaudse kahju suhtes, mis on tingitud ebapiisavatest
vOi1 ebadnnestunud sisemistest protsessidest, inimestest, siisteemidest voi1 vilistest
siindmustest;

e Oiguslik risk — risk, mis kaasneb ebapiisava rahapesu tOkestamise siisteemi
rakendamisega ning voib kaasa tuua kohtumenetlusi;

e finantsrisk — risk, et rahvusvaheliste ja kohalike rahapesu tokestamise Oigusaktide
rakendamata jdtmisel voib seaduseandja rakendada rahalisi karistusi ja trahve;

e kontsentratsioonirisk — risk saada rahapesijatest kliente juhul, kui ettevottel on
kriminaalsetes ringkondades vastav maine;

e mainerisk — risk kaotada kliente juhul, kui ettevotet mingil pohjusel seostatakse
rahapesujuhtumiga, hoolimata sellest, kas ta osales rahapesujuhtumis teadlikult voi
ettevaatamatusest.

T66 autori hinnangul vdivad koik eelpool kirjeldatud riskid ohustada audiitoreid ja

raamatupidamisteenuse  pakkujaid, kui neid seostatakse mingil pdhjusel mdne
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rahapesujuhtumiga. Riskide maandamiseks ja rahapesu skeemidesse kaasamise valtimiseks
tuleks audiitoril ja raamatupidamisteenuse pakkujal rakendada RahaPTS-is sitestatud

rahapesu tokestamise meetmeid, mida kasitletakse tdpsemalt jargmistes alapeatiikkides.

1.2. Rahapesu tokestamise 6igusaktid

Eesti rahapesu tokestamise siisteem pohineb rahvusvahelistel normidel. Eesti rahapesu
tokestamist reguleerivaid Oigusakte on muudetud vastavaks EL direktiivi nduetele, mis
omakorda pdhinevad FATFi soovitustel. Eestis rahapesuvastaste oOigusaktide muutmist

vastavaks FATFi soovitustel pohinevate EL direktiivi nouetele on kujutatud joonisel 1.

direktiiv 91/308EMU
seadus

) . . ’_:: 2001: rahapesu 11 2004: rahapesu ja terrorismi
1996: FATFI 40 soovitust direktiiv 2001/97/EU I::> rahastamise tokestamise seadus
2001: FATFi 8 terrorismi

rahastamise tOkestamise

erisoovitust :
: 2005: rahapesu 111 2007: rahapesu ja terrorismi

2003: FATFI 40 soovitust direktiiv 2005/60/EMU rahastamise tokestamise seadus

1991: rahapesu | 1994: krediidiasutuste seadus
1990: FATFi 40 soovitust I::> ' P I::> 1998: rahapesu tdokestamise

-

-

sHE

2004: FATFi 9. terrorismi
rahastamise tokestamise
erisoovitus

-

1l 1l

2012: FATF 40 soovitust 2014: rahapesu IV )
direktiiv ?

Joonis 1. Eesti rahapesuvastaste digusaktide arenemine rahvusvahelise diguse mdjul
Allikas: (Autori koostatud Pai magistrito6 alusel)

To6 kirjutamise hetkel ei ole rahapesu IV direktiiv veel vastu voetud, kui koigi
eelduste kohaselt tehakse seda 2014. aastal. Uue direktiivi vastuvotmisel kaasneb Eesti riigil

kohustus vastavad sitted oma siseriiklikku digusesse iile tuua. Kuna uut direktiivi ja sellele
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vastavat seadust vOi seaduse muudatusi ei ole t66 kirjutamise hetkel veel vastu voetud, on
need joonisel 1 tdhistatud kiisiméargiga (?).

Erinevalt hetkel kehtivatest oigusaktidest ei sisaldanud varasemad rahapesu
tokestamise normid audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kohustust rahapesu
tokestada. Jargnevalt on toodud iilevaade, millal ja kuidas on toimunud rahapesu tokestamise
oOigusaktide laiendamine audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele FATFi
soovituste, EL direktiivide ja Eesti siseriiklike digusaktide néitel.

FATF on rahapesu vastu voitlev tooriihm, kelle eesméark on uurida rahapesu ulatust ja
meetodeid ning selgitada vilja sellega seonduvad diguslikud aspektid ja eri maade koost6o
voimalikkus. 1990. aastal andis FATF vilja esimesed 40 rahvusvahelist soovitust rahapesuga
voitlemiseks. FATFi uute soovituste ajalist jargnemist on kujutatud joonise 1 vasakus veerus.
1996. aastal tiiendati FATFi soovitusi ajakohaste arengusuundadega ning laiendati
kohustatud isikute ringi. Niitid tuli rahapesu tokestamise nduete jargimise kohustatud isikute
madramisel ldhtuda iiha rohkem vormi asemel pakutavate teenuste sisust. Uute soovituste
kohaselt pidid audiitorid ja raamatupidajad tditma rahapesu tdkestamise ndudeid juhul, kui
nad pakuvad teenuseid, mis oma olemuselt on finantsteenused.

2003. aastal avaldas FATF rahapesu tOkestamiseks uued 40 soovitust, mida tuli
kohaldada raamatupidajatel ja audiitoritele (The Forty... 2003). Siinjuures on oluline vilja
tuua, et FATF kasutab moistet mittefinantsteenuseid pakkuvad maédratud ettevotjad ja
kutsetootajad (ingl designated non-financial businesses and professions, lithend DNFBP),
kelle hulka kuuluvad:

a) kasiinod (sh internetikasiinod);

b) kinnisvaravahendajad;

c) vadrismetallidega kauplejad,

d) vairiskividega kauplejad;

e) juristid, notarid, muud Gigusteenuse osutajad ja raamatupidajad;

f) usaldusfondide ja driiihingute teenuste osutajad.

FATFI soovitustes on tépsustatud, et juristid, notarid, muud digusteenuse osutajad ja
raamatupidajad on fiilisilisest isikust ettevotjad, vastavas valdkonnas tegutseva &riithingu
osanikud voi palgalised tootajad. Moiste ei holma sarnaseid kutsetdotajaid, kes todtavad muu
valdkonna ettevotetes ega riigiastutuste kutsetootajaid, kelle suhtes on voib-olla juba

kohaldatud rahapesuvastaseid meetmeid.
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Autori arvates peetakse FATFI soovitustes silmas ainult neid raamatupidajaid ja
audiitoreid, kes osutavad fiilisilisest isikust ettevotjana voi driithingu kaudu vastavaid
teenuseid. Siseaudiitoritele ja mdone muu valdkonna &ritihingus to6tavale raamatupidajatele ei
ole laiendatud rahapesu tokestamise kohustust, kuna nad ei paku teenust, vaid on juriidilise
isiku toGtajad. Sellest tulenevalt mojutavad nende tegevust teistsugused riskid ning neil on ka
viaiksem otsustus- ja tegutsemisvabadus kui vilisaudiitoritel ja raamatupidamisteenuse
pakkujatel.

FATF andis riikidele soovituse laiendada kahtlastest tehingutest teatamise kohustust
raamatupidajate muudele kutsetegevustele, sh auditeerimisele. See tdhendab, et auditeerimise
kaigus avastatud kahtlastest tehingutest tuleb vastavat asutust teavitada.

2003. aastal avaldatud FATFi soovituste kohaselt tuli audiitoril ja
raamatupidamisteenuse pakkujal rakendada hoolsusmeetmeid, siilitada klindi koha andmeid
ja teatada kahtlastest tehingutest teatud juhtudel. Nouete tditmine oli kohustuslik, kui ta:

e valmistab ette voi sooritab kliendi jaoks kinnisvara ostu ja miiiigi tehinguid,

e haldab kliendi raha, vaértpabereid vO0i muu vara vOi panga-, hoiu- voi
védrtpaberikontosid,

e hangib driithingute asutamiseks, tegevuseks voi juhtimiseks vajalikke vahendeid,

e asutab vai juhib juriidilisi isikuid voi diguslikke liksusi, ostab ja miilid dritihinguid.

Ameerika Uhendriikides 11.09.2001. aastal toimunud siindmuste jérel viljastas FATF
8 erisoovitust ja 2004. aastal 9. erisoovituse terrorismi rahastamise tokestamiseks. Sellega
loodi iildine 40 + 9 standard valitsustele oma rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
stisteemi iilesehitamiseks (FATF Annual... 2002,4, FATF Annual... 2005, 6). Nimetatud
soovitusi tuli rakendada tiheskoos rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks.

16. detsembril 2012. aastal andis FATF vilja uued rahapesu ja terrorismi rahastamist
tokestavad soovitused. Uued soovitused on tdiustatud, imberstruktureeritud ning kaotatud on
terrorismivastase voitluse 9 erisoovitust, kuid mis sisalduvad integreerituna uutes iildistes
soovituses. Uued soovitused on riskipohise ldhenemisega. Korgema riskiga valdkondades on
noudeid karmistatud ning soovitusi laiendatud nii, et neid oleks vdimalik rakendada uute
ohtude vastu voitlemiseks. Samas on uutes soovitustes rohkem paindlikkust lihtsustatud
meetmete kohaldamiseks madala riskiga valdkondades. Selline riskipShine ldhenemisviis
voimaldab finants- ja krediidiasutustel ning muudel kohustatud isikutel rakendada oma

ressursse kdrgema riskiga valdkondades. (FATF 40...2012)
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Uutes soovitustes on analoogselt 2003. aasta soovitustega sOnastatud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate kohustus hoolsusmeetmete rakendamiseks, kliendi andmete
sailitamiseks ja kahtlastest tehingutest teatamiseks. Lisaks eeltoodule peaksid audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad tuvastama, hindama ja rakendama tulemuslikke meetmeid,
et maandada enda rahapesu ja terrorismi rahastamise riske. Audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise noduete
tditmise jarelevalvet peaks tegema vastav jéirelevalve asutus voi kutseiihing. Vastavad
oOiguskaitse- ja jérelevalveorganid ning kutselihingud peaksid andma soovituslikke juhendeid
riiklike rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise nduete tditmiseks, eelkdige kahtlaste
tehingute tuvastamiseks ja nendest teatamiseks. Seega uute soovitustega lisandus audiitoritele
ja raamatupidamisteenuse pakkujatele kohustus hinnata rahapesu ja terrorismi rahastamise
riske.

FATFi soovitusi rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamiseks nimetatakse
juhisteks, kuigi tegelikkuses on nende rakendamine erinevate poliitiliste mojutusvahendite
tottu survestatud. Hiilsse ja Kerwer (2007, 628) on delnud, et FATFi liikmed, kes ei rakenda
FATFi soovitusi, peavad arvestama erinevate sanktsioonidega korralekutsuvatest kirjadest
kuni organisatsioonist viljaviskamiseni. Riigid, kes ei jargi FATFi standardeid ning ei ole
litkkmed, voivad sattuda vastavasse nimekirja (nn musta nimekirja). Levi (2002, 186) on vilja
toonud, et paljudel juhtudel pandi riigid, kes ei olnud ise FATFi liikmed vai selle alliiksuste
poolt hindamist 1dbinud ,,Koostodd mittetegevate riikide ning territooriumite* nimekirja, mis
sisuliselt tdhendas majanduslikult ,,mustas nimekirjas“ olemist. ,,Mustas nimekirjas* olemine
vOib mojutada riigi majanduslikule olukorrale negatiivselt (nt vidhendada vélisinvesteeringuid,
tosta laenuintresse), mistottu on FATFi soovituste tditmine survestatud. 16-17.10.2001. aastal
toimunud ELi ministrite kohtumisel vastuvéetud otsuse alusel tuleb rakendada FATFi
soovitusi tdielikult nii ELi litkmesriikides kui ka kandidaatriikides. FATFi soovituste
tulemuslik rakendamine koikides riikides tagatakse rahvusvaheliste hindamisega, mida
korraldavad FATF, IMF ning MONEY VAL (Seletuskiri...2007).

FATFi soovitused on aluseks olnud Euroopa Noukogu rahapesu ning terrorismi
rahastamise vastaseks vditluseks vélja antud kolmele direktiivile. FATFi soovituste ja neil
pOhinevate direktiivide omavahelist seost ja ajalist jargnevust on kujutatud joonisel 1 vasakus
ja keskmises veerus. 10.06.1991. aastal anti vidlja esimene rahapesu vastane direktiiv

91/308/EMU. Tibar (2007, 575) on vilja toonud, et direktiivi peamine eesmirk oli
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narkokuritegevusest tuleneva vara pesemise takistamine ning késitles peamiselt rahapesu
tokestamist finantssektori poolt. Direktiivis toodud nduded ei laienenud raamatupidajatele ja
audiitoritele.

4. detsembril 2001. aastal votsid Euroopa parlament ja ndukogu vastu teise rahapesu
tokestamise direktiivi — 2001/97/EU. Uus direktiiv laiendas eelkuritegudeks peetavate
kuritegude ringi kdikidele rasketele kuritegudele ja laiendas rahapesu tokestamise kohustust
lisaks varasematele krediidi- ja finantseerimisasutustele ka raamatupidajatele, audiitoritele,
advokaatidele, notaritele, Kkinnisvara vahendajatele, kasiinodele ja védrisesemetega
kauplejatele. Seega tekkis nimetatud direktiivi alusel nendel tegevusaladel tegutsevatel
arithingutel ja isikutel kohustus tuvastada oma kliente, sdilitada andmeid tehingute kohta,
teha tdielikku koostood rahapesu tokestamise eest vastutavate asutustega ning teavitada neid
asutusi omal algatusel koigist voimalikest rahapesule viitavatest asjaoludest. (Tibar 2007,
575)

26. oktoobril 2005. aastal votsid Euroopa parlament ja ndukogu vastu kolmanda
rahapesu direktiivi — 2005/60/EMU, mis tunnistas kehtetuks rahapesu esimese ja teise
direktiivi ning tagas FATFi 2003. ja 2004. aastal uuendatud soovituste iihesuguse
rakendamise koikides litkmesriikides. Uus direktiiv laiendas kohustatud isikute ringi veelgi
ning sétestas FATFI soovituste kohase riskipShise 1dhenemise. (Ibid.)

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustus on
teises ja kolmandas direktiivis laiemalt sdnastatud kui FATFi soovitustes. Soovituste kohaselt
peaksid audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad rakendama hoolsusmeetmeid, sdilitama
klindi koha andmeid ja teatama kahtlastest tehingutest juhul kui ta teeb kliendi eest vo1 tema
nimel teatavaid tehinguid. Direktiivis on nimetatud kitsendusest loobutud ning sdnastatud
tileiildine liikmesriigi ndue tagada direktiivis toodud kohustuste seadmine audiitoritele ja
raamatupidamisteenuse pakkujatele.

Teises ja kolmandas rahapesu ingliskeelses direktiivis kasutatakse audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate kohta jargmist mdistet — auditors and external accountants.
Teise direktiivi eestikeelses tdlkes on seda tolgitud jargmiselt —  audiitorid ja
vélisraamatupidajad, kuid kolmandas direktiivis tolgitud jargmiselt — audiitorid ja
rahanduseksperdid. Kuna mdiste — rahanduseksperdid sisu ei ole tdiendavalt avatud, voib see
tekitada direktiivi eestikeelse versiooni lugejas kiisimusi. Moistete sisustamisel tuleb 1dhtuda

direktiivide inglisekeelsetest algversioonidest, kus on jérjepidevalt samu moisteid kasutatud.
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Direktiivis toodud maoistete aluseks on olnud FATFi soovitustes toodud kirjeldused audiitorite
ja raamatupidamisteenuse pakkujate kohta, seega tuleb madistete sisustamisel lihtuda vastavast
Kirjeldusest.

2012. aasta FATFi 40 soovitust tingis vajaduse muuta rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise digusakte ELIs. 2013. aasta veebruaris koostati ettepanek (eelndu ja
seletuskiri) Euroopa Parlamendi ja Noukogu direktiivi finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi
rahastamise eesmérgil kasutamise valtimise kohta. Eelndule esitatud muudatusettepanekuid
arutatakse 2014. aasta alguses. Voib ecldada, et neljas rahapesu direktiivi uute FATFi
soovituste baasil vOetakse vastu 2014. aasta jooksul. Nimetatud direktiivi seletuskirjas on
vélja toodud peamised muudatused — direktiivi reguleerimisala laiendamine, riskipdhine
lahenemisviisi rakendamine mitmel tasandil, tegeliku kasusaava omaniku tdpsem
tuvastamine, kliendi suhtes rakendatavate lihtsustatud ja tugevdatud hoolsusmeetmete
tapsustamine. Nimetatuid noudeid peavad tditma koik kohustatud isikud, s.h. audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad. Eelnou kohaselt tdiendavaid muudatusi, mis laieneks vaid
audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele, ette ndhtud ei ole. Neljanda direktiivi
eelndus eestikeelses tdlkes kasutatakse kolmandas direktiivis toodud mdiste —
rahanduseksperdid asemel raamatupidamis- voi ndustamisteenuse osutajad, kuid mdistete sisu
on autori hinnangul sama. (Euroopa Komisjoni ettepanek...2013)

Eesti Oigusaktidesse ilmus rahapesu termin 1994. aasta 10pul, kui voeti vastu
krediidiasutuste seadus, mille 7. peatiikk kandis pealkirja ,,Rahapesu tokestamine®. Seaduse §
54 10ige 1 sitestas, et rahapesuna kisitatakse kuritegelikul teel omandatud raha paigutamist
legaalsesse dritegevusse voi investeeringutesse. 25. novembril 1998. aastal vattis Riigikogu
vastu rahapesu tokestamise seaduse. Seadus defineeris rahapesu, sitestas RABI loomise ning
kehtestas mitmed kohustused krediidiasutustele ja teistele seaduse subjektidele. (Tibar 2007,
575-576) FATFi soovituste, neil pdhinevate ELi direktiivide ja Eesti digusaktide omavahelist
seost ja ajalist jargnevust on kujutatud joonisel 1.

1. jaanuaril 2004. aastal joustusid rahapesu tokestamise seaduse uued muudatused, mis
lihtusid rahapesu teisest direktiivist 2001/97/EU. Olulisemate muudatustena tuleb mirkida
rahapesu definitsiooni muutumine ja rahapesu tokestamise kohustuse laiendamine, sealhulgas
audiitoritele ning raamatupidamise ja maksustamise valdkonnas ndustamisteenust

pakkuvatele isikutele. Uue seadusega anti RABile digus teha jarelevalvet ja vddrteomenetlusi

24



teatud kohustatud isikute suhtes, sealhulgas audiitorite ning raamatupidamise ja maksustamise
valdkonnas noustamisteenust pakkuvate isikute suhtes.

28. jaanuaril 2008. aastal joustus uus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadus, mis pohineb rahapesu kolmandal direktiivil 2005/60/EU. Nimetatud seaduses
eristatakse audiitoreid ja raamatupidamisteenuse pakkujaid ning raamatupidamise voi
maksustamise valdkonnas noustamisteenuse pakkujaid. Uue seaduse tdhtsamad muudatused
on rahapesu definitsiooni laienemine, tegeliku kasusaaja ning riikliku taustaga isiku mdistete
lisandumine, hoolsusmeetmete rakendamise kohustuse tdiendamine, kirjalikus vormis
hoolsusmeetmete kohaldamiseks sisemiste protseduurireeglite kehtestamise kohustuse ja
summapohise teatamiskohustuse kehtestamine. Samuti on seaduses toodud RABI iilesanne
koolitusi korraldada ning rahapesu ning terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute
tuvastamiseks juhendeid anda. Seega on Eesti seadusloome tugevalt mojutatud

rahvusvahelisest rahapesu ja terrorismi rahastamise vastasest poliitikast ning normidest.

1.3. Rahapesu tokestamise meetmed

Rahapesu tokestamise mehhanism on praktikas viga mitmetahuline ning kompleksne
siisteem, milles vOib koige lildisemalt eristada kaht erinevat, kuid iiksteisega praktikas viga
tihedalt seotud osa (RAB ... 2008):

e preventsioon ehk ennetamine;
e repressioon ehk karistamine.

Ennetamise ja karistamise pohimotted péarinevad erinevatest rahvusvahelistest
normidest, mis on iile vOetud siseriiklikku regulatsiooni — seadustesse, miérustesse ja
juhendmaterjalidesse (vt lisa 2). Kogu rahapesu tokestamise siisteemi efektiivsus sdltub
koikide osade koost6ds toimimisest. Jargnevalt on kirjeldatud ning analiiiisitud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is sdtestatud kohustusi rahapesu tokestamiseks

ehk preventiivseid meetmeid.

25



1.3.1. Hoolsuskohustused

Hoolsuskohustused RahaPTS-i kohaselt on hoolsusmeetmed, andmete kogumine ja
sailitamine ning rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide juhtimine. Alljargnevalt
on kirjeldatud neid rahapesu- ja terrorismi rahastamise tGkestamiseks rakendatavate nduete
pOhimotteid.

Mugarura (2014, 80) on seisukohal, et iilemaailmse rahapesu tokestamise siisteemi
pohialus on oma kliendi tundmise ja tema isiku tuvastamise kohustus, mida tihistatakse
inglisekeelse terminiga Know Your Customer (edaspidi KYC). KYC-pdhimdte soovitab
asjakohast hoolikust rakendades saada aru, kes on klient; kes on tehingust tegelikult kasusaav
isik; mis on tehingu tegelik eesmirk; kust parineb raha ja milline on kliendi tavapirane
majandustegevus ning sellele vastavad tehingud (IFAC, 2002). ,,Tunne oma klienti*
pShimdtte rakendamine kohustatud isiku majandus-, kutse- voi ametitegevuses annab talle
infot selle kohta, kes on tema klient, millega klient tegeleb ning kust on parit kliendi raha.
KYC-pohimdtte rakendamise iiks peamine eesmérk on rahapesuriskide efektiivne juhtimine
vihendades seejuures rahapesija kliendiks vOtmise tdendosust ja suurendades rahapesu
avastamise tdendosust (Vickers 2005, 166). Sellest tulenevalt v3ib véita, et oma klienti ja
tema majandustegevust histi tundev audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja suudab
paremini hinnata oma kliendi tegevuse vastavust valdkonna tavapirasele tegevusele ning
sellest tulenevalt tuvastada ebatavalisi asjaolusid ja tehinguid ning seeldbi viltida enda
kaasamist rahapesu skeemidesse.

Bosworth-Davies (2007) on tdheldanud, et KYC-pdhimdtte rakendamisest on saanud
parim praktika paljudes riikides. KYC ei seisne iiksnes asjaomase koopia tegemises kliendi
isikut tdendavast dokumendist, vaid hdlmab igasuguse info kogumist kliendi kohta, et teada,
milline on kliendi tavapédrane majandustegevus, kust pirineb tema raha ning millised on tema
tuleviku vajadused. Ainult sellisel viisil on kohustatud isik voimeline hindama oma kliendi
tavapidrast majandustegevust ning tuvastama ebatavalisi ja kahtlust dratavaid tegevusi.
Sarnasel seisukohal on De Koker (2011, 369), kes toob vilja, et kuigi terminit KYC
kasutatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamisel seotuna hoolsusmeetmete
kohaldamisega, siis viitab termin praktikas tihti millelegi enamale kui biirokraatlikule
standardile kliendiga seotud info kogumiseks, monel juhul néditeks kogutud info
kontrollimisele v6i manuaalsele vai elektroonilisele tehingute kontrollile.
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Monedes teadusartiklites tdhistatakse hoolsusmeetmeid inglisekeelse mdistega
customer due diligence (edaspidi CDD). Shehu (2010, 151) hinnangul on FATFi poolt vilja
antud rahvusvahelise rahapesu ja terrorismi rahastamise vastaste soovituste olulisem element
Kliendi isiku tuvastamine ja taustakontroll — CDD. Ojala (2006, 44) arvates ei saa
hoolsusmeetmeid vaadelda ainult kitsas rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
kontekstis, sest need nduded tdidavad eradiguslike tsiviilvaidluste véltimise ja tervema
majanduskeskkonna tekkimise eesmirke. RahaPTS seletuskiri rohutab sama motet, viites, et
hoolsusmeetmete iiksikasjalise sétestamisega tasakaalustatakse kaasaegses maailmas
tsiviilkdibega kaasnevaid riske ja sdilitatakse seeldbi iihiskonna toimimiseks vajalik vdimalus
usaldada: digusriigi pohimdtte osa diguskindluse printsiibi elemendina tuntud usaldusekaitse
printsiibist tulenevalt on oOiguskorra iiks keskseid kohustusi voimaldada usaldust iildiselt
kdigis digussuhetes ning kaitsta digustatud usaldus (Rahapesu... 2013).

Kuritegelikul teel saadud raha riigi rahandussiisteemi ilmumise tdokestamiseks ning
rahapesu negatiivse moju eest kaitsmiseks on erinevaid tehinguid teostavad isikud, sealhulgas
nii audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad, kohustatud kohaldama oma tegevuses
hoolsusmeetmeid. Nouetekohaste hoolsusmeetmete rakendamine kaitseb kohustatud isikuid
rahapesuks dra kasutamise eest (David 2009). Seega seaduses toodud kohustustuste tditmine
maandab drilistes suhetes riske ning lisaks Kurjategijate takistamise aitab tagada riigi
majanduskeskkonna usaldusvéarsust.

Hoolsusmeetmeid tuleb rakendada jérgmistel juhtudel (RahaPTS § 12 Ig 2, Johnson
2008, 301):

e drisuhte loomisel,

e tehingute juhuti tegemisel iile sitestatud piirméira;

e rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral;

e isikusamasuse tuvastamise ja esitatud teabe kontrollimise kdigus kogutud teabe
vOi dokumentide tdele mittevastavuse kahtluse korral.

RahaPTS-is on toodud nouetekohase hoolsusmeetme rakendamise kohustus vahemalt
samalaadsetel juhtudel. Tehingute juhuti tegemisel piirméaraks on Eestis 15 000 eurot. See
tahendab, et kui tehakse kellegagi juhuslik (st tegemist ei ole lepingulise suhte raames tehtava
tehinguga) tehing voi vahendatakse tehingut, mille vaartus on ile 15 000 eurot voi vordvairne

summa muus védringus, peab audiitor v0i raamatupidamisteenuse pakkuja kohaldama
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hoolsusmeetmeid (RahaPTS § 12 Ig 2 p 2). Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus ei sdltu
sellest, kas 15 000 eurot tasuti iithe maksena voi mitme omavahelist seost omava maksena.

Audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel tuleb harva ette juhuslikke tehinguid.
Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad sdlmivad enamasti oma teenuste pakkumiseks
lepingud. Seega kliendisuhte loomisel lepingu solmimisel tuleb audiitoril ja
raamatupidamisteenuse pakkujal alati RahaPTS-is sétestatud hoolsusmeetmeid kohaldada.

Rahapesu tdkestamise hoolsusmeetmed on jargmised (RahaPTS § 13 Ig 1, Johnson
2008, 301):

1) kliendi isikusamasuse tuvastamine ja kontrollimine usaldusvaérsest ja sdltumatust
allikast hangitud teabe pohjal;

2) fiitisilise vo1i juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine
ning kontrollimine;

3) tegeliku kasusaaja tuvastamine usaldusvéirsest ja sOltumatust allikast hangitud
teabe pohjal;

4) teabe hankimine drisuhte ja tehingu eesmérgi ning olemuse kohta;

5) érisuhte pidev jélgimine, sealhulgas &risuhte viltel teostatud tehingute jdlgimine,
kontrollimaks, et need oleksid kooskdlas kliendi v&i tegeliku kasusaaja tavapérase
majandustegevuse ja riski profiiliga ning vajaduse korral tehingus kasutatud vahendite allika
ja péritolu tuvastamine.

Lahtuvalt hoolsusmeetmete rakendamise hetkest voib need jagada kaheks:
hoolsusmeetmed, mida rakendatakse enne kliendi aktsepteerimist ja kliendisuhte loomist, ja
hoolsusmeetmed, mida kohaldatakse kliendisuhte ajal. Sel hetkel, kui hakatakse klienti
aktsepteerima ja temaga kliendisuhet looma, tuleb alati kohaldada nduetekohaseid
hoolsusmeetmeid. See, kui intensiivne peab olema hoolsusmeetmete kohaldamine, sdltub
kliendist. Kohustatud isik peab alati olema veendunud, et tema klient on see, kes ta viidab
end olevat, mistottu tuleb kliendi isiku tuvastamisel ja kontrollimisel ldhtuda isikut
toendavatest dokumentidest. Seevastu kliendisuhte ajal kohaldatavate hoolsusmeetmete
eesmirk on kliendi tehingute jdlgimise abil veenduda, et kliendi tegevus on kooskdlas
mdistlike ootuste ja eeldustega tema ning tema poolt kasutatava teenustega. (Wit 2007, 158)

Hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus tdhendab, et kohustatud isik podrab oma
tegevuses korgendatud tdhelepanu tehingutele, mis viitavad rahapesule vOi terrorismi

rahastamisele, sealhulgas keerukatele, suure viértusega ja ebatavalistele tehingutele, millel ei
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ole maistlikku majanduslikku eesmaérki. Eeltoodu kohaselt peab kohustatud isik, sh audiitor ja
raamatupidaja hoolsusmeetmete rakendamisel tuvastama, kes on tema klient, kust périneb
tehingus kasutatav raha ning kellele see tegelikult kuulub. Selline kohustus eeldab oma
kliendi kohta info kogumist ning seeldbi tema tundmist. Kuna rahapesu- ja terrorismi
rahastamisega tegelevad isikud on ddrmiselt huvitatud oma anoniiiimsusest, siis soovivad nad
véltida enda seostamist kuritegeliku rahaga. RahaPTS-i eesmérk on tokestada Eesti Vabariigi
rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks
(RahaPTS § 1). T66 autor on veendunud, et seaduse eesmargi saavutamine soltub eelkdige
RahaPTS-is toodud nduetekohase hoolsusmeetmete rakendamisest. Sama motet on rohutanud
Wit (207, 159) viites, et kliendi tuvastamise ja aktsepteerimise hetk on véga oluline, sest sel
hetkel kogutud infot kasutatakse kogu kliendisuhte jooksul. Kohustatud isikul ei tohi olla
mingisugust kahtlust oma kliendi isiku, tema esindaja voi tegeliku kasusaaja suhtes. Seejirel
on véga oluline moista kliendi (majandus-) tegevust ja tema sissetulekute ja muude varade
piritolu. Arisuhte ja tehingu eesmirgi kohta kogutud teave vdimaldab audiitoril ja
raamatupidamisteenuse pakkujal aru saada, kas tema pakutavat teenust tahetakse kasutada
legaalsetel eesmirkidel vdi soovitakse selle abil voi varjus luua ndiliselt teistsugust
situatsiooni. Seega peaks audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja analiilisima, kas
kliendisuhte raames pakutavatel teenustel ja tehtavatel tehingutel voib olla varjatud eesmirk —
pesta raha.

Raamatupidamisteenuse pakkujad ja audiitorid peavad kliendi ja tema esindaja
isikusamasuse tuvastamisel ja kontrollimisel ldhtuma RahaPTS-is toodud detailsetest
nduetest, samas tegeliku kasusaaja tuvastamine ei ole seaduses samasuguse detailsusega
reguleeritud. Erialases kirjanduses peetakse tegeliku kasusaaja tuvastamist iiheks
keerulisemaks rahapesu tokestamise oOigusaktides toodud kohustuseks, mistdttu mitmed
rahapesu tdokestamise organisatsiooni on vilja andnud vastavaid soovituslikke
juhendmaterjale.  Kohustatud isiku nduetekohaste hoolsusmeetmete rakendamise
protseduurireeglid peavad olema loodud selliselt, et ldhtuvalt pakutava teenuse ja kliendi
riskantsusest voimaldavad tuvastada ja kontrollida tegelikku kasusaajat (Santangelo, Stokes
2010, 46). Santangelo ja Stokes on seisukohal, et tegelikud kasusaajad vdivad rahapesu
eesmargil dra kasutada koiksuguseid privaatsust pakkuvaid teenuseid ja tehinguid, et varjata

oma identiteeti ja omandisuhet vastava teenuse ja tehingu vara suhtes (Ibid.).

29



Autori hinnangul peaksid raamatupidamisteenuse pakkujad ja audiitorid analiiiisima
enda pakutavate teenuste iseloomu ning hindama pakutavate teenuste riskantsust rahapesu
seisukohalt. See tihendab hinnangu andmist:

e kas ja mis mddral pakutav teenus voi tehtav tehing vdimaldab tegelikul kasusaajal
varjata oma isikut voi omandisuhet teenuse voi tehinguga seotud vara suhtes;

e kas ja kuidas pakutav teenus voOi tehtav tehing voimaldab tegelikul kasusaajal
muundada teenuse vOi tehinguga seotud vara vormi voi iile kanda varaga seotud
oigusi.

Lisaks eelpool kirjeldatud andmete kogumisele on rahapesu tdokestamise siisteemi
tiheks osaks andmete siilitamise kohustus. Kliendi isikusamasuse tuvastamise ja tehingu
andmeid tuleb siilitada selleks, et neid oleks vdimalik kasutada tdendina rahapesu menetluses
(Mugarura 2013, 343). Andmeid tuleb siilitada kéattesaadaval viisil viis aastat (Ai, Tang 2011,
275). Vastav kohustus on toodud nii FATFi soovitustes, direktiivis kui ka RahaPTS-is.
Audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja peab sdilitama fiitisiliste ja juriidiliste isikute
isikusamasuse tuvastamise ja kontrollimise aluseks olevat teavet vihemalt viis aastat parast
arisuhte 10ppemist. Samuti peab audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja sdilitama tehingu
kohta koostatud dokumente, kahtluspohise teatamiskohustuse aluseks olevaid dokumente ja
andmeid vihemalt viis aastat pérast tehingu tegemist voi teatamiskohustuse tiitmist. Andmete
sdilitamise nouded ja kord peab olema méératud protseduurireeglitega (RahaPTS § 30 1g 3 p
4). Seaduse seletuskirjas on toodu jargmine ndide: protseduurireeglites tuleks arvestada, et
auditeerimise kdigus hindab audiitor kliendi tehingute valimit, seega ei saa siilitada koopiaid
oma Kklientide kogu majandustegevuse kohta. Koopiad tuleks sdilitada tehingutest, mis ei ole
kooskolas selle kliendi tavapdrase majandustegevusega. Parast lepingulise suhte 10ppu (s.o
arisuhte 10ppu) tuleb siilitada vaid isikusamasuse tuvastamisel ja kontrollimisel kogutud
teave, mitte aga teavet iga tehingu kohta. (Seletuskiri...2007)

Rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud riskide juhtimiseks on seaduses toodud
kohustatud isiku sisemiste turvameetmete iildised nouded. Nouete kohaselt peab audiitor voi
raamatupidamisteenuse pakkuja kirjalikus vormis kehtestama hoolsusmeetmete kohaldamise,
sealhulgas rahapesu ja terrorismi rahastamise riski hindamise, andmete kogumise ja
sdilitamise ning teatamiskohustuse tditmise ja juhtkonna informeerimise protseduurireeglid

ning nende tditmise kontrollimiseks sisekontrollieeskirja (RahaPTS § 29 1g 1).
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Sisemise turvameetmena on seaduses toodud kohustatud isiku kohustus tagada oma
tootajatele rahapesu tokestamise meetmete koolitus. Selle ndude eesmérk on kaitsta tootajaid,
kes on jdatnud teate esitamata, kuna nad ei teadnud, et see tehing oli tegelikult rahapesu
kahtlusega. Samas vastupidiselt voimaldab see ndue vdtta vastutusele tooandjaid, kes ei ole
oma tOOtajaid rahapesu alaselt koolitanud. (Mugarura 2011, 184) Audiitor ja
raamatupidamisteenuse pakkuja peab véimaldama oma tootajatele, kes tegelevad érisuhete
loomise vOi tehingute tegemisega, rahapesualase regulaarse koolituse. Nimetatud koolitusel
tuleks kasitleda rahapesu ja terrorismi rahastamise toimepanemise kaasaegseid meetodeid ja
sellega kaasnevaid riske (RahaPTS § 29 1g 2). 2012. aasta Ernst & Young finantskuritegude
uuringu kiisimustikule vastanutest 75% leidis, et rahapesu tokestamise valdkonna oskustega
tootajatest on puudus (Financial...2012, 20). T66 autori arvates on seda suurem roll audiitoril
ja raamatupidamisteenuse pakkujal kui td6andjal, kes peab tagama oma tddtajale rahapesu
alase koolituse. Eestis teevad rahapesu tokestamise alaseid koolitusi Finantsinspektsioon,

Audiitorkogu ja RAB ning erinevad driithingud.

1.3.2. Teatamiskohustus

RahaPTS-i 3. peatiikk sédtestab audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rahapesust teatamise kohustuse. Teatamiskohustuse tditmine on sisend RABI tegevusele (vt
lisa 2). Naiteks voib audiitori voi raamatupidamisteenuse pakkuja saadetud summa- voi
kahtlusepohine teade olla aluseks RABi edastatud kuriteoteatele, mille pdhjal alustatakse
rahapesu siiiiteokooseisu tunnustel kriminaalmenetlus.

Summapohist teatamiskohustust reguleerib RahaPTS § 32 lg 3, mille kohaselt on
audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja kohustatud teatama RABile hiljemalt kahe
toopdeva jooksul tiile 32 000 euro (v6i muus véadringus) suurusest sularahatehingust.
Teatamiskohustus ei soltu sellest, kas tehing tehakse iihe maksena vdi mitme omavahel seotud
maksena. Kahtlusepohisest tehingust voi tegevusest teatamiskohustus on toodud RahaPTS §
32 loikes 1, mille kohaselt on audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja kohustatud teatama
oma tegevuse kdigus tuvastatud rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest hiljemalt kahe
toopaeva jooksul RABIle.

Rahvusvahelises erialakirjanduses liigitatakse rahapesukahtluse teated omakorda

teadeteks kahtlastest tehingutest (ingl suspicious transaction report — STR) voi teadeteks
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kahtlastest tegevustest (ingl suspicious activity report — SAR). SAR on avaram mdiste kui
STR, sest SAR sisaldab nii kahtlaseid iilekandeid/tehinguid kui ka muid asjaolusid, mis
tekitavad kriminaalse tegevuse kahtluse, samas kui STR holmab kahtlaseid tehinguid,
eclkoige rahaiilekandeid (Vahtra jt 2006, 16). Hollandis eristatakse ebatavalisi tehinguid (ingl
unusual transactions), mis kuriteostunnuste ilmnemisel saadetakse edasi diguskaitseorganitele
kahtlaste tehingutena (ingl suspicious transaction) (FIU-the...2012,15).

Rahapesu kahtlusese aluseks on rahapesukahtlusele viitavate asjaolude olemasolu.
Vastavate asjaolude ilmnemisel peaks audiitoril ja raamatupidamisteenuse pakkujal tekkima
rahapesukahtlus. Rahapesukahtlusele viitavate tegevuste ja asjaolude tuvastamise
lihtsustamiseks ja RahaPTS nouete selgitamiseks annab RAB vilja soovituslikke juhendeid,
mis on avalikustatud RABI veebilehel (RahaPTS § 39). RAB on andnud vilja mitmeid
juhendeid, millest audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele olulisemad on
jargmised:

e juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta;
e juhend terrorismi rahastamise kahtlusega tehingute tunnuste kohta;
e rahapesu andmebiiroole esitatava teate vorm ja selle tditmise juhend;
e juhend hoolsuskohustuste taitmiseks isikuga voi kliendiga samas kohas viibimata;
e audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate poolt RABile esitatava teate
koostamise juhend.
(Juhendid...)

Juhul  kui esinevad rahapesule viitavad asjaolud ning audiitor ja
raamatupidamisteenuse pakkuja tuvastab nende ilmnemise, siis on see RahaPTS-is toodud
rahapesukahtlusest teatamise kohustuse tditmise alus. Samas ainuiiksi rahapesu kahtlusele
viitavate asjaolude esinemine ning nende tuvastamine ei taga teatamiskohustuse tditmist.
Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RABIle edastatud teadete arv sdltub lisaks
teatamise aluseks olevate asjaolude esinemisest ja tuvastamisest ka nende valmisolekust ja
voimekusest saata vastavate asjaolude tuvastamisel teade RABile (FIU-the...2010, 48).

Mitmetes uurimustes on teatamiskohustuse mittetditmise pdhjustena toodud vilja
jargmised pohjused:

o teadlikkus rahapesu tokestamisest, sh teatamiskohustusest (FIU-the...2012,48; Kelkar

2013, 89)
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e voimekus rahapesu tokestamise kohustuste, sh teatamiskohustuse tditmiseks (Geary
2010, 106, Kelkar 2013, 89)

e valmisolek oma kliendi kohta teatada (FIU-the...2012,48; Geary 2010, 107; Sikka
2007, 276).

Moiste teadlikkus holmab nii iildist teadmist rahapesu tokestamisest, sh
rahapesukahtlusele viitavate asjaolude dra tundmist kui ka kitsamalt teadmist seadust
tulenevast teatamiskohustusest. Kelkar (2013, 89) on oma artiklis uurimistulemustel vaitnud,
et tleiildine teadlikkus rahapesu tokestamisest, sh teatamiskohustusest ja selle eesmarkidest
on Austraalias puudulik, mistottu ei tdidete seaduses toodud kohustusi.

Maiste voimekus tdhistab eelkdige ressursilisi eeldusi ja vdimalusi. Mitmed
teadusuuringud on toonud vélja vidikeste ja keskmise suurusega ettevOtete rahapesu
tokestamise vdimekuse probleemi. Geary (2010, 106) hinnangul on vihene vdimekus pdhjus,
miks viikesed ja keskmise suurusega ettevotted ei tdida rahapesu tdkestamise kohustust.
Kelkar (2013, 89) on tidheldanud jargmisi vdike- ja keskmise suurusega ettevote rahapesu
tokestamise nduetele mittevastavuse pohjuseid:

e crinevalt suurettevotetest ei saa véike- ja keskmise suurusega ettevote luua spetsiaalset
RahaPTS-i nduetele vastavust tagavat liksust tegemata ebaproportsionaalselt suuri
kulusid;

o riskipdhise rahapesu tokestamise siisteemi rakendamiseks puuduvad viike- ja
keskmise suurusega ettevotetel piisavad teadmised riskijuhtimisest;

e viike- ja keskmise suurusega ettevotetel ei ole vdimalik riskijuhtimisel pohineda
eelnevale kogemusele, kuna nad on enamasti lithikest acga tegutsenud;

e tulutoovast kliendist soltuv viike- ja keskmise suurusega ettevote on suurema
tdendosusega valmis ignoreerivad rahapesu tokestamise ndudeid.

Euroopa Komisjoni miiruse 2003/361/EU jirgi vdib tootajate arvust, aastakiibest ja
bilansimahust ldahtuvalt jagada ettevotteid mikro-, véike- vdi keskmise suurusega ettevoteteks
(vt lisa 3). Geary (2010, 106) ja Kelkar (2013, 89) on joudud jareldusele, et vdikestele ja
keskmise suurusega ettevotetele on liiga ressursimahukas tagada oma tegevuse vastavus
rahapesu tokestamise noduetele, mistdttu ei pruugita tdita rahapesu tOkestamise, sh

teatamiskohustust.  Eeltoodud  seisukohast ldhtuvalt voib  Eesti  audiitorite  ja
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raamatupidamisteenus pakkujatele rahapesu tokestamise nduete tditmist takistada piisavate
riskijuhtimise teadmiste, oskuste ja ressursside puudumine ning sdltuvus oma kliendist.

Maiste valmisolek sisaldab endas nii moraalset, eetilist kui muudel alustel pdhinevat
kaalutlusotsust. Sikka (2007, 276) on toonud rahapesukahtlusest mitteteatamise pohjusena
vilja kohustatud isikute orienteerituse kapitalistlikus iihiskonnas kasumile, mis soosib
moraalsete piirangute puudumisel nn loomingulise vastavuse rakendamist rahapesu
tokestamisel. Audiitori ja raamatupidamisteenuse pakkuja seos kliendiga v&ib avalduda nii
majanduslikus soltuvuses kui ka isiklikes suhetes kliendiga, mistottu ei ole audiitor ja
raamatupidamisteenuse pakkuja valmis RABile oma kliendi kohta teadet saatma. Seega
tahendab valmisolek kahtluse tekkimisel psiihholoogilise barjdéri iiletamist oma kliendi kui
usaldusvairse partneri kohta teate saatmiseks.

Eeltoodu pohjal selgub, et audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is
toodud teatamiskohustuse tiditmine soltub rahapesu ja muude teatamiskohustuse aluseks
olevate asjaolude esinemisest ja nende tuvastamisest. Seejdrel peavad audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad teadma, et neil on seadusest tulenev kohustus sellest RABI
teavitada. Lopuks soOltub teatamiskohustuse tditmine sellest, kas audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad on voimelised (ressursilised eeldused) ja valmis (moraalsed,

eetilised eeldused) teatamiskohustust téita (vt joonis 2).

\
Voimekus
. . - teatamis- RahaPTS-i
Esineb Isik tuvastab Teadlikkus kohustust tiita teatamis-
rahapesule rahapesule RahaPTS-i kohustuse
viitav ¥ viitava asjaolu [®| teatamis- Valmisolek tiitmine
asjaolu kohustusest teatamis-
kohustust téit
onustust taita D,

Joonis 2. RahaPTS-is toodud teatamiskohustuse tditmist mdjutavad asjaolud
Allikas: (Autori koostatud)

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is toodud teatamiskohustuse
tditmist saavad mojutada jarelevalvet tegevad asutused (FIU-the...2010,48). Naiteks saab
RAB anda soovituslikke juhendeid (RahaPTS § 39) rahapesu kahtlusega tehingu tunnuste

kohta, mis aitab audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel tuvastada rahapesule
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viitavaid asjaolusid. RABile andmeid esitanud audiitorit ja raamatupidamisteenuse pakkujat
teavitatakse, kui tema teate alusel on edastatud materjali kuriteo tunnuste avastamisel
padevale asutusele (RahaPTS § 37 1g 1 p 2). Selline tegevus aitab parendada kohustatud
isikute teatamiskohustuse tditmist, kinnitades nende rahapesukahtluse pohjendatust ning
andes neile kindlust ka edaspidi samalaadsete asjaoludel ilmnemisel vastavalt kdituda. Samas
kui audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja ei saa tagasisidet tema saadetud teate
kuriteoteatena edastamise kohta, ei vabasta see teda samalaadsete asjaolude ilmnemisel
edaspidisest teatamisekohustusest (FIU-the...2010, 48). Seega peab audiitor ja
raamatupidamisteenuse pakkuja alati, kui tal tekib rahapesukahtlus, teavitama RABI.

Eestis teeb audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete tditmise
tile jarelevalvet RAB (RahaPTS § 47), kes jarelevalve kidigus voib anda selgitusi seaduse
rakendamiseks. Juhul kui jdrelevalve kdigus tuvastatakse nduete eiramine, on seaduses ette
ndhtud vastutus. Naiteks Kkaristatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest
mitteteatamise ning ebadigete andmete esitamise eest véairteokorras rahatrahviga kuni 300
trahviiihikut voi arestiga (RahaPTS § 60). Jarelevalve raames tehtavate kontrollide ning
RahaPTS-i nduete rikkumise ilmnedes vastutuse kohaldamise eesmérk on tagada RahaPTS-i
nduete, sh teatamiskohustuse tditmine. See omakorda aitab kaasa seaduse eesmirgi —
tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja
terrorismi rahastamiseks — saavutamisele. RABI aastaraamatutes 2008-2012 toodud info
kohaselt ei ole audiitoreid ja raamatupidamisteenuse pakkujaid erinevalt teistest subjektidest
jarelevalve kiigus kontrollitud ega nende suhtes véidrteomenetlusi alustatud (RAB...2009;

RAB...2010; RAB...2011; RAB...2012; RAB...2013).
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2. EESTI AUDIITORITE JARAAMATUPIDAMISTEENUSE
PAKKUJATE RAHAPESU TOKESTAMISE KOHUSTUSE
TAITMISE HINDAMINE

2.1. Uurimismeetod ja valim

Magistrito6 eesmargi saavutamiseks piistitatud uurimisiilesannete tditmiseks Kkorraldati
kiisitlus. Kuna kiisitluse eeliseks peetakse tavaliselt voimalust haarata suuri populatsioone, on
see autori arvates parim meetod, et uurida kisitletavat teemat. Kiisimuste koostamisel tugines
autor uurimisprobleemile ning magistrito6 eesmargile. Kiisitluse eesmérk oli vélja selgitada,
millised kitsaskohad esinevad audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS
nduete tditmisel, sealhulgas milliseid RahaPTS ndudeid nad ei tdida ja mis pohjustel. Lisaks
sellele oli eesmirk uurida audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate seisukohti rahapesu
tokestamisega seonduvates {ildistes kiisimustes. T66 autor on teadlik, et késitletava teema
tundlikkus ja kiisimuste keerukus vdivad tekitada soovi nendele vastamata jitta, samuti ei
pruugita vastata ausalt, kuna ei taheta, et voimalik seadusenduete tditmata jitmine ilmsiks
tuleb.

Kisitlusankeedis sisaldub nii valikvastustega kui avatud kiisimusi. Vastajate oma
arvamuse avaldamise voimaldamiseks on autor kasutanud avatud kiisimusi. Selliste kiisimuste
analliisimiseks kasutas autor kontentanaliiiisi, mille kdigus anti koikidele avatud vastustele
kood ning sarnaste koodidega vastustest moodustati kategooriad. Ankeetkiisitluses on
kasutatud hinnangukiisimusi. Tasakaalus hinnangukiisimus sisaldab vdrdseid vdimalusi
vastata positiivselt voi negatiivselt. Kuna kiesoleva uuringu teema on oma olemuselt tundlik
ning moni vastaja ei pruugi ndustuda ei positiivsete ega negatiivsete vastusevariantidega,
pidas autor vajalikuks hinnangukiisimustele neutraalne vastusevariandi lisamist.
Hinnangukiisimustele vastamiseks kasutati 5-palli skaalat, kus ,,1° néitas vditega téielikku

mittendustumist ja hinnang ,,5“ vditega tédielikku ndustumist. Hinnangukiisimuste
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analiilisimiseks arvutas autor vilja vastuste keskvéartused (hinnangute viirtuste aritmeetilised
keskmised).

Selleks, et vilja selgitada, kuidas uuringu sihtrithm mdistab kiisimusi ning kuivdrd on
nende vastuste pohjal voimalik teha usaldusvéirseid jareldusi, korraldati perioodil 04.—
09.03.2014 14bi pilootuuring, mis saadeti vahetu tagasiside saamiseks e-kirjaga pilootuuringus
osalejatele. Pilootuuringust saadud tulemuste pohjal muudeti ankeetkiisimustikku lithemaks.
Pilootuuringu tulemusi ei ole kaasatud tulemuste analiiiisi.

Uuringu valim moodustati eesmargistatud valimi (ingl purposive sampling) meetodil,
mis pohineb kindla sihtriithma eesmargiparasel, mitte juhuslikul valikul (Teddlie & Yu 2007).
Magistritod eesmairgi saavutamiseks oli oluline, et valimi moodustaksid nii audiitorid kui
raamatupidamisteenuse pakkujad. Kiisitlusankeet saadeti 345 vandeaudiitorile, kes olid
kiisitluse véljasaatmise seisuga audiitortegevuse portaali vandeaudiitorite nimekirjas.
Kisitlusankeet saadeti 4riregistri andmetel ja internetis avaldatud info kohaselt
raamatupidamisteenuseid pakkuvale 443 ettevottele. Kisitlusele vastamine toimus
veebikiisitluskeskkonnas Google Drive ajavahemikul 10.-30.03.2014. Ankeetkiisimustik
audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele on toodud lisas 4.

Teises uuringu etapis analiilisiti Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
teatamiskohustuse tditmist ning vorreldi seda Soome ja Hollandi vastavate andmetega. Selleks
kasutati andmekogumismeetodina dokumente ja analiilisimeetodina dokumentide analiiiisi.

Kolmandas uuringu etapis korraldati poolstruktureeritud ekspertintervjuud rahapesu
tokestamise ekspertidega. Kiisimuste sonastamise aluseks vdeti kiisitluse ja dokumentide
analiiisimisel saadud tulemused. Ekspertintervjuude ecesmirk oli uurimist6d tulemuste
tdiendamine  eksperthinnangutega ning  ettepanekute  tegemine  audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tdhusamaks tditmiseks.
Magistritoos kasitletud teema ekspert on RAB, kuna RAB teeb audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete tditmise iile jarelevalvet. RABI
jarelevalvetalituse tootajatest intervjueeriti endist RABI juhti ja kauaaegset jarelevalvetalituse
juhti  Arnold Tenusaart (edaspidi RABI ekspert). Kuigi FI-I puudub audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete tditmise pohjalikuks hindamiseks piisav
kogemus, on asutus kompetentne rahapesu tdkestamisese kiisimustes. FI tOotajatest
intervjueeriti rahapesu tokestamise valdkonna juhti Andres Palumaad (edaspidi FI ekspert)

kui rahapesu tOkestamise eksperti. Kvalitatiivse andmeanaliilisi meetodina kasutati
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kodeerimist ja kategooriate moodustamist ehk kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Ekspertintervjuu

kiisimustik on toodud lisas 5.

2.2. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hoolsuskohustuste

taitmise analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis on toodud kiisitluse tulemused, nende analiiiis ning jareldused
audiitorite  ja raamatupidamisteenuse pakkujate hoolsuskohustuste tditmise  0sas.
Poolstruktureeritud ankeetkiisimustikule vastas kokku 107 isikut, kellest 49 tegutsesid
audiitorina, 47 raamatupidamisteenuse  pakkujana, 4 nii audiitori kui ka
raamatupidamisteenuse pakkujana ning 7 vastanut tegutses muul tegevusalal, naiteks finants-

ja digusalane ndustamine, koordineerimine, hoiu-laenuiihistu tegevus (vt joonis 3).

B raamatupidamisteenuse paklkuja
= audiitor

audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja

Eimuu

Joonis 3. Kiisimustikule vastanud isikute arv nende tegevusvaldkondade kaupa
Allikas: (Autori koostatud kiisitluse tulemuste pdhjal)

Uheks vastanute viikese arvu pdhjuseks peab autor seda, et rahapesu temaatika on
tundlik valdkond ja vastuste alusel voib otseselt hinnata audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujana RahaPTS-i nduete tditmist. Seetdttu vois kiisitluse pealkiri hoolimata uuringu
labiviija tagatud anoniiiimsusest tekitada soovi mitte vastata. Alljargnevalt on analiiiisitud
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastuseid, mida oli kokku 100 (vt lisa 6 punkti
1). Kuna 4 vastanut tegutseb nii audiitori kui ka raamatupidamisteenuse pakkujana, siis
analiilisitakse neid vastused nii audiitorite vastuste kui ka raamatupidamisteenuse pakkujate

vastuste hulgas. Kiisimustikule vastas 53 audiitorit ja 51 raamatupidamisteenuse pakkujat.
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Kiisimustikule vastanud audiitoritest ja raamatupidamisteenuse pakkujatest 70 ehk
70% on tegutsenud nimetatud alal 10 ja rohkem aasta (vt lisa 6 punkti 2). Pikaajaliste audiitori
kutse omajate ja raamatupidamisteenuse pakkujate suur osakaal kiisitlusele vastanute hulgas
tdhendab seda, et vastanud on kogenud ja kompetentsed isikud, mis tdstab jarelduste vadrtust.
Kisitlusest selgus, et 100-st audiitorist ja raamatupidamisteenuse pakkujast tegutseb 78
ettevottes, kus on viahem kui 10 tootajat, 11 ettevottes, kus on 10—49 tootajat, ning 11
ettevottes, kus on 50-249 too6tajat (vt lisa 6 punkti 3). Seega on koik vastanutest mikro-, viike
ja keskmise suurusega ettevotted (vt lisa 3).

Kisitlusest selgus, et 24% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 2% audiitoritest
arvas, et nad ei ole RahaPTS-i moistes kohustatud isikud (vt lisa 6 punkti 4). 16% vastanud
raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 4% audiitoritest ei teadnud, kas nad kuuluvad
RahaPTS-i mdistes kohustatud isikute hulka. Sellisele olukorrale viitas FI ekspert, viites, et
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad ei pea ennast RahaPTS-i moistes otseselt
kohustatud isikuks (vt lisa 7). Audiitorid on sageli vditnud, et nende tegevus on piiritletud
koostodlepinguga, mis iildjuhul ei sisalda rahapesu tokestamise meetmete hindamist.
Kiisitluse tulemusest jareldub, et kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatel
on vihesem teadlikkus rahapesu tokestamise kohustusest kui audiitoritel. RABI eksperdi
arvates on audiitorite teadlikkus parem, kuna nii audiitorite ettevalmistuses kui ka
Audiitorkogu t66s on pooratud vajalikku tdhelepanu rahapesu tokestamisele (vt lisa 8).
Raamatupidajate véljadppel ning kutsetunnistuste taotlemisel ei késitleta rahapesu
tokestamise temaatikat. Eesti Raamatupidajate Kogu on rahapesu teemat késitlenud iihel
aastaid tagasi toimunud raamatupidajate konverentsil ning viimasel ajal ka iihel
tdiendkoolitusel, kuid see ei ole olnud piisav raamatupidajate teadlikkuse tostmiseks
RahaPTS-i nouetest. Mitmes rahvusvahelises uuringus on joutud jarelduseni, et rahapesu
tokestamise nduete tditmata jdtmise pohjuseks on enamasti vihene teadlikkus rahapesust ja
selle tokestamise kohustusest (vt punkt 1.3.2). Voib jareldada, et raamatupidamisteenuse
pakkujate vahese teadlikkuse tSttu ei pruugi nad tdita RahaPTS-i noudeid ning see voib
takistada seaduse eesmirgi — tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks — saavutamist.

Vastustustest selgus, et 20% vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest ei ole
rakendanud meetmeid rahapesu tokestamiseks (vt lisa 6 punkti 5). 22% vastanud

raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 6% audiitoritest ei tea, kas tema ettevote on rakendanud
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RahaPTS-is toodud meetmeid rahapesu tokestamiseks. Tulemus viitab kiisimustikule
vastanud raamatupidamisteenuse pakkujate voimalikule RahaPTS-is toodud kohustuste
tditmata jatmisele.

Kiisimustikule vastanud 53 audiitorist ja 51 raamatupidamisteenuse pakkujast on
rakendanud RahaPTS-is toodud hoolsusmeetmetest jargmisi (vt lisa 6 punkti 6):

e Kkliendi/tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine — 45 audiitorit ja 32
raamatupidamisteenuse pakkujat;

o flisilise voi juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine ning
kontrollimine — 45 audiitorit ja 32 raamatupidamisteenuse pakkujat;

e drisuhte ja tehingu eesmargi ning olemuse kohta teabe hankimine — 37 audiitorit ja 23
raamatupidamisteenuse pakkujat;

e tegeliku kasusaaja tuvastamine — 43 audiitorit ja 14 raamatupidamisteenuse pakkujat;

e drisuhte pidev jédlgimine — 25 audiitorit ja 17 raamatupidamisteenuse pakkujat.

Vastuste analiitisimisel selgus, et 2% audiitoritest ja 8% raamatupidamisteenuse
pakkujatest ei ole rakendanud mitte tihtki RahaPTS-is toodud hoolsusmeetmetest. Kuigi
eelnev kiisimus oli oma sisult sama, siis Selle kiisimuse vastuste pdhjal ei ole RahaPTS-i
hoolsusmeetmete tditmata jitmine nii suur probleem. Pohjus, et vastused sisult samadele
kiisimustele ei iihti, vOib olla selles, et raamatupidamisteenuse pakkujad ei tea, mis on
rahapesu tokestamise meetmete sisu.

Vastuste analiiiisimisel selgub, et RahaPTS-is toodud hoolsusmeetmeid on
kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse pakkujad rakendanud vdhem kui audiitorid.
RABI eksperdi hinnangul on audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hoolsusmeetmete
rakendamisel selge vahe. Tulemus, et 73% vastanud raamatupidamisteenuse pakkujast ei ole
tuvastanud tegelikku kasusaajat, viitab voimalikule RahaPTS-is toodud kohustuse tditmata
jitmisele. Uks audiitor on kommenteerinud, et seaduse nduded on iildiselt
proportsionaalsused, ,,véilja arvatud tegeliku kasusaaja tuvastamise (RahaPTS §13 Ig 1 p3, §
23 lg 1 ja lg 2) nouded. Viiga tihti on see iile jou audiitorile ja audiitoriihingule, sest pole
reaalset voimalust kontrollimiseks, aga paber kannatab koike. Erialases kirjanduses peetakse
tegeliku kasusaaja tuvastamist iheks keerulisemaks rahapesu tokestamise digusaktides toodud
kohustuseks, mida ei ole seaduses samasuguse detailsusega voimalik reguleerida kui kliendi
ja tema esindaja isikusamasuse tuvastamist ja kontrollimist (vt alapeatiikk 1.3). Tegeliku

kasusaaja tuvastamise kohustus tuleb nn rahvusvahelisest standardist (FATFI soovitustest),
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mis omakorda on iile voetud ELi rahapesu direktiivi. Eeltoodust ldhtuvalt peab vastav
kohustus olema satestatud ka RahaPTS-is. Mitmed rahvusvahelised rahapesu tokestamise
organisatsiooni on viélja andnud vastavaid juhendeid tegeliku kasusaaja paremaks
tuvastamiseks, kuid Eestis seda tehtud ei ole. Kuna RahaPTS-i kohaselt on RABil digus anda
vélja juhendeid, teeb t60 autor soovituse RABile vilja todtada juhendmaterjal tegeliku
kasusaaja tuvastamisega seotud hoolsusmeetme tditmiseks ning seda avalikkusele tutvustada.
Tegeliku kasusaaja tdpsem tuvastamine on erialakirjanduses aina rohkem pédevakorras. Uue
rahapesu direktiivi oluline muudatus on tegeliku kasusaava omaniku tipsem tuvastamine.
Situatsioonid, milles audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja on rakendanud

eelmises kiisimuses nimetatud hoolsusmeetmeid, on toodud joonisel 4.

arisuhte loomine

juhuslik tehing tile 15 000 € B Raamatupidamisteenuse

pakkujad
rahapesukahtluse teldkimine

® Auditorid

kogutud teabe, dokumentide
ajakohastamine

T
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 4. Situatsioonid, milles audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad on rakendanud
RahaPTS-i hoolsusmeetmeid
Allikas: (Autori koostatud kiisitluse tulemuste pdhjal)

Joonisel 4 toodust selgus, et kdige enam on audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad rakendanud RahaPTS-is toodud hoolsusmeetmeid &risuhte loomisel, mis on
ootuspdrane tulemus. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate tegevusvaldkonnas on
tavapdrane dripraktika adrisuhte loomine, mis seisneb tavaliselt kliendilepingu sdlmimises.
Vastustest selgus, et 4% audiitoritest ja 10% raamatupidamisteenuse pakkujatest ei ole
rakendanud mitte iihelgi juhul RahaPTS-is toodud hoolsusmeetmeid (vt lisa 6 punkti 7). See
tulemus ei tihti iihe eelneva samalaadse kiisimuse tulemusega, millest nahtus, et 20% vastanud

raamatupidamisteenuse pakkujatest e¢i rakenda meetmeid rahapesu tokestamiseks. Erinevate
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tulemuste pohjuseks voib olla raamatupidamisteenuse pakkujate puudulikud teadmised
rahapesu tokestamise meetmete sisust. Seda kinnitas FI eksperdi arvamus, mille kohaselt
tulenevad peamised probleemid eelkdige asjakohaste kohustuste oskamatust sisustamisest. Fl
eksperdi arvates peitub probleemi lahendus paradigma muutuses, mis domineerib {ildises
suhtumises hoolsusmeetmete tditmisesse kui kitsalt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise meetmesse. Nii audiitorid kui ka raamatupidamisteenuse pakkujad peaksid
aduma, et vastavate hoolsusmeetmete kohaldamisega paraneb nii drikeskkond kui ka -kultuur,
mis omakorda soodustab teenuste konkurentsieelisteta arengut.

RahaPTS-i kohaselt peab audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja sdilitama
isikusamasuse tuvastamise, kontrollimise, &risuhte loomise ning kahtluspohise teatamise
aluseks olevaid dokumente vdhemalt viis aastat parast drisuhte I0ppemist (vt punkt 1.3.2).
Vastustest selgus, et 37% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 8% audiitoritest ei tdida seda
nduet ning 12% vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 6% audiitoritest ei tea, kas
nende ettevottes sdilitatakse nimetatud andmeid ja dokumente (vt lisa 6 punkti 8). Andmeid
sdilitavatest audiitoritest ja raamatupidamisteenuse pakkujatest 76% sdilitab dokumente 7
aastat, kuigi RahaPTS kohustab dokumente sdilitama 5 aastat (vt lisa 6 punkti 9). Tdendoliselt
on sellise vastuse pohjuseks raamatupidamise seaduse (edaspidi RPS) §-s 12 toodud kohustus
— raamatupidamise algdokumente peab raamatupidamiskohustuslane sdilitama seitse aastat,
alates selle majandusaasta 10pust, mil algdokument raamatupidamises kajastati.

Rahapesuriskide juhtimiseks on RahaPTS-is ndue sisemiste turvameetmete loomiseks.
Sisemisteks turvameetmeteks on protseduurireeglite loomine ja rahapesukoolitustel
osalemine. Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad peavad kirjalikus vormis
kehtestama RahaPTS-i nouete tditmise protseduurireeglid (RahaPTS § 29 1g 1).
Kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 82% ja audiitoritest 28%
kinnitas, et tema ettevottes el ole rahapesu tokestamiseks kehtestatud kirjalikus vormis
protseduurireegleid ning nende tditmise kontrollimiseks sisekontrollieeskirja (vt lisa 6 punkti
10). Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 4% ja audiitoritest 6% ei teadnud, kas tema
ettevottes on kehtestatud nimetatud protseduurireeglid ja sisekontrollieeskiri. Kiisimuse
vastustest jareldub, et 82% raamatupidamisteenuse pakkujatest ei ole tditnud nduet sisemiste
turvameetmete loomiseks erinevalt enamusest audiitoritest. RABI eksperdi hinnangul on
audiitorite teadmised ja oskused tunduvalt suuremad seoses sellega, et neil on teema tuttav

juba professionaalse ettevalmistuse perioodist ning Audiitorkogu on vélja tootatud vastavad
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juhendid. RAB on vilja andnud protseduurireeglite ndidiseid erinevatele subjektidele, sh
onnemingude korraldajatele, kauplejatele ning pandimajapidajatele, kuid mitte
raamatupidamisteenuse  pakkujatele ja audiitoritele. Asjaolu, et 82% vastanud
raamatupidamisteenuse pakkujatest ei oma protseduurireegleid rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamiseks, suurendab nende rahapesusse kaasamise riski. Selleks, et
lihtsustada raamatupidamisteenuse pakkujate sisemiste turvameetmete kehtestamist, teeb t66
autot soovituse RABIl rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise kohustuse tditmise
protseduurireeglite ndidise vilja tootamiseks raamatupidamisteenuse pakkujatele.

Sisemise turvameetmena on seaduses sOnastatud rahapesu regulaarse koolituse
voimaldamine todtajatele, kelle tooiilesannete hulka kuulub drisuhete loomine voi tehingute
tegemine. Vastustest selgus, et 66% audiitoritest ja 22% raamatupidamisteenuse pakkujatest
on seda nduet tditnud ning osalenud kas Audiitorkogu, RABI, Eesti Raamatupidajate Kogu, FI
voi enda ettevotte korraldatud rahapesu koolitusel (vt lisa 6 punkti 11 ja 12).

Kiisimuse vastused on autorile monevdrra tllatavad, kuna 78% vastanud
raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 34% audiitoritest kinnitas, et tema ettevottes ei ole
tootajatele korraldatud voi voimaldatud rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alaseid
koolitusi (vt lisa 6 punkti 11). RABI ekspert rohutas intervjuu kidigus, et
raamatupidamisteenuse pakkujatel on pdhiprobleem vidhene teadlikkus, mida saab tdsta
koolitustega. Uks raamatupidamisteenuse pakkujatest on kommenteerinud, et , koolitusi voiks
rohkem korraldada ja just praktilistest ndidetest Idhtuvalt olukordi selgitada®. Kuigi
vastavatel koolitustel osalemine on audiitori ja raamatupidamisteenuse pakkuja enda valik ja
otsus, soovitab autor riiklikel rahapesu tokestamise organisatsioonidel korraldada regulaarseid
koolitusi rahapesualaste koolitusvoimaluste tagamiseks. RABI eksperdi arvates ei saa piisava
koolituseta olla ka piisavat arusaamist hoolsuskohustustest. Eeltoodust 1ahtuvalt voiksid autori
arvates FlI ja RAB korraldada spetsiaalselt majandusarvestuse valdkonna spetsialistidele
suunatud koolitusi, kus késitletakse rahapesuga seonduvat valdkonna praktilistest
situatsioonidest ldhtuvalt.

Hoolsuskohustusi késitlevate kiisimuste vastuste pdhjal voib vdita, et puudujidgid
RahaPTS-i nduete tditmisel esinevad eelkdige raamatupidamisteenuse pakkujate seas. Samal
seisukohal oli RABi ekspert, kes hindas audiitorite RahaPTS-i kohustuste tditmist
rahuldavaks ning raamatupidamisteenuse pakkuja osas suures plaanis puudulikuks. Probleemi

peamiseks pdhjuseks on raamatupidamisteenuse pakkujate vdhene teadlikkus rahapesu
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tokestamise nouetest. RABI ekspert moonab, et RAB ei ole sellele probleemile piisavalt
tahelepanu osutanud. Fl eksperdi arvates tulenevad audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate RahaPTS-i nduete tditmise probleemid asjakohaste kohustuste oskamatust
sisustamisest. T66 autor on samal arvamusel. Seda kinnitas raamatupidamisteenuse pakkujate
erinevad vastused sisult samalaadsetele kiisimustele. FI eksperdi arvates voib audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate véhese teadlikkuse pdhjus olla asjaolu, et vastavad
kutsestandardid ei sisalda rahapesu tokestamise meetmete tundmist.

Jargnevalt on analiiisitud Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
hinnanguid pShjustele, miks nende arvates audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja ei tdida
RahaPTS-i ndoudeid. Kuna vastanute protsendilise jaotuse pdhjal ei saa kindlalt véita, milliste
pShjustega nad ndustuvad ja millistega mitte, arvutas autor vélja hinnangukiisimuste vastuste
keskvédrtused (vt lisa 9). Keskvaértused, mis on suuremad kui 3, tdhendavad ndustumist ning
keskvairtused, mis on viiksemad kui 3, tdhendavad mittendustumist. Raamatupidamisteenuse
pakkujate ja audiitorite arvates oli RahaPTS-is nduete mittetditmise pdhjuseks teadmatus
seadusest ja selles toodud kohustustest. Seda tdestas nende hinnangute keskvéirtused, mis
olid vastavalt 4 ja 3,3. Vastustest selgus, et 76% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 51%
audiitoritest olid ndus, et RahaPTS-is nduete tditmata jatmise pShjus on teadmatus seadusest
(vt joonis 5). Tulemus sarnaneb rahvusvaheliste uuringute tulemusega, mille kohaselt
rahapesu tokestamise kohustuse tditmist mojutab teadlikkus rahapesu tokestamisest (vt punkt
1.3.2).

Téiesti nous
. . 10
Pigem néus 27
B Raamatupidamisteenuse
Neutraalne pakkujad
Pigem ei ole néus B Audiitorid
Uldse ei ole néus
T T
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 5. Vastuste jagunemine véitele, et RahaPTS-i audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate kohustuste tditmata jatmise pohjus on teadmatus seaduse nduetest
Allikas: (Autori koostatud kiisitluse tulemuste pohjal)
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Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate arvamused RahaPTS-i nduete
mittetditmise teiste pohjuste osas olid monevorra erinevad. Audiitorite hinnangu keskvaértus
hooletusele kui RahaPTS-i nduete mittetditmise pohjusele oli 3,17 ja raamatupidamisteenuse
pakkujate hinnangu keskvaartus 2,84 (vt lisa 9). Sellest jareldub, et nad olid eriarvamusel
nimetatud viite osas. Kiisitluse vastustest selgus, et 45% raamatupidamisteenuse pakkujatest
el ndustunud, et RahaPTS-i nduete tiitmata jatmise pohjus voib olla hooletus seaduse nduete
jargimisel (vt lisa 6 punkti 22). Sellest jareldub, et raamatupidamisteenuse pakkujad ei usu, et
keegi jataks tahtlikult seaduse nduded tditmata. Samas audiitorid ei vilista RahaPTS-1 nduete
mittetditmise pohjusena hooletust. Seda tdestas Kisitluse tulemus, mille kohaselt 45%
audiitorite arvates ei tdideta RahaPTS-i ndudeid hooletusest (vt lisa 6 punkti 22).

Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad olid eriarvamusel viite osas, et
ressursside puudumine voib olla RahaPTS-i nduete mittetditmise pohjus. Audiitorite
mittendustumist Selle viitega kinnitas nende hinnangute keskvaartus 2,66 (vt lisa 9). Sellest
jareldub, et audiitorid ei pea RahaPTS-i nouete tditmist ressursimahukaks kohustuseks.
Erinevalt audiitoritest oli 49% raamatupidamisteenuse pakkujate meelest RahaPTS-i nduete
tditmata jdtmise pohjus ressursside (raha, tootajad, aeg) puudumine (vt lisa 6 punkti 22).
Raamatupidamisteenuse pakkujate noustumist selle véitega kinnitas nende hinnangute
keskvaartus — 3,31 (vt lisa 9). Eelnevas rahvusvahelises uuringus on toodud vilja, et raha
puudumise tottu ei pruugi viikesed ja keskmise suurusega ettevotted tdita RahaPTS-i ndudeid
(vt punkt 1.3.2). Kuna kdik kiisimustikule vastanud Eesti raamatupidamisteenuse pakkujad on
viikese ja keskmise suurusega ettevotted, kinnitab see samalaadset seost eelnevalt 1dbiviidud
kiisitluste tulemustega. Autor on ndus, et klientide tuvastamine, nende kohta andmete
kogumine ja siilitamine ning vajaduse korral teate saatmine RABile nduab aega ning
taiendavaid kulutusi. Samas juhul, kui audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja tdidab
RPSis sitestatud raamatupidamise dokumentide sdilitamise kohustust, siis ei kaasne
RahaPTS-i kohase andmete sdilitamisega olulisi tdiendavaid kulusid. RahaPTS-i ndude
parinevad valdavas enamuses ELI vastavast direktiivist, mis omakorda on v&tnud aluseks
FATFi soovitused. Seega puudud Eesti seadusandjal voimalus RahaPTS-i ndudeid oluliselt
lihtsamaks muuta.

Hirm klientide vdhenemise ees ei ole tdendoliselt RahaPTS-i nduete mittetditmise

pOhjuseks Eestis. Seda nditas audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate peaaegu
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neutraalset seisukohta sellele viitele. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
hinnangu keskvaartus hirmule Klientide vahenemise ees oli vastavalt 2,92 ja 3,06 (vt lisa 9).

RABI eksperdi arvates néitasid kiisitluse tulemused, kui oluline vahe on audiitorite ja
raamatupidamisteenuste pakkujate poolt seadusega pandud kohustuste tditmisel. Audiitorid
pohiosas tdidavad hoolsuskohustusi ja andmete séilitamise kohustust. Kui audiitorite poolt
RahaPTS-is sitestatud kohustuste tditmist vOib hinnata peaaegu rahuldavaks (vdhemalt
hoolsuskohustuste tditmise osas), siis raamatupidamisteenuse pakkujad suures plaanis neid
kohustusi ei tdida. Raamatupidajate puhul on pdhjusteks teadmatus ja koolituse puudumine.
Kuigi audiitorite teadlikkus teemast on enam-vdhem piisav, ei ole nad praktikas ilmselt
saanud piisavalt koolitust, et hinnata adekvaatselt rahapesu tdkestamise olulisust.
Raamatupidamisteenuse pakkujate vihese teadlikkuse pohjus voib olla asjaolu, et nende
ettevalmistus ei holma rahapesu tdokestamise teemat ning seepirast ei ole neil ka piisavalt
teadmisi ja praktilisi oskusi RahaPTS-is sétestatud kohustusi téita.

FI eksperdi arvates on audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujal raskusi
RahaPTS-is sétestatu sisustamisega ning oma erialase tegevusega ja seaduse laiema eemargi
sidumisega. Ekspert pdhjendas seda sellega, et hoolsusmeetmete tdimise kohustus on
audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujale seatud véljastpoolt nende ametialase
kompetentsi kujunemise piire. Rahapesu andmebiiroo, kes teostab jdrelevalvet nimetatud
teenusepakkujate iile, tolgendab seaduses toodud kohustusi oma valdkonna prioriteetidest
lahtuvalt. Samas jadb tditmata erialaspetsiifiliste nduete sidumine seaduse laiemate
eesmérkidega, mida iildjuhul tuleks teha, kas vastava kompetentsi kujunemisel voi hilisema
jarelevalvelise tegevuse kaigus. FI eksperdi arvates tuleks tdiendada vastavate
teenusepakkujate kutsestandardeid.

Nii audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad kui ka intervjueeritud eksperdid tdid
RahaPTS-i nduete tditmata jatmise pShjusena vélja teadmatust, mistSttu tuleks autori arvates
tegeleda nende teadlikkuse tOstmisega. Nimetatud ettepanek on suunatud Eestis rahapesu
vastase  voOitlusega  tegelevatele  organisatsiooni,  majandusharidust  pakkuvatele
haridusasutustele ning  kutseeksameid korraldavatele asutustele ldhtuvalt oma
tegevusvaldkonna vOimalustest. TO6 autor soovitab majandusharidust pakkuvatel
haridusasutustel vastavates Oppeainetes rohkem Kkisitleda rahapesu ja selle tokestamise

vajalikkust. Too autot toetab rahapesu eksperdi soovitust raamatupidajate ettevalmistuse
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programmi rahapesu tokestamise teema lisamiseks. Eeltoodust 1dhtuvalt teeb autor ettepaneku
raamatupidajate ja audiitorite kutseeksameid tdiendada rahapesu valdkonna kiisimustega.

Kisimustiku vastustest selgus, et 67% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 49%
audiitoritest peab RahaPTS-i meetmeid proportsionaalseks seaduse eesmirgi saavutamiseks
(vt lisa 6 punkti 20). 10% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 8% audiitoritest tunnistasid,
et nad ei oska hinnata seaduse proportsionaalsust. Uks raamatupidamisteenuse pakkuja
tunnistas, et ta ei ole teadlik, et tal oleks RahaPTS-i kohaselt mingisugused kohustused, mis
viitab voimalikule RahaPTS-i nduete tditmata jatmisele.

Kiisimustiku vastustest selgus, et 79% audiitoritest ja 63% raamatupidamisteenuse
pakkujatest peab RahaPTS-i meetmeid rahapesu tokestamiseks Eestis piisavaks (vt lisa 6
punkti 19). 12% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 8% audiitoritest tunnistasid, et nad
tegelikult ei ole meetmetega kursis vOi ei oska hinnata, mis viitab nende véhesele
teadlikkusele RahaPTS-i nouetest. RahaPTS-is on toodud mitmeid meetmeid rahapesu
tokestamiseks, kuid keerulisest sOnastusest ning erinevate eluliste olukordade paljususest
tingituna voib osadel subjektidel tekkida raskusi seaduse sdtete oma majandustegevuses
rakendamisega. Kuna seaduse sOnastusega on piilitud haarata koikide kohustatud isikute
tegevusvaldkondi, on selle selgitamiseks ja rakendamiseks vélja antud juhendeid. Naiteks on
RABI vilja andnud juhendi ,,Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate poolt rahapesu
andmebiiroole esitatava teate koostamise juhend“, mis aitab kaasa RahaPTS-is sitestatu
rakendamisele audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate majandustegevuses.

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangud RahaPTS-ile olid
vordlemisi sarnased. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangu keskvairtus
RahaPTS-i nduete tditmisele kui voimalusele maandada riske oli vastavalt 3,83 ja 3,77, mis
nditas nende noustumist nimetatud viditega (vt lisa 9). Audiitoritest 66% ja
raamatupidamisteenuse pakkujatest 57% oli nous, et RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine
aitab audiitoril ja raamatupidamisteenuse pakkujal maandada erinevaid riske (vt lisa 6 punkti
21). Uks audiitor oli kommenteerinud, et ,iikski audiitor ei riski oma litsentsiga ja firmaga
mone sellise tehingu pdrast. Lisaks oleks see koigil teada ja toéalane au ja maine oleks
mddritud ja ei saaks kunagi EV-s sellel alal téotada. Perspektiivis (see téo on kogu sissetulek)
ei riskiks keegi selliste tehingutega, kui ei minda teadlikku kuritegelikku teed “. Audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangu keskvdirtus RahaPTS-i nduete tditmisele kui

voimalusele kaitsta ennast oli vastavalt 4 ja 3,76, mis nditab nende ndustumist nimetatud
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vaitega. Kiisimustiku vastustest selgus, et 75% audiitoritest ja 63% raamatupidamisteenuse
pakkujatest oli ndus, et RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine voimaldab neil kaitsta ennast
ning viltida enda kaasamist voi dra kasutamist rahapesuks (vt lisa 6 punkti 21). Seega
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad ndgid RahaPTS-i meetmeid vdimalusena
erinevaid riske maandada ning seelébi kaitsta ennast.

Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad ndustusid, et RahaPTS-i nduete
tditmine aitab tOkestada rahapesu ja vastupidi — nduete tditmata jdtmine soodustab rahapesu.
Seda kinnitas nende hinnangute keskvédiartused, mis olid audiitoritel 3,43 ja
raamatupidamisteenuse pakkujatel 3,33 ning teise véite osas vastavalt 3,26 ja 3,27 (vt lisa 9).
Vastustest selgus, et raamatupidamisteenuse pakkujatest 51% ja audiitoritest 47% olid ndus,
et RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine aitab tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi
ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks (vt lisa 6 punkti 21).
Raamatupidamisteenuse pakkujatest 43% ja audiitoritest 42% noustusid, et RahaPTS-is
toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse pakkuja kohustuste tditmata jatmine soodustab
Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi kasutamist rahapesuks (vt lisa 6 punkti
21). Sellest jareldub, et enamik audiitoritest ja raamatupidamisteenuse pakkujatest moistis
seaduse eesmairki, kuid mitte koik. FI eksperdi arvates kinnitavad kiisitluse tulemused, et
paljud kohustatud isikud kisitlevad RahaPTS-is toodud kohustusi viga kitsalt ,,rahapesu‘
kontekstis ning ei saa aru seaduse laiemast eesmérgist, mis on hoolsuskohustuste asjakohane
rakendamine koigis majandustegevuse valdkondades. Hoolsuskohustuse rakendamisega
luuakse preventiivne siisteem mitte ainult kuritegelikul teel omandatud varaga tehingute
tegemise tokestamiseks, vaid ka tagatakse lihetaolise drikultuuri levik. See peaks vihendama
eeldusi ebaharilike voi kahtlaste tehingute tegemiseks, soodustades seeldbi ausat konkurentsi,
tehingute ldbipaistvust, samuti haldus- ja jarelevalveasutuste todd.

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate suhtumine rahapesu tokestamisega
seonduvasse oli erinev Seda tdestas nende hinnangute keskvaartused, mis audiitoritel oli 3,43
ja raamatupidamisteenuse pakkujatel 2,84 (vt lisa 9). Kiisitlusest selgus, et 51% audiitoritest
ndustus, et rahapesu ja terrorismi rahastamisega seonduv on tema ja ettevotte
igapdevategevuses olulised (vt lisa 6 punkti 21). Samas raamatupidamisteenuse pakkujatest
ndustus selle viditega 31% vastanutest. Seega on uuringus osalenud audiitoritele rahapesuga
seonduv ettevotte igapédevategevuses olulisem kui raamatupidamisteenuse pakkujatele.

Mitmetes rahvusvahelistes uuringutes on kisitletud rahapesu ja terrorismi rahastamisega
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seonduvaid riske ning nende olulisust ettevotte igapdevategevuses. Analoogset kiisimust on
kasutatud KPMG rahvusvahelistes ,,Global Anti-Money Laundering Survey* uuringutes (Risk
Consulting...2011, Risk Consulting...2014) ja Ernst&Young ,,Financial crime compliance*
uuringutes (Financial crime...2012) korgema juhtkonna rahapesu temaatika prioriteetsuse
véljaselgitamiseks. Naiteks 2014. aasta maértsis avaldatud KPMG rahvusvahelises ,,Global
Anti-Money Laundering Survey* uuringus selgus, et rahapesu temaatikat peetakse maailmas
tiha olulisemaks — 88% finantsvaldkonna korgemast juhtkonnast pidas nimetatud temaatikat
prioriteetseks (Risk Consulting...2014). 2009. aastal Eestis korraldatud kiisitluse tulemusel
selgus, et 62% vastanud RahaPTS-i subjektidest pidas igapdevategevuses rahapesu ja/voi
terrorismi rahastamisega seonduvaid riske oluliseks (Teatamiskohustusega...2009).

2.3. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse

taitmise analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis on toodud kiisitluse tulemused, nende analiilis ning jareldused
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmise  0sas.
Teatamiskohustuse tditmise analiiiisimisel tuuakse vilja asjakohased eksperthinnangud.

Vastustest selgus, et 85% audiitoritest ja raamatupidamisteenuse pakkujatest viitis, et
neil ei ole oma tegevuse kéigus kunagi tekkinud rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlust
(vt joonis 6) ning 15% vastanud audiitoritest ja raamatupidamisteenuse pakkujast Kinnitas

rahapesukahtluse esinemist.

= Ei ole tekkinud rahapesukahtlust

On tekkinud rahapesukahtlus

Joonis 6. Rahapesu kahtluse tekkimine kiisimustikule vastanud audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate seas teenuste osutamisel
Allikas: (Autori koostatud kiisitluse tulemuste pdhjal)
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Kisitlusele vastanud audiitoritest 22% ja raamatupidamisteenuse pakkujatest 9%
Kinnitas, et ta on oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kdigus tuvastanud tegevuse
vOi asjaolud, mille puhul tal on tekkinud kahtlus, et tegemist vdib olla rahapesu voi terrorismi
rahastamisega (vt lisa 6 punkti 13). Jargnevalt on analiiiisitud, kuidas audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad tegutsesid, kui neil tekkis rahapesu v&i terrorismi
rahastamise kahtlus (vt lisa 10 punkti 14). 7 audiitorit ja 1 raamatupidamisteenuse pakkuja on
rahapesu kahtluse korral kogunud tdiendavat info oma kahtluse kinnitamiseks voi timber
likkamiseks ning teinud tdiendavad protseduurid, nditeks ,.kogunud dokumentatsiooni isikute
samasuse ja tehingu sisu tdpsustamiseks* ja ,kontrollinud asjaolusid ja tehinguid
pohjalikumalt . 3 audiitorit ja 2 raamatupidamisteenuse pakkujat on info oma juhtkonnale,
vastavale spetsialistile voi RABIle edasi andnud, néiteks ,,vastavalt sisekorrale informeerisin
kdsuliini pidi vastavaid spetsialiste®, ,teavitasime oma ettevotte juhti ja ,teatasin juhtunust
rab-i . Uks audiitor on kirjeldanud oma tegevust rahapesu kahtluse tekkimisel jirgmiselt:
., Tegime koopiad antud dokumentidest/tehingust, teavitasime oma ettevotte juhti ning tegime
teavituse Rahapesu tokestamise biiroole*, mida vdib pidada korrektseks RahaPTS-i nduete
taitmiseks. Vastustest selgus, et rahapesukahtluse tekkimisel on 90% audiitoritest ja 75%
raamatupidamisteenuse pakkujatest tegutsenud iildiselt kooskdlas RahaPTS-i nduetega. Uks
raamatupidamisteenuse pakkuja ei reageerinud rahapesu kahtlusele, nditeks ,,0lin sellest
lihtsalt teadlik “ ning liks audiitor jattis kiisimusele vastamata.

Jargnevalt on analiitisitud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate tegevust
juhul, kui neil tekib tulevikus rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtlus. Kiisitluse vastuseid
analiiisides selgus, et 17 audiitorit kontrolliksid pohjalikumat asjaolusid ning l&htuksid
sisekorra-eeskirjades, juhendites voi seaduses toodu kohustustest (vt lisa 10 punkti 15). 22
audiitorit edastaksid rahapesukahtlusega info nditeks RABile (12 vastanutest), audiitorkogule
(2 vastanutest), oiguskaitseorganitele (2 vastanutest), majanduspolitseisse, oma riskijuhule,
otsesele juhile, juristile. Eeldusel, et aluseks vdetud digusaktid on asjakohased ning isikut,
kellele info edastatakse, tegutseksid kooskdlas seadusega, tegutseks 95% sellele kiisimusele
vastanud audiitoritest tulevikus rahapesu kahtluse tekkimise korral iildiselt kooskdlas seaduse
nduetega. Samas raamatupidamisteenuse pakkujate tegevused rahapesukahtluse korral on
varieeruvamad — 9 raamatupidamisteenuse pakkujat uuriksid tipsemalt asjaolusid, kiisiksid
taiendavaid kiisimusi; 7 vastanutest toimiksid sise-eeskirjades selleks puhuks sitestatud

protseduurireeglite ja seaduse kohaselt; 13 edastaksid rahapesukahtlusega info niiteks RABIle
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(7 vastanutest), juhtkonnale (3 vastanutest), politseisse, iiks uuriks tipsemalt kellele ja mida
peab teatama ning iiks vastanutest kiisiks Maksu- ja Tolliametist ndu. 2 vastanust loobuks
kliendisuhtest ja 1 jdtaks tehingu tegemata. Eeldusel, et aluseks vdetud regulatsioonid on
asjakohased ning isikut, kellele info edastatakse, tegutseksid kooskdlas seadusega, tegutseks
68% sellele kiisimusele vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest tulevikus rahapesu
kahtluse tekkimisel iildiselt kooskdlas seaduse nduetega. Vastanud raamatupidamisteenuse
pakkujast 19% ei oska kommenteerida, i tea voi ei ole mdelnud, mida ta rahapesu kahtluse
tekkimisel teeks ning raamatupidamisteenuse pakkujast 2% ei teeks rahapesu kahtluse
tekkimisel midagi. Kiisimuse vastustest selgus, et audiitorite teadmised RahaPTS-i
kahtluspohisest teatamiskohustusest on paremad kui raamatupidamisteenuse pakkujatel.
Kiisimustikuga sooviti teada saada, kas audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad
on teinud voi tuvastanud suuri sularahatehinguid. Audiitoritest ja raamatupidamisteenuse
pakkujast 74% vastas sellele kiisimusele eitavalt ning 26% kinnitas iile 32 000 euro suuruse
sularahatehingu tegemist voi tuvastamist (vt lisa 6 punkti 16). 20-st {ile piirsumma
sularahatehingu teinud voi tuvastanud audiitorist 9 on vastanud jaatavalt eelnevale rahapesu
kahtluse tekkimise kiisimusele. 6-st iile piirsumma sularahatehingu teinud voi tuvastanud
raamatupidamisteenuse pakkujast 4 on vastanud jaatavalt eelnevale rahapesu kahtluse
tekkimise kiisimusele. Seega audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad, kellel on
tekkinud rahapesukahtlus, on suures osas samad isikud, kes on teinud v&i tuvastanud iile
piirsumma sularahatehingu. See vOib viidata nende audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate suuremale teadlikkusele RahaPTS-i nduetest voi riskantsematele klientidele.
Vastustest selgus, et 38% audiitoritest ja 12% raamatupidamisteenuse pakkujatest oli
teinud vOi tuvastanud sularahatehingu, mis on iile 32 000 euro vdi muus V&dringus
vordvaiarses summas. Vastanutel paluti kirjeldada, mida nad tegid sellise sularahatehingu
tuvastamisel. 4 audiitorit ja 1 raamatupidamisteenuse pakkuja on iile piirsumma
sularahatehingu tuvastamisel tegutsenud kooskdlas kehtestatud protseduuride, sisekorra voi
seadusega (vt lisa 10 punkti 17). 8 audiitorit ja 1 raamatupidamisteenuse pakkuja on info
sularahatehingust edastatud RABiIle, niiteks ,,Tegime koopiad antud dokumentidest/tehingust,
teavitasime oma ettevotte juhti ning tegime teavituse Rahapesu tokestamise biiroole*. Seega
60% sularahatehingu tuvastanud audiitoritest ja 33% raamatupidamisteenuse pakkujatest on
tegutsenud tildiselt kooskolas RahaPTS-iga. 4 audiitorit ja 1 raamatupidamisteenuse pakkujat

on iile 32000 euro suuruse sularahatehingu korral kogunud tdiendavat infot, niiteks
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welgitasin vilja tehingu toelised tagamaad. Ei teavitanud ametiasutusi.” 2 audiitorit ja 3
raamatupidamisteenuse pakkujat ei reageerinud iile piiramddra sularahatehingutele, nditeks
kui ei ole tegemist mingi kahtlustiratava tehinguga, siis ei tee midagi* voi ,, Number on
number. Meie jaoks pole oluline mitu nulli seal l6pus on*. Seega sularahatehingu tuvastanud
raamatupidamisteenuse pakkujatest 67% ja audiitoritest 25% arvasid, et summapdhiselt tuleb
teatata vaid kahtluse tekkimisel, mis on vastuolus RahaPTS-i nouetega. Need vastused
viitavad véimalikule RahaPTS-is toodud kohustuste tditmata jatmisele.

Jargnevalt on analiilisitud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate tegevust
juhul, kui nad tulevikus teevad vdi tuvastavad enda voi oma kliendi sularahatehingu, mis on
iile 32 000 euro. Vastustena toodud tegevused olid sarnased rahapesukahtluse tekkimisel
tehtavate tegevustega. Ule piirsumma sularahatehingute korral tuleb RahaPTS-i kohaselt
Kirjeldatud tehingutest teatada RABile. 7 audiitorit ja 9 raamatupidamisteenuse pakkuja
toimiksid {ile piirsumma sularahatehingu tuvastamisel kooskdlas kehtestatud protseduuride,
sisekorra voi seadusega (vt lisa 10 punkti 18). 13 audiitorit ja 11 raamatupidamisteenuse
pakkujat edastaksid info sularahatehingust riskijuhile, juristile, juhtkonnale vdi RABile,
nditeks ,,Teataksin iile 32000 euro sularahas tehtud tehingust voi omavahel seotud seda
summat tiletavast tehingust hiljemalt 2 téopdeva jooksul rahapesu andmebiiroole® voi
»Teavitan ettevotte riskijuhti, kes téendoliselt teavitab Rahapesubiirood. Eeldusel, et aluseks
voetud regulatsioonid on asjakohased ning isikut, kellele info edastatakse, tegutseksid
kooskdlas seadusega, tegutseksid 60% tulevikus sularahatehingu tuvastavast audiitoritest ja
40% raamatupidamisteenuse pakkujatest kooskdlas RahaPTS-iga.

Vastustest selgus, et 3 audiitorit ja 7 raamatupidamisteenuse pakkujat koguksid iile
32 000 euro suuruse sularahatehingu korral tdiendavat infot, néiteks ,,Selgitan selle tehinguga
seotud algdokumendid ja tehingu eesmdrgi. Kontrollin selle tehingu oigsust* voi ,,Kiisiksin
tehingu sooritajalt ehk oma kliendilt, kellega ja kas ikka on selline tehing tehtud. Kuid tema
kinnitusest reeglina piisab- raamatupidajana pole mul alust selles vastuses kahelda. Pakuksin
talle voimalust kontrollida tausta.*. 3 audiitorit kontrolliksid asjaolusid ning rahapesukahtluse
korral teavitaksid, nditeks ,,Kontrolliksin pohjalikult asjaolusid, kiisitleksin juhtkonda. Kui
toepoolest on tegu rahapesu kahtlusega, informeeriksin rahapesu andmebiirood.” Seega 3
audiitorit arvasid, et summapdhiselt tuleb teatata vaid rahapesukahtluse tekkimisel, mis on
vastuolus RahaPTS-i nduetega. 1 audiitor ja 3 raamatupidamisteenuse pakkujat hoiduksid voi

jataksid tile 32 000 euro suuruse sularahatehingu tegemata. RahaPTS ei sétesta voimalust iile
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piirsumma sularahatehingu korral tehingust keelduda ja drisuhet 10petada. RahaPTS annab
sellise voimaluse rahapesukahtluse tekkimine. 9 raamatupidamisteenuse pakkujat ei tea, mida
iile piirsumma sularahatehingu korral tdpselt tegema peab. Kiisimuse vastustest selgub, et
60% raamatupidamisteenuse pakkujatel ja 40% audiitoritel puudub selge arusaamine
RahaPTS-is toodud summapdhisest sularahatehingute teatamise kohustusest ja selle
eesmargist ning kohati on see arusaam ekslik.

Eeltoodud teatamiskohustust késitlevate kiisimuste vastustest jdreldub, et
teatamiskohustuse tditmisel esineb puudusi nii audiitorite kui ka raamatupidamisteenuse
pakkujate seas, kuid tunduvalt suurem on probleem raamatupidamisteenuse pakkujatel
teatamiskohustuse tditmisel. FI eksperdi arvates on selle pdhjuseks ajaolu, et audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad iildjuhul ei tee tehingute kontrolli/analiiiisi ldahtuvalt
RahaPTS-is sétestatud eesmaérkidest. Naiteks tiksiktehingute kontrolli eesmérk on seotud
vastavate raamatupidamis- voi audiitortegevuse pohimotetega, mis oma loomult erinevad
hoolsusmeetmete  tditmise  kontrolli ~ pdohimotetest. Samuti  voib  audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tiditmise kitsendavaks asjaoluks olla
lepinguga piiritletud tegevused.

Kiisitluse tulemusel selgus, et mitmed audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad
peavad summapohise teate saatmise aluseks kahtluse tekkimist, mida ei saa pidada seadusega
kooskolas olevaks. Kirjeldatud probleemi lahendamine on RABI ekspert arvates vdimalik
rahapesu koolitustel summa- ja kahtluspdhise teatamiskohustuse olemuse ning eesmaérgi
lahtiseletamisega. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teadlikkust rahapesust ja
praktilisi oskusi kahtlaste tehingute dratundmiseks on vaja tdsta. Eksperdi arvates takistab
teatamiskohustuse tditmist psiithholoogiline barjddr, mida erialakirjanduses on nimetatud kui
valmisoleku puudumine oma kliendi kohta teatada. Psiihholoogilise barjddri iiletamiseks
usaldusliku Kkliendisuhte ja teatamiskohustuse vahel on vajalik pdhjalik selgitust6d rahapesu
ohtlikkusest iihiskonnale ja sellest tulenevast suurest avalikust huvist, mis annab riigile diguse
isiku poOhidiguste riiveks. Kuigi RABI eksperdi arvates oleks olulisem teatada
kahtlusepohiselt, on summapdhiselt sularahatehingutest teatamine psiihholoogiliselt lihtsam,
sest teatada tuleb niikuinii ning kahtluse ei ole vaja vilja tuua.

Jargnevalt on analliisitud Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
hinnanguid pohjustele, miks nende arvates audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja ei

pruugi teatada RABile rahapesu kahtlusest. Kiisimuste koostamisel ja vastuste analiiiisimisel
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lahtuti kdesoleva t06 punktis 1.3.2 toodud teatamiskohustuse tditmist mdjutavatest asjaoludest
(vt joonis 2).

Raamatupidamisteenuse pakkujate ja audiitorite arvates ei esine nende tegevuses
rahapesukahtlusele viitavaid asjaolusid. Seda niitas nende hinnangute keskvéartused, mis oli
audiitorite vastuste puhul 4,09 ja raamatupidamisteenuse pakkujatel 4,29 (vt lisa 9).
Kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 82% ja audiitoritest 79% olid
ndus, et nende tegevuses ei esine rahapesukahtlusele viitavaid asjaolusid, seega ei ole alust

teatamiseks (vt joonis 7).

o - P 520
Téiesti nous 237
Pigem néus B Raamatupidamisteenuse
pakkujad
Neutraalne o
B Audiitorid
Pigem ei ole néus
Uldse ei ole néus
0% 20% 40% 60%

Joonis 7. Vastuste jagunemine viitele, et audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
tegevuses ei esine rahapesule viitavaid asjaolusid
Allikas: (Autori koostatud kiisitluse tulemuste pohjal)

Asjaolu, et audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate tegevuses iildiselt ei esine
rahapesule viitavaid asjaolusid, ei anna neile alust eirata RahaPTS-i noudeid. Sellegi poolest
tuleb audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel tdita hoolsuskohustusi ning olla
tahelepanelik voimalike rahapesule viitavate asjaolude suhtes. RABI ekspert selgitas, et
audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel on piisavalt oluline osa rahapesu tokestamise
siisteemis, et mitte jitta neid tdhelepanuta. Nad aitavad katta sektoreid, mida on RABIl
otseselt kontrollida raske. Siin peetakse silmas kauplejaid kaubandustegevuse seaduse
tadhenduses ja mittetulundusiihinguid, kes on RahaPTS-i mdistes kohustatud subjektid
tingimuslikult, st juhul, kui neile makstakse/annetatakse sularahas rohkem, kui seaduses
sitestatud piir. Uhelt poolt aitavad audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad oma

klientidel aru saada, millal neil tekivad seadusega pandud kohustused ning teiselt poolt
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aitavad RABII selliseid kohustatud isikuid leida. Seda juhul, kui nad saadavad RABile
summapdhise teate.

Kiisimuste kommentaaridena oli 6 audiitorit ja {iks raamatupidamisteenuse pakkuja
lisanud, et enamus nende kliente on viikese kiibega ettevotted ning ei tee selliseid tehinguid,
mille suhtes voiks tekkida kahtlus (vt lisa 6 punkte 23 ja 25). Samuti on mitmel korral
taheldatud, et ettevotted, kes voiksid raha pesata, suure tdendosusega ei kasuta audiitor- ja
raamatupidamisteenuseid (vt lisa 6 punkti 23). Uks raamatupidamisteenuse pakkuja on
véitnud, et tal ei ole 25 aasta jooksul kordagi rahapesukahtlust tekkinud (vt lisa 6 punkti 25).
Uks raamatupidamisteenuse pakkuja on kommenteerinud, et ,kiisimus ei ole niivord
kohustuste tditmises, kuid arvan, et audiitor/raamatupidamisteenuse pakkujad saaksid hoopis
tohusamalt rahapesu tokestamisele kaasa aidata, aga raamatupidamisteenuse ostjad ja
auditikohustuslased reeglina ei tegele selliste tehingutega, kuivord nad teavad, et audiitorid
ja raamatupidamisteenuse ettevétte toétajad on oluliselt paremini koolitatud ja teadlikud
kohustustest ja seetottu rahapesu kavandavad ettevotjad ei otsigi teenust, rddkimata auditist.
Pigem kasutatakse juhuslike ja viiksemate teadmistega raamatupidajate teenust (vt lisa 6
punkti 23).

Analiitisides audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate arvamusi RahaPTS-i
teatamiskohustuse tditmata jatmise pohjustest selgus, et need kattuvad suures osas iildiste
RahaPTS-i nduete tditmata jatmise pohjustega. Audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad
noustusid, et teatamiskohustuse mittetditmise pdhjus voib olla teadmatus RahaPTS-i
teatamiskohustusest ja rahapesukahtluse dra tundmiseks vajalike teadmiste puudumine. Seda
kinnitas nende hinnangute keskvéaartused, mis audiitoritel oli 3,42 ja raamatupidamisteenuse
pakkujatel 3,75 (vt lisa 9). Kuna raamatupidamisteenuse pakkujad ja audiitorid pidasid
mitteteatamise pohjuseks rahapesukahtluse dra tundmiseks vajalike teadmiste puudumist,
tuleks korraldada vastavaid koolitusi ning ajakohastada audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate poolt rahapesu andmebiiroole esitatava teate koostamise juhendit.

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangu keskvéértus hooletusele kui
teatamiskohustuse mittetditmise pohjusele oli vastavalt 3,02 ja 2,84 (vt lisa 9). See niitas, et
nad olid selle vidite osas eriarvamusel. Kiisitluse vastustest selgus, et 43%
raamatupidamisteenuse pakkujatest ei ndustunud, et teatamiskohustuse tditmata jatmise
pOhjus voiks olla hooletus (vt lisa 6 punkti 24). Sellest jareldub, et raamatupidamisteenuse

pakkujad ei usu, et keegi jitaks tahtlikult RABile teatamata. Samas audiitorid ei vélistanud
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teatamiskohustuse mittetditmise pohjusena hooletust. Kiisitluse vastustest selgus, et 39%
audiitorite arvates ei teatata RABile hooletusest (1bid.).

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangud ressursside puudumisele ja
hirmule kui teatamiskohustuse mittetditmise pohjusele olid erinevad. Audiitorite hinnangute
keskvairtus ressursside puudumisele oli 2,62 ja hirmule 2,58, millest jareldub nende
mittendustumine minetatud = mitteteatamise  pShjustega (vt lisa 9). Samas oli
raamatupidamisteenuse pakkujate hinnangute keskvéirtus ressursside puudumisele 3,25 ja
hirmule 3,10 (Ibid.). Sellistest tulemustest jareldub, et raamatupidamisteenuse pakkujate jaoks
oli ressursside puudumine ja hirm klientide véhenemise ees vdimalik mitteteatamise pdhjus.
Uks raamatupidamisteenuse pakkuja on kommentaarina lisanud, et ,.suurem pohjus on
teadmatus, mida millal tuleks teha (isiku tuvastamine, tehingust teatamine) ning
raamatupidamisteenustel ka kliendisuhte loppemise hirm* (vt lisa 6 punkti 23).

Uuringus paluti vastajatel lisada vabas vormis tdiendavaid pohjuseid, miks nende
arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi tdita RahaPTS-is toodud kohustusi,
sealhulgas teatamiskohustust. Mitu vastajat on toonud teatamiskohustuse mittetditmise
pdhjusena vilja veebipdhise teate esitamise keerukuse, viites, et ,,rahapesust teatamine on
keeruline, ankeet on vdga pikk ja pohjalik, teataja enda kohta tahetakse viga palju andmeid
saada“ ja ,teatise formaat Rahapesu Andmebiiroo veebilehe kaudu esitamiseks on halva
tilesehitusega ning pidevalt esineb tehnilisi probleeme* (Ibid.). T66 autor teeb soovituse
RABiIle veebipdhise teatamise vormi lihtsamaks muutmiseks vihendades teate saatnud isiku
kohta kiisitud andmete hulka. T66 autori arvates voiks piirduda teate saatja nime ja registri-
voi isikukoodi kiisimisega, kuna selle abil on vdimalik erinevatest registrist tdiendav
informatsioon X-tee paringuga juurde koguda.

Kiisimustikule vastanud audiitorid on teatamiskohustuse mittetditmise pdhjusena
toonud vilja vilise kontrolli puudumise raamatupidamisteenuste pakkujate tegevuse iile ning
nende teenuse madala kvaliteedi, vaites jargmist (vt lisa 6 punkte 23 ja 25):

o Teenuspakkujate t66 madala kvaliteedi ja hinna suhe.

e Nad pidevalt rikkuvad teatamise kohustust ja karistust ei saa — kes siis sellistes
tingimustes hakkab midagi tegema, see on ju lisatdo.

o Kahjuks ei ole raamatupidamisteenuste pakkujate t60 kvaliteet rahuldav (pigem viga

madal), kuna seadus ei sekku nende tegevusse ja tdiesti puudub viline kontroll nende
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tegevuse iile. See asjaolu soodustab muuhulgas RahaPTS-is toodud kohustuste

tditmata jdtmist.

e Raamatupidamisteenuste pakkujate turg on iile paisutatud. Paljud teenuse osutajad ei
oma piisavalt haridust ja kogemusi, ei osaleta tdiendkoolitustel, kuna teenust
pakutakse odavalt ja ei ole piisavalt raha koolituste eest tasumiseks. Osa
raamatupidamisfirmadest pole iildse teadlikud RahaPTS-St.

Rahvusvahelistes uuringutes on joutud jarelduseni, rahapesu tOkestamise nduete
tditmata jatmise pohjus voib olla teadlik valik (vt alapeatiikki 1.3). Sikka (2008, 286—290)
hinnangul on mdned raamatupidamis- ja auditeerimisettevotted kalkuleerinud, et tulu reeglite
rikkumisest {iletab kulu karistustest. Juhul kui puudub tdhus jdrelevalve ja nduete eiramise
tuvastamisel vastutus, soodustab see RahaPTS-i nduete tditmata jatmist. Audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is toodud teatamiskohustuse tditmist saab
mdjutada jirelevalve kdigus RAB (vt punkt 1.3.2). To6 autor teeb ettepaneku RABile
tohustada oma jarelevalvet audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete
taitmise osas. FI ekspert soovitas audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is
toodud kohustuste tditmise parendamiseks kasutada asjakohast jarelevalvelist tegevust. T66
autor on teadlik, et RahaPTS-i nduete tditmise jérelevalve kohapealse kontrolli meetodil on
ressursimahukas tegevus. Pai (2013, 36-62) magistritoos ,,Kaugkontrolli rakendamine
rahapesu andmebiiroo riikliku jirelevalve tegevuses™ selgus, et RAB rakendab kohustatud
isikute  jarelevalveks  lisaks  kohapealsele  kontrollile  sellest vdhemkoormavat
jarelevalvemeetodit — kaugkontrolli. Pai on soovitanud RAB jirelevalvetegevuses kasutada
kaugkontrolli juhul, kui on vaja lithikese aja jooksul tdsta suure hulga subjektide teadlikkust
kehtivatest nduetest. Kiisitluse tulemusel selgus, et raamatupidamisteenuse pakkujate
teadlikkus kehtivatest nduetest on madalam kui audiitoritel, mistottu oleks vaja lithikese aja
jooksul tdsta nende teadlikkust kehtivatest nouetest. RABI ekspert modnis, et
raamatupidamisteenuse pakkujad on teenimatult RAB tugevama téhelepanu alt vilja jaanud.
Kuna raamatupidamisteenuse pakkujate iile ei ole analiiiisitud perioodil tehtud kaugkontrolli,
soovitab t66 autor raamatupidamisteenuse pakkujate teadlikkuse tdstmiseks kasutada
kaugkontrolli meetodil jérelevalvet.

Teaduskirjanduses on RahaPTS-i nduete, sh teatamiskohustuse tditmata jitmise
pOhjusena vilja toodud valmisoleku puudumine oma kliendi kohta teatada (vt punkt 1.3.2).

Mboiste valmisolek tdhendab moraalseid ja eetilisi toekspidamisi, mille alusel tehakse otsus
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mitte teatada. Miste hdlma ka ausust ja selle puudumist. Adrmisel juhul vdib see viljenduda
ebaausas teos — teadlikult rahapesus osalemises, millele on viidanud oma kommentaarides
kiisimustikule vastanud audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad. Mitchell ja Sikka
(2002) on pdhjendanud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu skeemides
osalemist sellelt teenitava suure tuluga — vahendustasuna voidakse kiisida kuni 20% pestud
varast. Kiisimustikule vastanud on RahaPTS-i nduete tditmata jatmise pShjustena méarkinud
jargmist (vt lisa 6 punkte 23 ja 25):
o  Uksikut tehingut (nt. aastate jooksul) ei pruugita rutiinsete tegevuste raames mdrgata
ning seostada selle tagajdrgi oma kohustustega.
e Laiskus.
o Kuritegelik maailm areneb kiiremini kui selle vastu voitlemise kogemused.
o Eetika ja aususe puudumine.
e Juhul kui raamatupidaja on ise kaasatud tehingutesse ja saab sellest ka konkreetset
tulu.

Eeltoodud pohjuseid saab kirjeldada audiitorite voi raamatupidamisteenuse pakkujate
teatamiskohustuse tditmiseks valmisoleku puudumisega. Vastustest jdreldub, et Eesti
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad vdivad jatta teadlikult teate saatmata. RABI
ekspert oli seisukohal, et kui erinevused ettevalmistuses kdrvale jitta, on pohiprobleemiks
psiihholoogiline piir usaldusliku kliendisuhte ja teatamiskohustuse vahel. Selle iiletamiseks on
vajalik pohjalik selgitustod rahapesu ohtlikkusest iihiskonnale ja sellest tulenevast suurest
avalikust huvist, mis annab riigile diguse isiku pohidiguste riiveks. Valmisoleku puudumine
oma kliendi kohta teatamiseks voib tingitud olla Eesti ajaloolis-kultuurilisest eripdrast. Eesti
vordlemisi noor turumajanduslik iihiskond, mida on tugevalt mojutanud riigi kommunistlik
ajalugu, alles kohaneb rahvusvahelistest normidest périnevate rahapesu tdkestamise nduetega.

Selleks, et anda tdiendav hinnang teatamiskohustuse tditmisele, on jdrgmises
alapeatiikis analiitisitud ja vorreldud Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate

teatamiskohustuse tditmist teiste riikide, Soome ja Hollandi vastavate andmetega.
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2.4. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse
tiitmine ja selle vordlus Soome Vabariigi ja Hollandi Kuningriigi vastavate

andmetega

Kéesolevas alapeatiikis analiiiisitakse RABi aastaraamatutes toodud informatsiooni
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmise kohta.
Analiiiisitava perioodi alguse valikul ldhtutakse praegu kehtiva RahaPTS-i kehtima hakkamise
aastast — 2008 (vt alapeatiikk 1.2). See tagab, et erinevate aastate andmed on omavahel
vorreldavad. Kuna iilevaade RABI tegevusest 2013. aastal ei olnud magistritoo kirjutamise
hetkel kéttesaadavad, ei ole nimetatud aastat uuringusse kaasatud. Eeltoodust ldhtuvalt
analliisitakse audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmist
aastatel 2008-2012.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt
oli Eestis seisuga 25.06.2007 Audiitorkogu liikkmena 357 audiitorit ja 63 audiitoriihingut ja
umbes 500 raamatupidamisteenuse pakkujat (Seletuskiri...2007). MONEVAL 2008. aasta
hindamisraporti  kohaselt on  Eestis teatamiskohustusega audiitoreid 361 ja
raamatupidamisteenuse pakkujaid 768 (MONEVAL...2008, 155). Raamatupidamisteenuse
pakkujate arvu on keeruline hinnata, sest raamatupidamise- ja ndustamisteenus voib
aritihingul olla nii pdhitegevus kui ka kdorvaltegevus. Hinnang tegevusele tuleks anda
majandusaasta aruande jdrgi. Rahandusministeeriumi andmetel oli 2013. aasta 10pus
ariregistrile 2012. aasta majandusaasta aruande esitanud ettevdtjate aruannete pohjal selliseid
ettevotjaid, kellel pohi- voi korvaltegevusalaks on maérgitud raamatupidamisteenus voi
maksundustamisteenus, kokku 3156. Antud tulemus holmab nii raamatupidamisteenuse
pakkujaid kui ka maksundustamisteenuse pakkujaid, keda kdesolevas magistritods ei késitleta.
Eesti Majanduse Tegevusalade Klassifikaator (EMTAK) 69201 tdhistab auditeerimise
tegevust ning 69202 raamatupidamise ja maksualast ndustamistegevust. Eeltoodust ldhtuvalt
ei ole EMTAK koodi alusel voimalik 4riregistris raamatupidamisteenuse ja
maksundustamiseteenuse pakkujaid eristada, mistdttu ei ole voimalik tépselt miérata kui palju
on Eestis raamatupidamisteenuse pakkujaid. Kuna teatamiskohustusega audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate arvu igal analiiiisitud aastal ei ole voimalik tdpselt méérata,
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lahtutakse magistritod arvutustes MONEVAL hindamisraportis toodud andmetest — 361
teatamiskohustusega audiitorit ja 768 raamatupidamisteenuse pakkujat.

RABI iiheks peamiseks tlilesandeks on rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusega
teabe kogumine, registreerimine, to6tlemine ja analiiiisimine. Selle kdigus kontrollitakse, kas
RABIle edastatud andmed on olulised rahapesu voi sellega seotud kuritegude, samuti
terrorismi rahastamise véltimiseks, tuvastamiseks voi uurimiseks. (RahaPTS § 37 1g 1 p 1)
Seaduse moistes kohustatud isikud peavad edastama rahapesu ja terrorismi rahastamise
kahtlusega teabe summa- voi kahtluspohise teatena RABIl.

RABile saabunud teadete arv on viimase 5 aastaga mirkimisvaérselt kasvanud.
Majanduslanguse aastatel 2008 ja 2009, mil Statistikaameti andmetel oli SKP aheldatud
vadrtuse muutus vorreldes eelmise perioodiga negatiivne (vt lisa 1), on RABile saadetud
teadete arv olnud kdige suurem. Samas majanduskasvu perioodil 2010-2012 on saadetud
teadete arv viahenenud. See viitab voimalikule majanduskasvu ja teatamiskohustuse aluseks
olevate  asjaolude esinemise poordvordelisele  seosele.  Samas  audiitorite  ja
raamatupidamisteenuse pakkujate teadete arv erinevatel aastatel samale seosele ei viita.

Kuigi Eestis tegutsevaid audiitoreid on vihema kui raamatupidamisteenuse pakkujaid,
on nad analiiiisitud viiel aastal saathud RABile viis korda rohkem teateid Kui
raamatupidamisteenuse pakkujad. Sama olukorda kinnitas magistritds tehtud kisitus (vt
punkt 2.3.1). Selle ebakdla pdhjuseks voib olla raamatupidamisteenuse pakkujate
teatamiskohustuse tditmata jatmine teadmatusest. Audiitorid on kdige rohkem teateid saatnud

aastal 2011 ja raamatupidamisteenuse pakkujad aastal 2009, vastavalt 28 ja 5 teadet aastas (vt

joonis 8).
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Joonis 8. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu andmebiiroole saadetud
teadete arv aastatel 20082013
Allikas: (RAB...2009; RAB...2010; RAB...2011; RAB...2012; RAB...2013)
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Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu andmebiiroole saadetud
teateid analiiisides selgub, et 87% teadetest (77 teadet 89-st) on summapdhised ning 13%
kahtluspohised teated (vt tabel 5). Analiiisitud perioodil on audiitorid saatnud 2 rahapesu
kahtlusega ja 6 tdpsustamata kahtlusega teadet ning raamatupidamisteenuse pakkujad 3
rahapesu kahtlusega ja 1 tdpsustamata kahtlusega teadet, samas terrorismi rahastamise
kahtlusest ei ole nad kordagi teavitanud.

Tabel 5. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teated aastatel 2008—-2012

Teate saatja ja teate liik 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Kokku
Audiitorite teated kokku 6 14 9 28 17 74
...sh kahtlus tdpsustamata 1 0 0 5 0 6
...sh rahapesukahtlus 2 0 0 0 0 2
...sh summapdohine 3 14 9 23 17 66
Raamatupidamisteenuse pakkujate teated kokku 0 5 2 4 4 15
...sh kahtlus tdpsustamata 0 0 0 0 1 1
...sh rahapesukahtlus 0 3 0 0 0 3
...sh summapodhine 0 2 2 4 3 11
Kokku 6 19 11 32 21 89

Allikas: (Autori koostatud RAB...2009, RAB...2010, RAB...2011, RAB...2012, RAB...2013
andmete pohjal)

Pohjus, miks kahtluspohiseid teateid on saadetud vdhem kui summapdhiseid teateid,
vOib olla selles, et rahapesu kahtlusega asjaolusid ei ilmne audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate majandustegevuses. Kiisitluse tulemusel selgus, et 82%
raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 79% audiitoritest arvab, et nende tegevuses ei esine
rahapesukahtlusega asjaolusid. Samuti voib olla pohjuseks see, et nad ei oska tuvastada
tegevusi voi asjaolusid, mille tunnused osutavad rahapesule voi sellise tegevuse katsele (vt
punkt 1.3.2). Selle viitega ndustus 59% kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse
pakkujatest ja 51% audiitoritest. RABI ekspert oli seisukohal, et teatamiskohustuse tditmata
jatmise iiheks pohjuseks on teadmatus, kuid lisaks sellele psiihholoogiline barjdidr olla
,,pealekaebaja*“ oma kliendi suhtes, kellega muidu peaks olema usalduslikud suhted. Erinevalt
kahtluspohisest teatamiskohustusest, on summapohine teatamiskohustuse tekkimine
maédratletud konkreetse kriteeriumiga — sularahatehing iile 32 000 euro. Sellised tehingud on
kergemini tuvastatavad, mis voib olla suurema summapohiste teadete arvu pohjuseks. Ekspert

on toonud vilja, et kuigi olulisem oleks teatada kahtlusepShiselt, on summapdhiselt
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sularahatehingutest teatamine psiihholoogiliselt lihtsam, kuna teatada tuleb niikuinii ning
kahtluse ei ole vaja vilja tuua.

Tapsustamata kahtlusega teade tdhendab, et teate saatja ei ole méidranud, kas teate
saatmise ajendiks on rahapesu voOi terrorismi rahastamise kahtlus, kuid sellegi poolest on
tegemist kahtluspohise teatega. Seda kinnitab MONEYVAL 2011. aasta jérelraport Eestile,
kus on toodud vilja audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspdhiste ja
summapdhiste teadete statistika (Estonia...2011, 41). Teade edastatakse RABile suuliselt,
kirjalikult voi kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis (RahaPTS §33 Ig 3). Siseminister
madrusega kehtestatud teate vormi ja selle tditmise juhendi kohaselt on 5 teate liiki: rahapesu
kahtlus, terrorismi rahastamise kahtlus, sularahatehing {ile piirsumma, RSS subjekti kahtlus
vOi RSS subjekt (Méédrus nr 55... 2010). Digitaalsel vormil teate edastamisel on kohustuslik
valida teate liik rippmeniiiis oleva nelja valiku (rahapesu kahtlus, terrorismi rahastamise
kahtlus, sularahatehing {iile piirsumma, rahvusvahelise sanktsiooniseaduse subjekti) seast.
Kehtestatud teate vormi ega selle digitaalse vormiga ei ole vdimalik saata kahtlust
tdpsustamata teadet. Téapsustamata kahtlusega tehingud on suuliselt v&i  kirjalikku
taasesitamist vOimaldavas vormis RABile esitatud, mistdttu on teate liik mé&dramata.
Kéesolevas t60s kasitletakse teated, mille kahtlus on tdpsustamata, kahtluspohise teatena.
Eeltoodust l1dhtuvalt on audiitorid saatnud analiitisitud perioodil 8 ja raamatupidamisteenuse
pakkujad 4 kahtluspdhist teadet, kokku 12 kahtluspdhist teadet (vt tabel 5).

Analiitisitud viiel aastal on audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad edastanud
kokku 89 teadet. Aastas saadetud teadete arv on tousva trendiga. Aastal 2011 on teadete arv
koige suurem — 32. Analiiiisitud viiel aastal on audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
saadetud teadete osatdhtsus koigist RABile saadetud teadetest olnud vordlemisi marginaalne,
jaddes vahemikku 0,04-0,24%  koigist teadetest (vt lisa 11). Audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete osatdhtsus analiilisitud viiel aastal on
keskmiselt 0,13% koigist RABile saadetud teadetest.

Analiitisitud perioodil on audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud
kahtluspohiste teadete osatdhtsus olnud vOrdlemisi marginaalne, jiddes vahemikku 0-0,08%
koigist kahtluspohistest teadetest (vt lisa 11). Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
saadetud kahtluspohiste teadete osatdhtsus analiilisitud viiel aastal on keskmiselt 0,04%

kdigist rahapesu andmebiiroole saadetud kahtluspohistest teadetest.
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Alljargnevalt vorreldakse Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
teatamiskohustuse tditmist kahe ELi litkmesriigi, Soome Vabariigi ja Hollandi Kuningriigi
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustust kajastavate andmetega.
Liikmesriikidel on kohustus iile votta direktiivides sdtestatu oma siseriiklikku digusesse,
mistottu peavad kdikide liikmesriikide rahapesu tokestamise siisteemid pohinema kolmandal
rahapesu direktiivil 2005/60/EU. Nimetatud direktiivi artikkel 22 sitestab kohustatud isikute,
sh audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu ja terrorismi rahastamise
kahtlusest teavitamise kohustuse. Kiesolevas t00s ei vorrelda ja analiilisita terrorismi
rahastamise kahtluse pohjal saadetud teateid, kuna analiitisitud perioodil ei ole Eesti audiitorid
ja raamatupidamisteenuse pakkujad saatnud tihtki nimetatud teadet. Kuigi nimetatud direktiiv
ei kirjuta ette summapdhise teatamiskohustuse seadmist, on Eesti RahaPTS-is toodud iile
piirsumma (32 000 eurot) sularahatehingutest teatamise kohustus. Seaduse seletuskirjas on
summapdhist teatamiskohustust pohjendatud jargmiselt — Eesti panganduse korge
tehnoloogiline tase voimaldab kiirelt ja turvaliselt teha sularahata arveldusi. Seetottu ei ole
mingit pohjust teha tsiviilkdibes suuresummalisi sularahatehinguid. Samas on just
suuresummalised sularahatehingud sageli seotud rahapesuskeemidega. (Seletuskiri...2007)
Seega saab Eesti summapohist teatamist tinglikult pidada konkreetse kriteeriumiga méiratud
kahtluspdhiseks teatamiseks. Kiesolevas t60s vorreldakse Eesti  audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate nii kahtluspohiseid kui ka summa- ja kahtluspdhiseid
teateid Soome ja Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadetega.

Liikmesriikides, kus kutsesiisteemist tulenevalt ei eristata raamatupidajad ja
audiitoreid, kajastatakse nende kahtluspohiseid teated kui iihelt kohustatud subjekti liigilt
laekunud teated. Naiteks Hollandi rahapesu tokestamise regulatsioonis ei eristata audiitoreid
ja raamatupidamisteenuse pakkujaid, vaid neid téhistatakse ihe mdistega — ingl accountants
(WWFT...2008). Alapeatiikis 1.2 kirjeldatud rahapesu kolmas direktiiv voimaldab audiitoreid
ja raamatupidamisteenuse pakkujaid tiheskoos késitleda, kuna direktiivis on nende isikute
rahapesu tOkestamise kohustus sdtestatud artikli iihes alampunktis. Hollandi ja Eesti
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmist iseloomustavaid
andmete vordlemiseks liidetakse Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teated.

Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kahtluspShise teatamiskohustuse
taitmist iseloomustavate andmete vordlemine Soome samalaadsete andmetega on pohjendatud

molema riigi sarnase raamatupidajate ja audiitorite kutsesiisteemiga. Sellest tulenevalt on
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Soome rahapesu tokestamise regulatsioonis audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad
eristatud. Sarnaselt Eestiga, on Soome Vabariigis nii audiitoritel (Laki rahanpesun... § 2 1g 17
ja 18) kui ka raamatupidamisteenuse pakkujatel (Laki rahanpesun... § 2 1g 21) kohustus
teatada kahtluspohiselt tehingutest (Laki rahanpesun... § 23). Lisaks eelnevale digustab Eesti
ja Soome vordlemist kahe riigi sarnane kriminaalpoliitiline situatsioon, eelkdige sarnased
rahapesu tiipoloogiad ja trendid, mida on kirjeldatud aastaraamatutes (Keskus...2011,
Keskus...2012, RAB...2012, RAB...2013). Soome rahapesu tOkestamise seaduses ei ole
sdtestatud summapohist teatamiskohustust.

FATFi 2007. aasta raporti kohaselt oli Soomes Kaubanduskoja Audiitorkogu poolt
vannutatud vandeaudiitoreid 712 ja audiitorithinguid 40 ning piirkondliku Kaubanduskoja
Audiitorkomitee poolt vannutatud audiitoreid 760 ja audiitorithinguid 27 (Third...2007, 26).
2013. aastal on Soome Kaubanduskoja Audiitorkogu poolt vannutatud vandeaudiitoreid 756
ja audiitorithinguid 40 ning piirkondliku Kaubanduskoja Audiitorkomitee poolt vannutatud
audiitoreid 637 ja audiitorithinguid 36 (The Auth...2013). Kuna Soome audiitorite arvu igal
analiilisitud aastal ei ole voimalik tépselt médrata, lahtutakse magistritod arvutustes Soome
vannutatud audiitorite 2007. ja 2013. aasta keskmisest arvust — 1433. Soomes ei ole
tdiendavat raamatupidaja kutseala regulatsiooni ning enamus neist ei ole kutsealaselt
organiseerunud, seega ei ole voOimalik tdpselt maéddrata kui palju on Soomes
raamatupidamisteenuse pakkujaid (Third...2007, 26). Eeltoodust ldhtuvalt ei vorrelda
kédesolevas t60s raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete ja raamatupidamisteenuse
pakkujate arvu suhet.

Soome RAB on tabelis 6 toodu kohaselt saanud aastatel 2008-2012 audiitoritelt 98 ja
raamatupidamisteenuse pakkujatelt 25 teadet, mdlemalt subjektilt kokku 123 kahtluspShist
teadet. Sarnaselt Eestiga, on Soome audiitoritelt laekunud rohkem teateid kui
raamatupidamisteenuse pakkujatelt. Analiiiisitud perioodil on Soome audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspohiste teadete osatihtsus RABile saadetud
kahtluspohistest teadetest olnud vordlemisi marginaalne, jdddes vahemikku 0,06-0,09%
koigist teadetest (vt tabel 6). Soome audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud
kahtluspdhiste teadete osatéhtsus analiiiisitud viiel aastal on keskmiselt 0,08% kdigist

kahtluspShistest teadetest.
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Tabel 6. Soome rahapesu andmebiiroole saadetud kahtluspohiste teadete arv ning audiitorite
ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete osatéhtsus perioodil 2008—2012

Teadete arv ja osatihtsus 2008| 2009| 2010| 2011| 2012 |Kokku
Teadete arv 22 788| 27 836| 21490 | 28 378 | 53 315| 153 807
...sh audiitorite ja raamatupidamisteenuse

pakkujate teadete arv 19 23 17 18 46 123
....... sh audiitorite teadete arv 12 16 17 15 38 08
....... sh raamatupidamisteenuse pakkujate

teadete arv 7 7 0 3 8 25
Osatéhtsus (%) 0,08 0,08 0,08 0,06 0,09| 0,08*

Allikas: (Autori arvutused Keskus...2008, Keskus...2009, Keskus...2010, Keskus...2011,
Keskus...2012 andmete pohjal)
Markus: * keskmine osatdhtsus

Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate koigi teadete keskmine
osatdhtsust on 0,13% ja kahtluspohiste teadete keskmine osatdhtsus 0,04%. Seega Eesti
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teadete osatdhtsus koigist teadetest on
monevorra suurem kui Soomes. Samas Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kahtluspohiste teadete osatihtsus koigist kahtluspohistest teadetest on kaks korda véiksem kui
vastav nditaja Soomes.

Analiitisitud perioodil on Soome audiitorite kahtluspShise teatamiskohustuse tditmine
olnud kasvava trendiga, jdddes vahemikku 12—38 teadet aastas (vt tabel 6). Soome audiitorid
on saatnud analiitisitud viiel aastal keskmisel 20 teadet aastas. Samas Eesti audiitorid ei ole
analiiiisitud viiest aastast kolmel saatnud iihtegi kahtluspohist teadet. Soome audiitorite
saadetud kahtluspohiste teadete arvu suhe audiitorite arvuga on analiiiisitud parioodil 0,84—
2,65, keskmiselt 1,4%. Vastav suhtarv Eesti audiitorite saadetud kahtluspohiste teadete ja
audiitorite arvu kohta on samal perioodil vahemikus 0-1,39, keskmiselt 0,4% (vt lisa 12).
Seega saadetakse Eestis audiitorite kohta vihem kahtluspohiseid teateid kui Soomes. Tulemus
voib viidata Eesti audiitorite teatamiskohustuse tditmata jatmisele.

Analiiisitud perioodil on Soome raamatupidamisteenuse pakkujad saatnud kuni 8
teadet aastas (vt tabel 6). Samal perioodil on Eesti raamatupidamisteenuse pakkujad saatnud
kuni 3 kahtluspohist teadet aastas, samas ei ole Eesti raamatupidamisteenuse pakkujad
analiiiisitud viiest aastast kolmel saatnud iihtegi kahtluspohist teadet. Nii Eesti kui ka Soome
raamatupidamisteenuse pakkujate viheste teadete pdhjuseks voib olla teatamiskohustuse

tditmata jatmine.
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Jargmisena vorreldakse Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kahtluspdhise teatamiskohustuse tditmist Hollandi samalaadsete andmetega. Hollandi
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustus on heal tasemel. FAFT on
oma 2011. aasta raportis hinnanud Hollandi DNFBP, kelle hulka kuuluvad audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad, teatamiskohustuse tditmist kordades paremaks vdorreldes
sarnaste majandustega riikidega (Belgia, Kanada, Itaalia, Hispaania) (Mutual....2011, 239).
Raportis on rohutatud, et audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse
tditmine on tohus (Mutual....2011, 12). Raporti kohaselt oli 2010. aastal Hollandis 18 860
audiitorit ja raamatupidamisteenuse pakkujat (Mutual....2011, 245). Kuna audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate arv Hollandis igal analiilisitud aastal ei ole tépselt teada,
lahtutakse magistritoé arvutustes raportis toodud andmetest — 18 860 audiitorit ja
raamatupidamisteenuse pakkujat.

Hollandi audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel on kohustus teatada
ebatavalistest tehingutest (ingl unusual transactions). Hollandi rahapesu tokestamise
stisteemis eristatakse ebatavalisi (ingl unusual transactions) ja kahtlasi tehinguid (ingl
suspicious transactions). Hollandi siisteemi kohaselt teatavad kohustatud isikud RABile
ebatavalistest tehingutest (Annual...2012, 15). Hoolimata sellest, et teadet nimetatakse inglise
keeles ebatavalise tehingu teateks (ingl report of unusual financial transactions), siis sisuliselt
on tegemist punktis 1.3.2 kirjeldatud kahtlase tehingu teatega (ingl suspicious transaction
report — STR). Juhul kui Hollandi RAB tuvastab oma analiilisi kéigus, et ebatavalised
tehingud on seotud kriminaalse tegevusega, siis edastatakse vastav info kahtlaste tehingutena
(ingl suspicious transaction) siseriiklikele v&i rahvusvahelistele uurimisasutustele
(Annual...2012, 15). T66 autori hinnangul on vastavad edastused analoogsed Eesti RABIlt
uurimisasutustele kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks saadetud materjalidega.
Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud ebatavalised tehingud on
oma olemuselt ja sisult samavéddrsed Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kahtluspdhiste teadetega. Magistritoos vorreldakse Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate teateid Hollandi ebatavaliste tehingute kui kahtluspohiste teadetega.

Hollandi RABI aastaraamatutes on toodud lisaks eelnevale info audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate ebatavaliste tehingute alusel uurimisasutustele edastatud
kahtlaste tehingute arv, nende kogusumma ning teateid saatnud audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate arv (vt lisa 13). Eesti RABIi aastaraamatutes on toodud
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edastatud materjalidega seotud teadete {iildine arv, nende teadetega seotud tehingute
kogusumma, kuid seda ei ole liigendatud teate saatnud subjektide, st audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate pdhiselt. Seega ei ole Eesti RABI aastaraamatutes vastavat
infot vorreldaval kujul esitatud. Eeltoodust tulenevalt ei vorrelda magistritoos kahe riigi
audiitorite ~ ja  raamatupidamisteenuse  pakkujate  kahtluspdhiste  teadete  pdhjal
uurimisasutustele edastatud teadete arvu ja nendega seotud tehingute summasid.

Hollandi RAB on tabelis 7 toodu kohaselt saanud aastatel 2008-2012 audiitoritelt ja
raamatupidamisteenuse pakkujatelt kokku 1606 kahtluspohist teadet. Analiiiisitud perioodil

on Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate edastanud 89617 teadet aastas.

Tabel 7. Hollandi rahapesu andmebiiroole saadetud teadete arv ning audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete osatdhtsus perioodil 2008—2012

Teadete arv ja osatiihtsus 2008 2009 2010 2011 2012 Kokku
Teated kokku 388842| 163933| 183395| 167237 | 209 239 | 1 309 523
...sh audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate

saadetud teated 119 617 456 325 89 1 606
Osatéhtsus (%) 0,03 0,38 0,25 0,19 0,04 0,18*

Allikas: (Autori arvutused Annual...2008,, Annual...2009, Annual...2010, Annual...2011,
Annual...2012 andmete pohjal)
Mirkus: * keskmine osatdhtsus

Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspdhiste
teadete osatdhtsus on olnud vordlemisi marginaalne, jdddes vahemikku 0,03-0,38% kdigist
teadetest (vt tabel 7). Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud
kahtluspdhiste teadete osatéhtsus analiiiisitud viiel aastal on keskmiselt 0,18% kdigist
Hollandi RABIle saadetud teadetest. Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
saadetud teadete keskmine osatéhtsus on 0,13% ja kahtluspdhiste teadete keskmine osatéhtsus
koigist kahtluspohistest teadetest on 0,04%. Varreldes vastavaid suhtarve Hollandi audiitorite
ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete suhtarvuga selgub, et Eesti suhtarvud on
vaiksemad. Seega on Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete
osatdhtsus koigist teadetest monevdrra vdiksem ja kahtluspShiste teadete osatdhtsus koigist

kahtluspohistest teadetest 5 korda vdiksem kui vastav nditaja Hollandis.
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Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspdhiste
teadete suhe audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate arvuga aastatel 2008-2013 on
analiisitud perioodil vahemikus 0,47-3,27, keskmiselt 1,7%. Samas Eesti audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud kahtluspdhiste teadete ning audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate suhtarv aastatel 2008-2013 on 0-0,27, keskmiselt 0,1% (vt
lisa 14). Vorreldes Hollandi ja Eesti vastavaid suhtarve selgub, et Eestis saadetakse
teatamiskohustusega audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kohta 10 korda vdhem
kahtluspohiseid teateid kui Hollandis.

Eeltoodust selgus, et Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud
kahtluspohiste teadete osatihtsus kdigist kahtluspohistest teadetest on analiiiisitud perioodil

enamasti kordades viiksem kui Soomes ja Hollandis (vt joonis 9).
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Joonis 9. Eesti, Soome ning Hollandi audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kahtluspShiste teadete osatéhtsus koigist kahtluspohistest teadetest aastatel 2008—2013 (%)
Allikas: (Autori arvutused RAB...2009, RAB...2010, RAB...2011, RAB...2012, RAB...2013,
Keskus...2008, Keskus...2009, Keskus...2010, Keskus...2011, Keskus...2012, Annual...2008,
Annual...2009, Annual...2010, Annual...2011, Annual...2012 andmete pdhjal)

Teatamiskohustuse tditmist mojutavate asjaolud on teatamise aluseks olevate asjaolude
esinemine, vastavate asjaolude  tuvastamine, teadlikkus RahaPTS-is  toodud
teatamiskohustusest, valimisolek ja vdimekus neist teatada (ptk 1.3.2). Seega voib Eesti
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse vahesema tiitmise pShjus
olla iihe vdi mitme eeltoodud asjaolud koos esinemises. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate teatamiskohustuse tditmist on vdimalik mojutada eelkdige teadlikkuse
suurendamise kaudu (1.3.2). To6 autor on teinud ettepanekutele teadlikkuse tdstmiseks

alapeatiikis 2.2.
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KOKKUVOTE

Eesti audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel on kohustus tdita rahapesu
tokestamise ndudeid. Kui audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad mingil pdhjusel ei
tdida RahaPTS-is toodud hoolsuskohustusi ning ei teavita rahapesukahtlusest, v&ib see
soodustada rahapesu kuriteo toimepanemist ning mitmed rahapesujuhtumid vodivad jaada
oigel ajal avastamata. Rahapesu soodustab varimajandust, ebaausat konkurentsi, voib
mojutada sularahandudlust, pdhjustada intressi ja vahetuskursi muutlikkust ning soodustada
inflatsiooni. Rahapesu toob kaasa riigi maineriski, mis mdjutab koiki selles riigis tegutsevaid
ettevotted. Kuna Eesti on vidike ja avatud majandusega riik, on riigi rahandussiisteem
rahapesu riskidest kergemini mdjutatav kui suurriikidel. Seega on &ddrmiselt oluline, et
audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad tiidaksid rahapesu tokestamise noudeid.

T66 eesmidrk oli vilja selgitada, milliseid RahaPTS-i nodudeid audiitorid ja
raamatupidamisteenuse pakkujad ei tdida ning mis pohjustel, ning saadud tulemuste pohjal
pakkuda vilja vdimalikud lahendused audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rahapesu tokestamise kohustuse tOhusamaks tditmiseks Eestis. Magistritod eesmargi
saavutamiseks tehti empiiriline uuring. Andmekogumismeetodina kasutati ankeetkiisitlust,
dokumente ja poolstruktureeritud ekspertintervjuusid. Eesmérgi saavutamiseks piistitas autor
uurimisiilesanded, mis t66 kéigus lahendati.

Magistritoo esimeses peatiikis on késitletud rahapesu tokestamise siisteemi pohialuseid
ning uuritud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse
tditmisega seonduvaid probleeme. Analiiiisi tulemusel selgus, et kohustuste tditmisel esineb
puudusi. Eelnevate rahvusvaheliste uurimustega on joutud jarelduseni, et rahapesu
tokestamise kohustuse tditmata jatmise peamised pohjused on vidhene teadlikkus rahapesu
tokestamise kohustusest, kehv véimekus rahapesu tokestamise kohustust téita ja valmisoleku
puudumine oma Kliendi tegevusest teatada. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rahapesu tokestamisega seotud rahvusvaheline probleem on viimastel aastatel nende aina

sagedasem osalemine rahapesuskeemides ning seda on pohjendatud sellelt teenitava suure
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tuluga. Madal eetiline tase voi selle puudumine soosib rahapesu tokestamise nduete néilist
taitmist ehk n-6 loomingulist vastavust nduetele.

Magistritoo teises peatiikis analiiiisiti Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate RahaPTS-i jargimise kohustuse tditmist, ldhtudes ankeetkiisitluse, dokumentide ja
ekspertintervjuude analiiiisi tulemustest. Ankeetkiisitluse tulemuste analiilisimisel selgus Eesti
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate hoolsuskohustuste tditmises jargmine:

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 20% ei rakendanud koiki RahaPTS-is
toodud hoolsusmeetmeid rahapesu tokestamiseks.

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 37% ja audiitoritest 8% ei siilitanud
nduetekohaselt isikusamasuse tuvastamise, drisuhte loomise ning rahapesu ja
terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise aluseks olevaid dokumente.

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 82% ja audiitoritest 28% Kkinnitas, et
nende ettevottes ei ole rahapesu tOkestamiseks kehtestatud kirjalikus vormis
protseduurireegleid ega nende tditmise kontrollimiseks sisekontrollieeskirja.

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 78% ja audiitoritest 34% Kinnitas, et
nende ettevottes ei ole tootajatele korraldatud rahapesu tokestamise koolitusi.

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 76% ja audiitoritest 51% pidas
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmata jdtmise pdhjuseks teadmatust seaduse
nduetest. Seda kinnitasid autori arvutatud audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate hinnangukiisimuste vastuste keskvaartused.

Eeltoodust ldhtuvalt tegi autor jarelduse, et nii audiitoritel kui ka
raamatupidamisteenuste pakkujatel esineb RahaPTS-i nduete tditmisel olulisi puudusi.
Audiitorite ja raamatupidamisteenuste pakkujate  hoolsuskohustuste tditmisel on
mérkimisvddrne  erinevus.  Autori  arvates on  kdige  olulisemad  puudused
raamatupidamisteenuse  pakkujatel  hoolsusmeetmete ja  sisemiste  turvameetmete
rakendamisel. Probleemi peamine pdhjus On raamatupidamisteenuse pakkujate vihene
teadlikkus rahapesu tokestamise nduetest. Eelnevates rahvusvahelistes uurimustes on joutud
samale jareldusele. RABI eksperdi arvates saab arusaamist rahapesu tokestamise kohustusest
parandada koolitustega. Audiitorite teadlikkus on parem, kuna nii audiitorite kutse-
ettevalmistuses kui ka Audiitorkogu t60s on pooratud vajalikku tdhelepanu rahapesu
tokestamisele, samas raamatupidajate véljadppes selline tdhelepanu puudub. FI eksperdi

arvates késitlevad paljud audiitorid ja raamatupidamisteenuse pakkujad RahaPTS-is toodud
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kohustusi véga kitsalt rahapesu kontekstis ning ei saa aru seaduse laiemast eesméargist, mis on
hoolsuskohustuste asjakohane rakendamine kd&igis majandustegevuse valdkondades.
Hoolsuskohustuse rakendamisega luuakse preventiivne siisteem mitte ainult kuritegelikul teel
omandatud varaga tehingute tegemise tOkestamiseks, vaid tagatakse iihetaolise arikultuuri
levik. See omakorda vdhendab eeldusi ebaharilike voi kahtlaste tehingute tegemiseks,
soodustades seeldbi ausat konkurentsi, tehingute ldbipaistvust, samuti haldus- ja
jarelevalveasutuste t00d.

Magistritoos 1dbiviidud ankeetkiisitluse vastuste ning dokumentide analiitisimisel
selgus Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse tditmisesS
jargmine:

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 91% ja audiitoritest 78% Kkinnitas, et ei
ole oma tegevuse kidigus tuvastanud rahapesukahtlusega seotud tegevust voi asjaolu.

e Kuigi audiitoreid on Eestis vdhem kui raamatupidamisteenuse pakkujaid, on nad
perioodil 2008-2012 saatnud RABile 74 teadet, mis on 5 korda rohkem kui samal
perioodil raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teateid, mida oli 15.

e Vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest 59% ja audiitoritest 51% pidas
teatamiskohustuse tditmata jatmise pohjuseks rahapesukahtluse dra tundmiseks
vajalike teadmiste puudumist. Seda kinnitasid audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate hinnangukiisimuste vastuste keskvairtused.

Eeltoodust ldhtudes tegi autor jarelduse, et audiitorite ja raamatupidamisteenuste
pakkujate teatamiskohustuse tditmisel esineb olulisi puudusi. Eelnevates rahvusvahelistes
uuringutes on leitud, et teatamiskohustuse tditmine soltub teadlikkusest rahapesu tokestamise
kohustusest, oskusest rahapesukahtlusega tehinguid &dra tunda, ressursilisest voimekuse ja
valmisolekust oma kliendi kohta teatada. Labiviidud kiisitluse tulemused iihtisid osaliselt
rahvusvaheliste uuringute tulemustega. Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
teatamiskohustuse tditmise puudujddkide pohjus on vihene teadlikkus rahapesust ja raskused
kahtlaste tehingute dratundmisel praktikas. Samas Eesti audiitorid ei pidanud
hoolsuskohustuste ja teatamiskohustuse mittetditmise pdohjuseks vajalike ressursside
puudumist voi hirmu klientide vdhenemise ees ning raamatupidamisteenuse pakkujate
vastuste osas ei leidnud kinnitust RahaPTS-i nduete tditmata jdtmine hooletuse tottu. RABI
eksperdi hinnangul oli audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teatamiskohustuse

téditmise puudujddkide pohjus iihelt poolt raskused kahtlaste tehingute dratundmisel praktikas
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ja teiselt poolt valmisoleku puudumine oma kliendi kohta teatada. Psiihholoogilise barjééri
iletamiseks on vajalik pohjalik selgitustod rahapesu ohtlikkusest tihiskonnale. RABI ekspert
markis, et raamatupidamisteenuse pakkujad on teenimatult RABi tugevama tdhelepanu alt
vélja jadnud, nende viljadpe ei hdolma rahapesu tokestamise teemat ning seepérast ei ole neil
piisavalt teadmisi ega praktilisi oskusi, et RahaPTS-is sitestatud kohustusi tdita. FI eksperdi
arvates on audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujal raskusi RahaPTS-is sitestatu
sisustamisega ning oma erialase tegevusega ja seaduse laiema eemairgi sidumisega. Ekspert
pohjendas seda sellega, et hoolsusmeetmete tdimise kohustus on audiitoritele ja
raamatupidamisteenuse pakkujale seatud véljastpoolt nende ametialase kompetentsi
kujunemise piire. FI eksperdi arvates tuleks tdiendada vastavate teenusepakkujate
kutsestandardeid.

Selleks et saada teada, millisel tasemel on Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate teatamiskohustuse tditmine voOrreldes teiste riikidega, analiiisiti RABI
aastaraamatutes leiduvat teavet ning korvutati seda Soome Vabariigi ja Hollandi Kuningriigi
vastavate andmetega. Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kahtluspShiste
teadete osatdhtsus koigist kahtluspdhistest teadetest on ajavahemikul 2008-2012 viiksem kui
vastav nditaja Soomes ja Hollandis. Eestis saadeti analiiiisitud perioodil audiitorite kohta
vihem kahtluspdhiseid teateid kui Soomes ja Hollandis. Eeltoodust ldhtudes tegi autor
jarelduse, et Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuste pakkujate teatamiskohustuse tditmine
vorreldes teiste riikidega on madalamal tasemel.

Toodud jdrelduste alusel tegi autor ettepaneku Eestis rahapesuvastase voitlusega
tegelevatele organisatsioonidele, haridusasutustele ning kutseeksameid korraldavatele
asutustele 1dhtuvalt oma tegevusvaldkonna vdimalustest suurendada audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate teadlikkust rahapesust.

Autori tegi jargmised ettepanekud RABile:

o korraldada spetsiaalselt majandusarvestuse valdkonna spetsialistidele suunatud
koolitusi, kus kaisitletakse rahapesuga seonduvat valdkonna praktilistest
situatsioonidest ldhtuvalt.

e tOhustada jarelevalvet audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i
nduete tditmise osas. T6O autor soovitab raamatupidamisteenuse pakkujate osas

kasutada kaugkontrolli meetodil jérelevalvet.
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e vilja tootada rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise kohustuse tditmise
protseduurireeglite ndidis raamatupidamisteenuse pakkujatele.

Autor tegi ettepaneku majandusopet pakkuvatele haridusasutustele kasitleda
vastavates Oppeainetes rohkem rahapesu ja selle tokestamise vajalikkust ning arvestusala
eksperdi kutseeksameid korraldavatele asutustele tdiendada arvestusala eksperdi kutseeksami
raamatupidamise ja vandeaudiitori osi rahapesu valdkonna kiisimustega.

Peagi voetakse vastu ELi rahapesu tokestamise uus direktiiv. Eeltoodust tulenevalt
vOiks edaspidistes uurimistoddes analiiiisida peamisi muudatusi ning nende rakendamist
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate majandustegevuses. Autori arvates tuleks
uurida, kuidas toimub seaduses sétestatu praktiline rakendamine, et vajaduse korral tdhustada

audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuste taitmist.
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SUMMARY

AUDITORS AND EXTERNAL ACCOUNTANTS ON COMBATING MONEY
LAUNDERING IN ESTONIA

Katrin Parnpuu

Money laundering is the process whereby the proceeds of crime are transformed into
ostensibly legitimate money or other assets. Money laundering has a strong negative impact
on the whole society. Estonia is a small country with an open economy; therefore the
country’s financial system is easily affected by money laundering risks. Estonia’s auditors and
the external accountants have the obligation to meet the requirements of Money Laundering
and Terrorist Financing Prevention Act. If the auditors and external accountants for any
reason fail to comply with the obligation to take due diligence measures, and do not notify of
the suspected money laundering, it can encourage the criminal act of money laundering and
several money laundering instances may remain undetected at the right time.

The aim of the Master’s thesis was to find out which Money Laundering and Terrorist
Financing Prevention Act requirements the auditors and the external accountants fail to
comply with and what are their reasons for noncompliance, and to make proposals to improve
the effectiveness of the prevention of money laundering by auditors and external accountants
in Estonia. To fulfil the objective of this Master's thesis a survey was conducted. To
complement the results of the survey with expert evaluations, semi-structured interviews with
money laundering prevention experts from Financial Intelligence Unit (hereafter FIU) and
Financial Supervision Authority (hereafter FSA) were conducted. In order to learn the level of
the Estonian auditors’ and external accountants’ compliance with the notification obligation in
relation to other countries, the data of the annual reports of the Estonian FIU was analyzed
and compared with the corresponding data of the Republic of Finland and the Kingdom of the
Netherlands.
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The first chapter of the Master's thesis describes the fundamentals of the anti-money
laundering system and explores the problems the auditors and external accountants are facing
in fulfilling the obligation of combating money laundering. In the second chapter of the
Master's thesis the compliance of Estonian auditors and external accountants’ with the
requirements and regulations of the Money Laundering and Terrorist Financing Prevention
Act is analysed on the basis of the conducted survey, the expert interviews, and the respective
documentation.

The survey responses and the document analysis revealed that there are significant
deficiencies among Estonian auditors and external accountants in satisfying the due diligence
and notification requirement. In the author’s opinion there are substantial shortcomings in the
application of due diligence and internal security measures regarding the external accountants.
For example, according to the responses to the survey 20% of the external accountants do not
exploit all the listed due diligence measures to prevent money laundering; 82% of the external
accountants and 28% of the auditors confirmed that the company had not established written
rules of procedure for the application of due diligence measures and the execution of the
notification obligation, and there were no internal control rules for checking the adherence
thereto; 78% of the external accountants and 34 % of the auditors advised that their company
had not organized or enabled for their employees any anti-money laundering and terrorism
financing trainings; 91% of the external accountants and 78% of the auditors confirmed that
they had not detected in the course of their endeavours any activities or cases indicative of
money laundering.

Based on the aforesaid, the author concludes that there is a distinctive difference
among the auditors and external accountants in the execution of the obligation to apply due
diligence measures. According to the money laundering prevention expert’s opinion the
auditors’ appliance of the obligation to exercise due diligence measures could be rated almost
satisfactory, whereas the external accountants at large did not adhere to the obligation. The
main reason for the noncompliance with the anti-money laundering requirements is the lack of
awareness. According to the responses to the questionnaire 76% of the external accountants
and 51 % of the auditors agreed that the main reason for noncompliance with the anti-money
laundering requirements is the lack of awareness. The awareness of the auditors is better as
necessary attention has been paid to the subject of the prevention of money laundering during

the auditors' vocational education, which is not the case regarding the accountants. According
81



to FSA expert’s opinion, many of the auditors and external accountants see the stipulations of
the Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act narrowly in the context of
money laundering and do not understand the broader purpose of the Act — the relevant
implementation of the obligations in all the areas of economic activity. The obligation to
apply due diligence measures not only creates a preventive system to preclude the transactions
with the proceeds of crime, but also ensures the consistency of the corporate culture. This, in
turn, minimizes the preconditions for unusual or devious transactions, encouraging fair
competition and transparency in operations, and facilitates the work of the administrative and
supervisory bodies. According to FSA expert’s opinion, the qualification standards of the
accounting professionals should be furnished with anti-money laundering aspects.

The analysis of the Annual reports of FIU's revealed that the number of suspicion
transaction reports sent by Estonia's auditors and external accountants to FIU for the period
2008-2012 is smaller than the corresponding figure in Finland and the Netherlands.
According to the responses to the survey 59% of the external accountants and 51 % of the
auditors agreed that the main reason for noncompliance with the notification requirements is
the lack of necessary knowledge and expertise in recognizing the possible acts of money
laundering. The reasons for the noncompliance with the notification obligation are the
difficulties in recognizing suspicious transactions in practice and the lack of willingness to
alert in the event of suspected money laundering of a customer. In order to achieve the proper
notification ratio the general awareness regarding the money laundering risks and the overall
negative impact on the whole society should be increased by the means of thorough
explanation and training.

As the result of the Master’s thesis, the author has made several propositions in order
to increase the compliance with anti-money laundering requirements among auditors and
external accountants in Estonia. Based on the results of the survey the author has
recommended the money laundering prevention authorities, economic education institutions
and the bodies organizing professional/vocational exams to take the necessary means to
increase the awareness of the auditors and external accountants, paying more attention to the
external accountants.

The author recommended to the Estonian FIU:

e to organise special trainings to the accounting professionals. The training should,

among other things, give information about the modern methods of money laundering
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and terrorist financing and the related risks in practical situations in the accounting
field;
e to enhance supervision over auditors’ and external accountants’ compliance with the
anti-money laundering requirements;
e to implement on-site and off-site state supervision regarding the compliance with the
requirements of the Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act;
e to develop sample rules and procedures for the accounting service providers for
complying with the money laundering and terrorism financing requirements.
It is the author’s recommendation to the economic education institutions in the
respective disciplines to address more the prevention of money laundering and stress its
necessity and to add the subject of money laundering to the examination questions of the

accounting professionals’ vocational education.
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LISAD

Lisa 1. Eesti SKP jooksevhindades ja SKP aheldatud viartus aastatel 2003—

2013
Aasta | SKP jooksevhindades, SKP aheldatud viartus SKP aheldatud vaartuse muutus
miljonit eurot (referentsaasta 2005), miljonit | vorreldes eelmise perioodiga, %
eurot
2003 8 718,90 9 659,59 7,8
2004 9 685,27 10 272,28 6,3
2005 11181,74 11181,74 8,9
2006 13 390,77 12 310,80 10,1
2007 16 069,40 13 233,15 7,5
2008 16 235,06 12 683,79 -4,2
2009 13 969,72 10 895,59 -14,1
2010 14 371,13 11 175,06 2,6
2011 16 216,40 12 243,16 9,6
2012 17 415,13 12 725,41 3,9
2013

Allikas: (Eesti Statistikaameti statistika)
Mairkus: Eesti SKP jooksevhindades ja SKP aheldatud vairtus sesoonselt ja toopdevade
arvuga korrigeeritud
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Lisa 2. Rahapesu tokestamise siisteem
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Allikas: (RAB aastaraamat 2007)
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Lisa 3. VKE — viikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

Ettevotja Tootajad Kaiive Bilansimaht
kategooria

Keskmise <250 <50 miljoniteurot | <43 miljonit eurot
suurusega

ettevotjas

Viikeettevotjas <50 < 10 miljonit eurot | < 10 miljonit eurot
Mikroettevotjad <10 <2 miljonit eurot <2 miljonit eurot

Allikas: (Euroopa Komisjoni mirus 2003/361/EU)
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Lisa 4. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

Lugupeetud kiisimustikule vastaja!

Tallinna Tehnikatilikooli magistrant palub Teie abi oma 10put6d raames uuringu ldbiviimises.
Kiisitluse abil piilitakse saada informatsiooni audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rolli kohta Eesti rahapesu tokestamise siisteemis, seal hulgas milliseid rahapesu ja terrorismi
rahastamise alaste riskide maandamise meetmeid audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad kasutavad.

Kiisimustikule vastamine on lihtne ning votab aega ligikaudu 15 minutit. Vastuseid Teie
isikuga hiljem kuidagi ei seostada, neid kasutatakse magistritdd jaoks statistika tegemiseks.
Soltuvalt kiisitluse tulemustest tehakse ettepanekuid rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse muutmiseks. Seega olen viga tanulik, kui vastate ausalt ja viljendaksite
vastamisel enda isiklikku arvamust. K3igi vastajate panus on véga oluline!

Kiisimustikuni jouate, kui kldpsate alloleval lingil.

Oleksin viga ténulik, kui jouaksite vastata hiljemalt 21. maértsil. Lisainfot kiisimustiku kohta
on voimalik kiisida kirjutades e-posti aadressile katrin.parnpuu@mail.ee.

Suur tdnu abi eest ning toredat vastamist!
Parimate soovidega,

Katrin Parnpuu

1. Kellena Te/Teie ettevote tegutseb?

o audiitor;
o raamatupidamisteenuse pakkuja;
o muu.

Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tipsustage.
2. Kui kaua (aastates) olete tegutsenud eelmises kiisimuse vastuses nimetatud erialal?

3. Kui palju on Teie ettevottes todtajaid:
o Vihem kui 10;
o 10-49;
o 50-249;
o Ule 250.
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Lisa 4 jarg. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

4. Kas Te/Teie ettevote kuulub rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
maistes kohustatud isikute hulka?

o Jah;
o Ei;
o Ei tea.

5. Kas Te/Teie ettevote rakendab rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses
toodud meetmeid rahapesu tokestamiseks?

o Jah;
o Ei;
o Ei tea.

6. Milliseid jirgmisi rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduses toodud
hoolsusmeetmeid Te/Teie ettevottes on rakendanud: (vastamisel saab valida mitu
varianti)

o kliendi/tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine;

o fuisilise vai juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine ning
kontrollimine;

o tegeliku kasusaaja tuvastamine;

o drisuhte ja tehingu eesmairgi ning olemuse kohta teabe hankimine;

o édrisuhte pidev jilgimine, sealhulgas drisuhte véltel teostatud tehingute jélgimine,
isikusamasuse tuvastamisel kasutatud andmete regulaarne kontrollimine, asjakohaste
dokumentide, andmete ja teabe ajakohastamine ning vajaduse korral tehingus
kasutatud vahendite allika ja paritolu tuvastamine;

o mitte lihtki eeltoodutest;

O muu.

o

Kui Te maérkisite kiisimuse vastuseks "muu”, siis palun tapsustage.

7. Millistel juhtudel Te/Teie ettevOttes on rakendatud eelmises kiisimuses nimetatud
hoolsusmeetmeid: (vastamisel saab valida mitu varianti)
arisuhte loomisel;
rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse korral;
juhusliku tehingu tegemisel voi vahendamisel, kui tehingu vaartus on tile 15 000 euro;
isikusamasuse tuvastamise ja esitatud teabe kontrollimise dokumentide voi andmete
toele mittevastavuse kahtluse korral;
o isikusamasuse tuvastamise andmete ajakohastamise kdigus varem kogutud
dokumentide voi andmete ebapiisavuse korral;
o mitte iihelgi eeltoodud juhul;
o muu.
Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tdpsustage.

@)
@)
©)
@)
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Lisa 4 jarg. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

8.

10.

11.

12.

O O O O O O O

Kas Te/Teie cttevottes siilitatakse isikusamasuse tuvastamise, drisuhte loomise ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise aluseks olevaid dokumente:

o Jah;

o Ei;

o Ei, kuid on tulevikus plaanis;

o Eitea.

Juhul kui Te/Teie ettevottes sdilitatakse isikusamasuse tuvastamise, drisuhte loomise
ning rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest teatamise aluseks olevaid dokumente,
siis kui kaua (aastates)?

Kas Te/Teie ettevottes on rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks kehtestatud
kirjalikus vormis protseduurireeglid ning nende tditmise kontrollimiseks
sisekontrollieeskirja.

o Jah;

o Ei;

o Ei, kuid on tulevikus plaanis;

o Eitea

Kas Teie ettevottes on todtajatele korraldatud voi voimaldatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise alaseid koolitusi?

o Jah;

o Ei;

o Ei, kuid on tulevikus plaanis;

o Eitea.

Juhul, kui Te/Teie ettevotte todtajad on osalenud rahapesualasel koolitusel, siis kes on
olnud selle koolituse l14biviija?

Ettevotte enda tootajad,

Finantsinspektsioon;

Rahapesu andmebiiroo;

Rahandusministeerium;

Audiitorkogu;

Eesti Raamatupidajate Kogu;

Muu.

Kui Te mérkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tidpsustage.

13.

Kas Te olete oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kdigus tuvastanud tegevuse
voi asjaolud, mille puhul Teil on tekkinud kahtlus, et tegemist v3ib olla rahapesu voi
terrorismi rahastamisega?

o Jah;

o Ei;
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Lisa 4 jarg. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

14. Juhul, kui Teie praktikas on ette tulnud juhtum, mille suhtes Teil tekkis rahapesu ja/voi
terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutsesite?

15. Juhul, kui Teie praktikas peaks tulevikus ette tulema juhtum, mille suhtes Teil tekkib
rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutseksite?

16. Kas Te olete oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kdigus ise teinud voi
tuvastanud sularahatehingu (siin moeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi
tehinguid), mis on iile 32 000 euro voi vordvairses summas muus vairingus.

o Jah;
o Ei;

17. Juhul, kui Te olete oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kdigus ise teinud voi
tuvastanud sularahatehingu (siin moeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi
tehinguid) iile 32 000 euro voi vordvéddrses summas muus védringus, siis kuidas Te
tegutsesite?

18. Juhul, kui Te tulevikus oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kédigus ise teete voi
tuvastate sularahatehingu (siin moeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi
tehinguid) iile 32 000 euro vO1 vOrdvédrses summas muus védringus, siis kuidas Te
tegutseksite?

19. Kas Te peate rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduses sétestatud
meetmeid rahapesu tokestamiseks Eestis piisavaks?

Jah, tdiesti;

Ei, neid voik olla vihem;

Ei, neid voiks olla rohkem.

Muu.

0 O O O

Kui Te markisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tdpsustage.

20. Kas Te peate rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses toodud audiitori ja
raamatupidamisteenuse pakkuja kohustusi proportsionaalseks (st. asjakohaseks,
sobivaks, vajalikuks) seaduse eesmérgi (tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning
majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks) saavutamiseks?

o Jah;
o Ei;
o Muu.

Kui Te mérkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tidpsustage.
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Lisa 4 jarg. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

21. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ¢i ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méaéaral Te
ndustute jirgmiste vdidetega:
1 — Uldse ei ole ndus
2 — Pigem ei ole ndus
3 — Neutraalne
4 — Pigem ndus
5 — Téiesti ndus

Uldse Taiesti
ei ole nous
nous

1 2 3 4 5

RahaPTS-is toodud audiitori ja
raamatupidamisteenuse pakkuja kohustuste taitmine
aitab tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi
ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja
terrorismi rahastamiseks.

RahaPTS-is toodud audiitori ja
raamatupidamisteenuse pakkuja kohustuste tditmata
jatmine soodustab Eesti Vabariigi rahandussiisteemi
ning majandusruumi kasutamist rahapesuks ja
terrorismi rahastamiseks.

RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine vdimaldab
audiitoril/raamatupidamisteenuse pakkujal kaitsta
ennast ning véltida enda kaasamist voi dra kasutamist
rahapesuks.

RahaPTS-is toodud kohustuste tiditmata jitmine
soodustab audiitori/raamatupidamisteenuse pakkuja
kaasamist v0i dra kasutamist rahapesuks.

Rahapesu ja terrorismi rahastamisega seonduv (riskid
ja nende maandamine, rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduses toodud kohustuste
tditmine) on minu/ettevotte igapdevategevuses
olulised.

RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine aitab
maandada erinevaid riske.
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Lisa 4 jarg. Ankeetkiisimustik audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

pakkujatele

22. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ¢i ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méaéaral Te
ndustute jirgmiste viidetega:
1 — Uldse ei ole ndus
2 — Pigem ei ole ndus
3 — Neutraalne
4 — Pigem ndus
5 — Téiesti ndus

Pohjus, miks minu arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi tiita
RahaPTS-is toodud kohustusi, on

Uldse Téiesti
el ole nous
nous

1 2 3 4 5

teadmatus rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusest ja selles toodud kohustustest.

on RahaPTS-is toodud kohustuste tditmiseks vajalike
ressursside (raha, tootajad, aeg) puudumine.

hooletus RahaPTS-is toodud kohustuste taitmisel.

hirm kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda
vOib kaasa tuua tulude vihenemise.

23.Juhul, kui Teie arvates on veel moni siin mitte toodud pdhjus, miks
audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi tdita rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduses toodud kohustusi, siis millised need on?
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pakkujatele

24. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ¢i ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méaéaral Te
ndustute jirgmiste viidetega:
1 — Uldse ei ole ndus
2 — Pigem ei ole ndus
3 — Neutraalne
4 — Pigem ndus
5 — Téiesti ndus

Pohjused, miks minu arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi teatada
rahapesu andmebiiroole rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlusest, on jargmised:

Uldse Téiesti
ei ole nous
nous

1 2 3 4 5

asjaolu, et tema majandus- voi kutsetegevuse, voi
teenuse osutamise kdigus ei esine rahapesu ja
terrorismi rahastamise kahtlusega tegevusi voi
asjaolusid.

teadmatus rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses toodud kohustust teatada
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest.

rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja
tehingute dra tundmiseks vajalike teadmiste ja
oskuste puudumine.

rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja
tehingute tuvastamiseks ja nendest teatamiseks
vajalike ressursside (raha, tootajad, acg) puudumine.

hooletus rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduse toodud kohustuste tditmisel.

hirm kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda
vOib kaasa tuua tulude vihenemise.

25. Juhul, kui Teie arvates on veel moéni siin mitte toodud pohjus, miks
audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi teatada rahapesu andmebiiroole rahapesu
ja/voi terrorismi rahastamise kahtlusest, siis millised need on?
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Lisa 5. Ekspertintervjuu kiisimustik

Olen Katrin Pérnpuu ja kirjutan Tallinna Tehnikaiilikoolis magistritoéd teemal
»Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate roll rahapesu tokestamise slisteemis Eestis.
Too eesmirgiks on vilja selgitada, millised probleemid esinevad audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-i nduete tditmisel, sealhulgas milliseid RahaPTS-
i ndudeid nad ei tdida ja mis pShjustel ning saadud tulemuste pdhjal pakkuda vélja voimalikud
lahendused audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse
tohusamaks tditmiseks Eestis.

Olen Teid kaasanud empiirilisse uuringusse kui eksperdi rahapesu tdkestamise
valdkonnas ning palun Teil varuda aega allpool toodud kiisimustele vastamiseks ning anda
oma panus audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse
tohusamaks tditmiseks ja seeldbi rahapesu tokestamise efektiivsuse tdstmiseks Eestis.

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate seas korraldati kiisitlus, mille
eesmargiks oli vilja selgitada, kui hoolsad on nad RahaPTS-i kohustuste tditmisel. Lisaks
eeltoodule analiilisiti tdiendavalt audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate RABile
saadetud teateid perioodil 2008-2012 ning vorreldi Soome ja Hollandi vastavate andmetega.

Ekspertintervjuude eesmirgiks on uurimist6d tulemuste tdiendamine ekspertide
hinnangutega ning ettepanekute tegemine audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rahapesu tokestamise kohustuse tOhusamaks tditmiseks ning seeldbi nende rolli
suurendamiseks Eestis.

Teie soovil on intervjuu anoniiimne ning Teie vastuseid ei seota ega avaldata koos
isikuandmetega. Téiendavate ja selgitavate kiisimuste tekkimisel olen ndus leppima kokku

suulise intervjuu Teile sobival ajal ja kohas.

Téanan Teid kaasa motlemast!

Katrin Parnpuu
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Lisa 5 jarg. Ekspertintervjuu Kiisimustik

Kisitluse tulemuste ja dokumentide analiiiisimisel selgus:

Hoolsuskohustuste osas jargmine:

24% kiisimustikule vastanud raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 2% audiitoritest
arvab, et nad ei ole RahaPTS-i mdistes kohustatud isikud. 16%
raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 4% audiitoritest ei tea, kas nad kuuluvad
RahaPTS-i moistes kohustatud isikute hulka.

20% raamatupidamisteenuse pakkujatest ei rakenda RahaPTS-is toodud
hoolsusmeetmeid rahapesu tokestamiseks ning 22% raamatupidamisteenuse
pakkujatest ja 6% audiitoritest ei tea, kas tema ettevote rakendab RahaPTS-is toodud
meetmeid rahapesu tokestamiseks.

37% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 8% audiitoritest ei siilita isikusamasuse
tuvastamise, drisuhte loomise ning rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusest
teatamise aluseks olevaid dokumente. 12% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 6%
audiitoritest ei tea, kas nende ettevottes séilitatakse nimetatud andmeid ja dokumente.
82% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 28% audiitoritest kinnitas, et tema
ettevottes el ole rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamiseks kehtestatud
kirjalikus vormis protseduurireegleid ning nende tditmise kontrollimiseks
sisekontrollieeskirja.

78% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 34% audiitoritest kinnitas, et tema
ettevottes ei ole tootajatele korraldatud voi vodimaldatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise alaseid koolitusi.

51% audiitoritest ja 76% raamatupidamisteenuse pakkujatest peavad RahaPTS-is

toodud kohustuste tditmata jatmise pohjuseks teadmatust seaduse nouetest.

Teatamiskohustuse osas jargmine:

82% raamatupidamisteenuse pakkujatest ja 79% audiitoritest olid ndus, et nende

tegevuses ei esine rahapesukahtlusele viitavaid asjaolusid.
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Lisa 5 jarg. Ekspertintervjuu Kiisimustik

e 22% vastanud audiitoritest ja 9% raamatupidamisteenuse pakkujatest kinnitas, et ta on
oma majandustegevuse vOi teenuse osutamise kédigus tuvastanud tegevuse vOi
asjaolud, mille puhul tal on tekkinud kahtlus, et tegemist vdib olla rahapesu voi
terrorismi rahastamisega.

e 38% vastanud audiitoritest ja 12% raamatupidamisteenuse pakkujatest kinnitas, et ta
on teinud voi tuvastanud sularahatehingu, mis on iile 32 000 euro voi muus védringus
vOrdvairses summas.

e 59% raamatupidamisteenuse  pakkujatest ja 51%  audiitoritest peavad
teatamiskohustuse tditmata jdtmise pohjuseks rahapesukahtluse fira tundmiseks
vajalike teadmiste puudumist.

e Kuigi audiitoreid on Eestis vihem kui raamatupidamisteenuse pakkujaid, on nad
analiiiisitud viiel aastal saatnud RABile 74 teadet, mis on 5 korda rohkem kui
raamatupidamisteenuse pakkujad — 15.

e Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate teadetest 13% on kahtluspdhised ning
87% summapohised teated.

e Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kahtluspohiste teadete osatdhtsus
koigist kahtluspohistest teadetest on analiitisitud perioodil vdiksem kui vastav niitaja
Soomes ja Hollandis.

e Eestis saadeti audiitorite kohta vdhem kahtluspohiseid teateid kui Soomes ja

Hollandis.

PALUN KOMMENTEERIGE KUSITLUSE TULEMUSI:
Kommentaarid:
KUSIMUSED:

1. Milline on Teie hinnang audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu
tokestamise (sh RahaPTS sdtestatud) kohustuste tiitmisele Eestis? Juhul kui Teie hinnang
rahapesu tokestamise kohustuse tditmisele audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate 0sas on erinev, siis palun tipsustage, mis osas ning mis pohjustel.

Vastus:

96



Lisa 5 jarg. Ekspertintervjuu Kiisimustik

2. Millised on Teie hinnangul peamised probleemid audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tditmisel Eestis? Juhul kui audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate probleemid rahapesu tokestamise kohustuse tditmisel
on Teie arvates erinevad, siis palun tdpsustage, mis osas ja mis pohjustel.

Vastus:

3. Mis véivad olla péhjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei
pruugi tiita rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses toodud kohustusi
(hoolsusmeetmete kohaldamine, andmete sdilitamine, teatamiskohustus)?

Vastus:

4. Mis voivad olla pohjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei
pruugi tdita teatamiskohustust, st teatada rahapesu andmebiiroole rahapesu ja/voi
terrorismi rahastamise kahtlusest ja sularahatehingutest iile 32 000€?

Vastus:

5. Millised on Teie ettepanekud kuidas parendada audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate RahaPTS-is toodud kohustuste tiitmist? Kas ja miks on vajalik tohustada
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse
taitmisest. Juhul kui Teie ettepanekud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kohustuste tditmise parendamise osas on erinevad, siis palun tdpsustage, mis osas ning
mis pohjustel.

Vastus:

6. Kas sooviksite veel midagi lisada omapoolse kommentaarina?
Vastus:

Eksperdi nimi (kui soovite jddda anoniiiimseks siis palun nime mitte lisada):

Tegevusvaldkond:

Kogemus rahapesu ja terrorismi tokestamise valdkonnas:

97



Lisa 6. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujate

ankeetkiisimustiku vastused

1. Kellena Te/Teie ettevote tegutseb? A R Kokku
Audiitor 49 49
raamatupidamisteenuse pakkuja 47 47
muu 4
Kokku 49 47 100
Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun

tapsustage. A R Kokku
Audiitor ja raamatupidamisteenuse pakkuja 4
Kokku 4
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele

ankeetkiisimustiku vastused

2. Kui kaua (aastates) olete tegutsenud eelmises kiisimuse

vastuses nimetatud erialal? A Kokku

la 1
15a

25a

3a

35a 1
4a

5a 3
6a 1
7a 4
9a

10a 3
1l1a
12 a
13a
15a
16 a
17 a
18 a
19a
20a
2la
22 a
23a
24 a
25a
33a
35a
Ei tea 1
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Kokku 53 51 104
3. Kui palju on Teie ettevottes tootajaid: A R Kokku

Viahem kui 10 37 45 82
1049 6 5 11
50-249 10 1 11
Ule 250

Kokku 53 51 104
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

ankeetkiisimustiku vastused

4. Kas Te/Teie ettevote kuulub rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamise seaduse maistes kohustatud isikute

pakkujatele

hulka? A R Kokku
Jah 50 31 81
Ei 1 12 13
Ei tea 2 8 10
Kokku 53 51 104
5. Kas Te/Teie ettevote rakendab rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise seaduses toodud meetmeid

rahapesu tokestamiseks? A R Kokku
Jah 50 30 80
Ei 10 10
Ei tea 3 11 14
Kokku 53 51 104
6. Milliseid jargmisi rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise seaduses toodud hoolsusmeetmeid Te/Teie ettevottes

on rakendanud: (vastamisel saab valida mitu varianti) A R Kokku
Kliendi/tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine 45 32 77
Fiiiisilise voi juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja

esindusdiguse tuvastamine ning kontrollimine 45 32 77
Tegeliku kasusaaja tuvastamine 43 14 57
Arisuhte ja tehingu eesmirgi ning olemuse kohta teabe hankimine 37 23 60
Arisuhte pidev jdlgimine, sealhulgas drisuhte véltel teostatud

tehingute jélgimine, isikusamasuse tuvastamisel kasutatud

andmete regulaarne kontrollimine, asjakohaste dokumentide,

andmete ja teabe ajakohastamine ning vajaduse korral tehingus

kasutatud 25 17 42
Mitte iihtki ecltoodutest 1 4 5
Muu 1 1
Kokku 196 123 319
Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun

tdpsustage. A R Kokku
Kontrollin siiski ainult enda koostoopartnereid 1 1
Kokku 1 1
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ankeetkiisimustiku vastused

7. Millistel juhtudel Te/Teie ettevottes on rakendatud eelmises
kiisimuses nimetatud hoolsusmeetmeid: (vastamisel saab valida mitu

varianti) A R Kokku
Arisuhte loomisel 4 31 75
Rahapesu vai terrorismi rahastamise kahtluse korral 31 8 39
Juhusliku tehingu tegemisel voi vahendamisel, kui tehingu védrtus

on iile 15 000 euro 24 21 45
Isikusamasuse tuvastamise ja esitatud teabe kontrollimise

dokumentide voi andmete tdele mittevastavuse kahtluse korral 19 17 36
Isikusamasuse tuvastamise andmete ajakohastamise kdigus varem

kogutud dokumentide v3i andmete ebapiisavuse korral 21 9 30
Mitte {ihelgi eeltoodud juhul 2 5 7
Muu 3 4 7
Kokku 144 95 239

Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun

tdpsustage. A R Kokku
Varem kogutud andmete ajakohastamisel 1 1
Aritehingud, mille selgitus jidb algul segaseks 1 1
Kliendilepingute solmimisel 1 1
Auditi labiviimisel 1 1
Et kontrollida, kas tehtud iilekanne on lubatud ja saada aru kuidas seda

raamatupidamises kajastama peaks 1 1
Muidu ei saa oma t6od teha 1 1
Sularahatehing vddrtusega iile 32 000 eurot 1 1
Kokku 3 4 7

8. Kas Te/Teie ettevottes sailitatakse isikusamasuse
tuvastamise, drisuhte loomise ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise kahtlusest teatamise aluseks olevaid

dokumente: A R Kokku
Jah 46 26 72
Ei, kuid on tulevikus plaanis 3 7 10
Ei tea 3 6 9
Ei 1 12 13
Kokku 53 51 104
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ankeetkiisimustiku vastused

9. Juhul kui Te/Teie ettevottes sailitatakse isikusamasuse
tuvastamise, drisuhte loomise ning rahapesu ja terrorismi
rahastamise kahtlusest teatamise aluseks olevaid

dokumente, siis kui kaua (aastates)? A R Kokku
la 1 1
2a 1 1
3a 1 1
5a 3 3 6
5 aastat pérast drisuhte 10ppu 1 1
6a 1 1
7a 34 16 50
7 aastat parast tehingu/arisuhte 10ppu 2 2 4
8a 1 1
10 a 4 4
Arisuhte 16puni 1 1
Piisiandmetes 1 1
Kokku 46 26 72
10. Kas Te/Teie ettevottes on rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamiseks kehtestatud kirjalikus vormis

protseduurireeglid ning nende tditmise kontrollimiseks

sisekontrollieeskirja. A R Kokku
Jah 35 7 42
Ei, kuid on tulevikus plaanis 9 9 18
Ei tea 3 2 5
Ei 6 33 39
Kokku 53 51 104
11. Kas Teie ettevottes on tootajatele korraldatud voi

voimaldatud rahapesu ja terrorismi rahastamise

tokestamise alaseid koolitusi? A R Kokku
Jah 35 9 44
Ei, kuid on tulevikus plaanis 3 9 12
Ei tea 0 1 1
Ei 15 32 47
Kokku 53 51 104
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ankeetkiisimustiku vastused

12. Juhul, kui Te/Teie ettevotte tootajad on osalenud rahapesualasel

koolitusel, siis kes on olnud selle koolituse labiviija? A R Kokku
Ettevotte enda tootajad 15 5 20
Finantsinspektsioon 1 1 2
Rahapesu andmebiiroo 16 5 21
Rahandusministeerium 1 1 2
Audiitorkogu 23 4 27
Eesti Raamatupidajate Kogu 2 2 4
Muu 1 1
Kokku 59 18 77
Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tidpsustage. A R Kokku
Advokaadibiiroo 1 1
Kokku 1 1
13. Kas Te olete oma majandustegevuse voi teenuse osutamise kaigus

tuvastanud tegevuse voi asjaolud, mille puhul Teil on tekkinud

kahtlus, et tegemist vOib olla rahapesu voi terrorismi

rahastamisega? A R Kokku
Jah 11 4 15
Ei 42 A7 89
Kokku 53 b1 104

14. Juhul, kui Teie praktikas on ette tulnud juhtum, mille suhtes Teil tekkis rahapesu ja/voi
terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutsesite? V1 lisa 10 punkti 14

15. Juhul, kui Teie praktikas peaks tulevikus ette tulema juhtum, mille suhtes Teil tekkib

rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutseksite? V1 lisa 10 punkti
14

16. Kas Te olete oma majandustegevuse vdi teenuse osutamise kdigus
ise teinud voi tuvastanud sularahatehingu (siin mdeldakse nii Teie
enda tehinguid kui ka Teie kliendi tehinguid), mis on iile 32 000 euro

vOi vordvadrses summas muus vAairingus. A R Kokku
Jah 20 6 26
Ei 33 45 78
Kokku 53 51 104
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele

ankeetkiisimustiku vastused

17. Juhul, kui Te olete oma majandustegevuse vO1 teenuse osutamise kdigus ise teinud voi
tuvastanud sularahatehingu (siin mdeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi
tehinguid) tle 32 000 euro vOi muus véidringus vordvéddrses summas, siis kuidas Te
tegutsesite? Vt lisa 10 punkti 17

18. Juhul, kui Te tulevikus teete voi tuvastate oma majandustegevuse vo0i teenuse osutamise
kiigus sularahatehingu (siin mdeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi tehinguid)

tile 32 000 euro voi muus vadringus vordvadrses summas, siis kuidas Te tegutseksite? Vt lisa
10 punkti 18

19. Kas Te peate rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses sétestatud meetmeid rahapesu

tokestamiseks Eestis piisavaks? A R Kokku
Jah, taiesti 42 31 73
Ei, neid voik olla vihem 4 4 8
Ei, neid voiks olla rohkem 3 7 10
Muu 4 9 13
Kokku 53 51 104

Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun
tdpsustage. A

R
Toendoliselt ei ole sellest seadusest mingit kasu 1
Ei oska delda 3 1
Ei tea, pole kokku puutunud. 1
Tegelikult ei ole kursis. 2
Ei oska hinnata 1 1
Arvan, et meetmed on piisavad, kuid koolitusi voiks rohkem korraldada

Jja just praktilistest ndidetest ldhtuvalt olukordi selgitada 1
Ei oska vastata 1
Uldse jabur, so mottetu teema 1
Kokku 4 9

13
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ankeetkiisimustiku vastused

20. Kas Te peate rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seaduses toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse pakkuja
kohustusi proportsionaalseks (st. asjakohaseks, sobivaks, vajalikuks)
seaduse eesmargi (tokestada Eesti Vabariigi rahandussiisteemi ning
majandusruumi kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks)

saavutamiseks? A R Kokku
Jah 36 35 71
Ei 11 9 20
Muu 6 7 13
Kokku 53 51 104
Kui Te mirkisite kiisimuse vastuseks "muu", siis palun tdpsustage. A R Kokku
Ei saa kiisimusest aru 1 1
Pole teadlik, et oleks mingeid kohustusi. 1 1
Ei tea 2 2
Ei oska oelda 2 1 3
Ei oska hinnata 1 1 2
Ei oska vastata 1 1
Vt eelmist vastust 1 1

Oluliselt asjakohane, audiitori suhtes ei peaks kehtima noue

teavitada auditi klientide sularahatehingutest iile 32000 eur, kui see

ei ole audiitori hinnangul kahtlusalune tehing, vaid on tavapdrane

tehing. 1 1
Jah, vilja arvatud tegeliku kasusaaja tuvastamise (RahaPTS §13 Ig

1 p3, § 23 1g 1 jalg 2) noudeid. Viga tihti see on iile jou audiitorile

Jja audiitoriihingule, sest pole reaalset voimalust kontrollimiseks, aga

paber kannatab koike. 1 1

Kokku 6 7 13
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse

ankeetkiisimustiku vastused

pakkujatele

21. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ei ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méaédral Te

ndustute jairgmiste véidetega:

1 2 3 4 5
RahaPTS-is toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse 1A 9A | 18A | 16A 9A
pakkuja kohustuste tditmine aitab tokestada Eesti 4R 4R| 17R| 23R 3R
Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.
RahaPTS-is toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse 5A 6A| 20A | 14A 8A
pakkuja kohustuste tditmata jitmine soodustab Eesti 6 R 4R | 19R| 14R 8R
Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks.
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine vdimaldab 2A 11A| 23A 17A
audiitoril/raamatupidamisteenuse pakkujal kaitsta ennast 1R 4R | 14R| 24R 8R
ning viltida enda kaasamist voi dra kasutamist rahapesuks.
RahaPTS-is toodud kohustuste tiditmata jétmine 6A| 10A | 12A | 15A 10 A
soodustab audiitori/raamatupidamisteenuse pakkuja 1R| 11R| 17R| 17R 5R
kaasamist vOi dra kasutamist rahapesuks.
Rahapesu ja terrorismi rahastamisega seonduv (riskid ja 6A 5A| 16A| 16A 11A
nende maandamine, rahapesu ja terrorismi rahastamise 11R 5R| 19R| 13A 3R
tokestamise seaduses toodud kohustuste tiitmine) on
minu/ettevotte igapdevategevuses olulised.
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine aitab maandada 1A 2A | 1A | 22A 13A
erinevaid riske. 2R 5R| 15R| 22R 7R

Mirkus: A — audiitorid, R — raamatupidamisteenuse pakkujad

22. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ei ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méadral Te

ndustute jargmiste viidetega:

Pohjus, miks minu arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi tdita RahaPTS-

is toodud kohustusi, on:

1 2 3 4 5
teadmatus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise 4A1 9A| 13A| 21A 6A
seadusest ja selles toodud kohustustest. 1R 3R 8R| 22R| 17R
on RahaPTS-is toodud kohustuste tditmiseks vajalike 9A| 16 A | 13A| 14A 1A
ressursside (raha, tootajad, aeg) puudumine. 2R | 12R| 12R | 18R 7R
hooletus RahaPTS-is toodud kohustuste tditmisel. 4A ] 13A| 12A| 18A 6A

6R| 17R| 11R| 13R 4R
hirm kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda voib kaasa | 11 A | 11 A 8A| 17A 6 A
tuua tulude vihenemise. 8R| 11R 9R | 16R 7R

Markus: A — audiitorid, R — raamatupidamisteenuse pakkujad
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse
ankeetkiisimustiku vastused

23. Juhul, kui Teie arvates on veel moni siin mitte toodud pShjus, miks
audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi téita rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduses toodud kohustusi, siis millised need on?

pakkujatele

A R Kokku

Teenuspakkujate t60 madala kvaliteedi ja hinna suhe.

Laiskus

Ettevotted, kes voiksid midagi sellist teha, tavaliselt ei kasuta audiitorbiiroode
teenuseid.

Rahapesust teatamine on keeruline, ankeet on viga pikk ja pohjalik, teataja enda
kohta tahetakse viga palju andmeid saada, selline oli minu kogemus méoni aasta
tagasi.

Eelmise vastuse kohta - iikski audiitor ei riski oma litsentsiga ja firmaga mone
sellise tehingu pdrast. Lisaks oleks see koigil teada ja su toéalane au ja maine oleks
mddritud ja sa ei saaks kunagi EV-s sellel alal toétada.

NB: Perspektiivis (see t6é on kogu su sissetulek) ei riskiks keegi selliste tehingutega
kui ei minda teadlikku kuritegelikku teed.

Pole raha mida pesta, minu kliendid elavad pihust suhu. Vaevalt jouavad téotajatele
palga digel ajal vilja maksta. Ostjate klientuur on vaene.

Kliendibaas ainult paraneb kui sellistega t6od ei ole voetud

Juhatuse liige on juba teo teinud. Raamatupidaja ja audiitor on ajalugu, kellel ei ole
enam midagi muud teha, kui koputada.

Ariseadustik ju iitleb, kes korraldab raamatupidamist.

Pole motet kohustada raamatupidajat (kelle jalad on juhatuse laua all) tegema oma
leivaisale mdrkusi. Mina olen aus ja teatan, kuid tuleb uus ja ei tee seda.

Kahjuks raamatupidamisteenuste pakkujate t66 kvaliteet ei ole rahuldav (pigem viga
madal), kuna seadus ei sekku nende tegevusele ja tiiesti puudub kas véoi mingi viline
kontroll nende tegevuse iile. See asjaolu soodustab muuhulgas RahaPTS-is toodud
kohustuste tditmata jdtmist.

Teatise formaat esitamiseks Rahapesu Andmebiiroo veebilehe kaudu on halva
tilesehitusega ning pidevalt esineb tehnilisi probleeme.

Uksikut tehingut (nt. aastate jooksul) ei pruugita rutiinsete tegevuste raames
mdrgata ning seostada selle tagajdrgi oma kohustustega.

Raamatupidamise korrasoleku eest vastutab juhatuse liige, meie oleme vaid
toovahend juhatuse liikme otsuste vormistamisel.

Kiisimus ei ole niivord kohustuste tditmises, kuid arvan, et
audiitor/raamatupidamisteenuse pakkujad saaksid hoopis tohusamalt rahapesu
tokestamisele kaasa aidata, aga raamatupidamisteenuse ostjad ja
auditikohustuslased reeglina ei tegele selliste tehingutega, kuivord nad teavad, et
audiitorid ja raamatupidamisteenuse ettevotte tootajad on oluliselt paremini
koolitatud ja teadlikud kohustustest ja seetottu rahapesu kavandavad ettevotiad ei
otsigi teenust rddkimata auditist. Pigem kasutatakse juhuslike ja viiksemate
teadmistega raamatupidajate teenust.

99% klientuurist on viikeettevotjad, kes ei saa kuidagi terroristide rahastamises
asjalised olla. Rdpast raha voidakse vihehaaval pesta kiill, aga RahaPTS meetmed
selle vastu ei aita.

107

1
1

1

1
1

1



Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse
pakkujatele ankeetkiisimustiku vastused

Viikefirmadele pole see vajalik sest nende kdibed on vdikesed ja paarikiimne €

pdrast ei hakka keegi vaeva ndgema. Me eeldame, et meie kliendid on ausad ja see

ndhtub ka nende tegevusest, sest raamatupidamisest kdivad [dbi nii ostu-miiiigi

dokumendid ja ka pangakontod. Mingite suurte summade liikumine torkab ka kohe

silma. 1 1

Suurem pohjus on teadmatus, mida millal tuleks teha (isiku tuvastamine, tehingust

teatamine); raamatupidamisteenustel ka kliendisuhte loppemise hirm; 1 1
Raamatupidamisteenuste pakkujate turg on iile paisutatud.

Paljud teenuse osutajad ei oma piisavalt haridust ja kogemusi, ei osaleta

tdgiendkoolitustel, kuna teenust pakutakse odavalt ja ei ole piisavalt raha koolituste

eest tasumiseks.

Ma arvan, et osa raamatupidamisfirmadest pole iildse teadlikud RahaPTS-st. 1 1

Kokku 1 7 18
24. Palun hinnake skaalal 1-5 (1 — iildse ei ole ndus, ..., 5 — tdiesti ndus) millisel méadral Te
ndustute jairgmiste viidetega:

Pohjused, miks minu arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi teatada
rahapesu andmebiiroole rahapesu ja/vai terrorismi rahastamise kahtlusest, on jirgmised:

1 2 3 4 5
asjaolu, et tema majandus- voi kutsetegevuse, v0i teenuse 3A 1A| 7A| 19A| 23A
osutamise kdigus ei esine rahapesu ja terrorismi 3R| 6R| 15R| 27R
rahastamise kahtlusega tegevusi voi asjaolusid.
teadmatus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise TA 9A | 16 A| 13A 8A
seaduses toodud kohustust teatada rahapesu ja terrorismi 1R 9R| 14R| 15R 12R
rahastamise kahtlusest.
rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja 3A 6A| 17A| 20A 7TA
tehingute dra tundmiseks vajalike teadmiste ja oskuste 1R 5R| 15R| 15R 15R
puudumine.
rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja 8A| 17A| 17A 9A 2A
tehingute tuvastamiseks ja nendest teatamiseks vajalike 2R| 14R| 14R| 11R 10R
ressursside (raha, tootajad, aeg) puudumine.
hooletus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise 8A| 11A| 13A| 14A TA
seaduse toodud kohustuste tditmisel. 5R| 17R| 15R 9R 5R
hirm kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda voib 13A] 16A| 9A | 10A 5A
kaasa tuua tulude vihenemise. 5R| 13R| 16R| 12R 8R

Markus: A — audiitorid, R — raamatupidamisteenuse pakkujad
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Lisa 6 jarg. Audiitoritele ja raamatupidamisteenuse pakkujatele
ankeetkiisimustiku vastused

25. Juhul, kui Teie arvates on veel moni siin mitte toodud pohjus,
miks audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja ei pruugi teatada
rahapesu andmebiiroole rahapesu ja/vdi terrorismi rahastamise kahtlusest,

siis millised need on? A R Kokku
Puutun kokku vihese rahade klientidega. 1 1
Kuritegelik maailm areneb kiiremini kui selle vastu voitlemise kogemused! 1 1

Viilise kontrolli puudumine raamatupidamisteenuste pakkujate tegevuse iile
(nad pidevalt rikkuvad teatamise kohustuse ja karistust ei saa — kes siis sellistes

tingimustes hakkab midagi tegema, see on ju lisatdé). 1 1
Rahapesijad ei telli eriti audiitorteenuseid ja raamatupidamise vastu neil ka ei ole
eriti suurt huvi. 1 1

Juhatus korraldab raamatupidamist jne. Kogu kiisimustik on minu arust plusspunktide

teenimine rahapesu biiroo poistele. Tegelik elu kdib eetika tundmises ja aususes oma

riigi suhtes, kus elada tahad. Kui tahad elada riigis, siis tuleb ka selle riigi seadusi

tdita. Teisiti. Olla seaduskuulekas. Uute biiroode ja kontrollijate kohtade tekitamine ei

takista rahapesu. Riigil puudub majanduspoliitika. Kdib kemplemine, kes on parem

partei. Tuleks vidrtustada todtegijate tood, mitte ametnike ja kontrollijate tihtsust. 1 1
Juhul kui raamatupidaja on ise kaasatud tehingutesse ja saab sellest ka konkreetset

tulu. See kehtib kui firmas on raamatupidaja. Teenust ostvad firmad ei saa kaasat

raamatupidajat sest teenusepakkuja ei ole tildjuhul ainuisikuline.

Pole 25 aasta jooksul kordagi kahtlust tekkinud
Kokku 4
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Lisa 7. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Andres Palumaa, FI)

PALUN KOMMENTEERIGE KUSITLUSE TULEMUSI:

Kommentaarid:

Kiisitluse tulemused kinnitavad seda, et paljud kohustatud isikud késitlevad RahaPTS-
is toodud kohustusi vdga Kkitsalt ,,rahapesu” kontekstis ning ei saa aru seaduse laiemast
eesmdrgist, mis on hoolsuskohustuste asjakohane rakendamine koigis majandustegevuse
valdkondades. Hoolsuskohustuse rakendamise 1dbi luuakse preventiivne siisteem mitte ainult
kuritegelikul teel omandatud varaga tehingute tegemise tokestamiseks vaid ka tagatakse
ithetaolise drikultuuri levik, mis peaks vihendama eeldusi ebaharilike vdi kahtlaste tehingute
tegemiseks, soodustades seeldbi ausat konkurentsi, tehingute ldbipaistvust, samuti haldus- ja

jarelevalveasutuste t60d.

KUSIMUSED:

1. Milline on Teie hinnang audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu
tokestamise (sh RahaPTS-i sdtestatud) kohustuste tiitmisele Eestis? Juhul kui
Teie hinnang rahapesu tokestamise kohustuse tditmisele audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate osas on erinev, siis palun tipsustage, mis osas

ning mis pohjustel.

Vastus: Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate tegevuse pdhjalikuks
hindamiseks puudub piisav kogemus. Senised kokkupuuted on ndidanud, et nimetatud
teenusepakkujad ei pea ennast otseselt kohustatud isikuks. Audiitorid on sageli vditnud, et
nende tegevus on piiritletud koostddlepinguga, mis iildjuhul ei sisalda rahapesu tokestamise

meetmete hindamist.
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Lisa 7 jarg. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Andres Palumaa, FI)

2. Millised on Teie hinnangul peamised probleemid audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tditmisel
Eestis? Juhul kui audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate probleemid
rahapesu tokestamise kohustuse tditmisel on Teie arvates erinevad, siis palun
tdpsustage, mis osas ja mis pohjustel.

Vastus: Peamised probleemid tulenevad eelkdige asjakohaste kohustuste sisustamisel.

Samuti ei sisalda vastavad kutsestandardid rahapesu tokestamise meetmete tundmist.

3. Mis véivad olla péhjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse
pakkuja ei pruugi tiita rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses
toodud kohustusi  (hoolsusmeetmete  kohaldamine, andmete  sdilitamine,
teatamiskohustus)?

Vastus: Probleem voib olla seotud sellega, et hoolsusmeetmete tdimise kohustus on
vastavatele teenusepakkujatele seatud viljastpoolt nende ametialase kompetentsi kujunemise
piire. Rahapesu andmebiiroo, kes teostab jirelevalvet nimetatud teenusepakkujate iile,
tolgendab seaduses toodud kohustusi ainult oma valdkonna prioriteetidest ldhtuvalt. Samas
jadb tditmata erialaspetsiifiliste nduete sidumine seaduse laiemate eesmirkidega, mida
tildjuhul tuleks teha kas vastava kompetentsi kujunemisel voi hilisema jirelevalvelise

tegevuse kéigus.

4. Mis voivad olla péhjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse
pakkuja ei pruugi tdita teatamiskohustust, st teatada rahapesu andmebiiroole
rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlusest ja sularahatehingutest iile
32 000€?

Vastus: Uldjuhul ei teosta vastavad teenusepakkujad tehingute kontrolli/analiiiisi
lihtuvalt RahaPTS-i sitestatud eesmirkidest. Uksiktehingute kontrolli eesmirk on seotud
vastavate raamatupidamis- voi audiitortegevuse pohimotetega, mis oma loomult erinevad
hoolsusmeetmete tditmise kontrolli pohimdtetest. Samuti voib siin kitsendavaks asjaoluks olla

lepinguga piiritletud tegevused.
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Lisa 7 jarg. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Andres Palumaa, FI)

5. Millised on Teie ettepanekud kuidas parendada audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate RahaPTS-is toodud kohustuste tiitmist? Kas
ja miks on vajalik tohustada audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
rahapesu tokestamise kohustuse tditmisest. Juhul kui Teie ettepanekud audiitorite
ja raamatupidamisteenuse pakkujate kohustuste tditmise parendamise osas on
erinevad, siis palun tdpsustage, mis osas ning mis pohjustel.

Vastus: Eelkoige tuleks tdiendada vastavate teenusepakkujate kutsestandardite ulatust
ja tagada vastavate pohimdtete tditmine asjakohase jarelevalvelise tegevuse kdigus. Samas on
ilmne, et vastutust hoolsuskohustuste tditmise eest ei saa jitta ainult audiitoritele ja/voi
raamatupidamise teenuse pakkujatele ega jarelevalveasutustele. Samuti on ei ole mdeldav, et
koik ettevdtjad muutuksid RahaPRS-i mdttes kohustatud isikuteks.

Probleemi lahendus peitub eelkdige paradigma muutuses, mis domineerib iildises
suhtumises hoolsusmeetmete tditmisesse, kui kitsalt rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise meetmesse. Nii ettevotjad, audiitorid ja/voi raamatupidamise teenuse pakkujad
peaksid aduma, et vastavate hoolsusmeetmete kohaldamise 14bi paraneb nii drikeskkond kui —

kultuur, mis omakorda soodustab teenuste konkurentsieelisteta arengut.

6. Kas sooviksite veel midagi lisada omapoolse kommentaarina?
Vastus: Valitud teemapiistitus kisitleb aktuaalseid probleeme, mistottu voiks moelda

ka jérelduste ekstrapoleerimisele seoses teiste teenusepakkujate tegevusega.

Eksperdi nimi (kui soovite jddda anoniilimseks siis palun nime mitte lisada): Andres
Palumaa
Tegevusvaldkond: Finantsinspektsioon, Rahapesu tokestamise valdkonna juht.

Kogemus rahapesu ja terrorismi tokestamise valdkonnas: 15 aastat.
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Lisa 8. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Arnold Tenusaar, RAB)

Palun kommenteerige kiisitluse tulemusi:

1. Teadlikkus: audiitorite teadlikkus on parem, kuna nii audiitorite ettevalmistuses Kkui

3.

4.

audiitorkogu t60s on pooratud vajalikku téhelepanu ka rahapesu tokestamisele,
Raamatupidajate ettevalmistamisel selline tdhelepanu puudub. Eesti Raamatupidajate
Kogu on kiill teemat kisitlenud iihel raamatupidajate konverentsil (aastaid tagasi) ning
viimasel ajal ka tihe tdiendkoolitusega, kuid see ei ole korvanud teema puudumist
raamatupidajate ettevalmistuses ning kutsetunnistuste vdljaandmisel. Samuti ei holma
ERK koiki Eesti raamatupidamisteenuse pakkujaid. Venekeelsetel on veel oma klubi,
mis hdlmab umbes 60 liiget ning neist umbes 2/3 on saanud rahapesu tokestamise

alast baaskoolitust. RAB ei ole probleemile piisavalt tdhelepanu osutanud.

Hoolsuskohustus: kus ei ole piisavat koolitust, ei saa olla ka piisavat arusaamist
kohustustest. Ka siin on vahe audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vahel

selge.

Teatamiskohustus: siin on lisaks teadmatusele veel psiithholoogiline barjddr olla
»koputaja® oma kliendi suhtes, kellega muidu peaks olema usalduslikud suhted.
Teatamiskohustuse lahtiseletamine peaks olema just koolituse kiisimus. Kuigi
olulisem oleks teatada kahtlusepohiselt, on summapdhiselt sularahatehingutest
teatamine psithholoogiliselt lihtsam, tuleb teatada nii kui nii, ei vaja kahtluse

viljatoomist.

Vota juurde ka uurimus subjektide teadlikkusest

http://www.politsei.ee/et/organisatsioon/rahapesu/publikatsioonid/
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Lisa 8 jiarg. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Arnold Tenusaar,
RAB)

KUSIMUSED
Palun kommenteerige eeltoodud tulemusi ning sellest ldhtuvalt vastake jargmistele

kisimustele:

1. Milline on Teie hinnang audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu
tokestamise (sh RahaPTS-i sdtestatud) kohustuste tiitmisele Eestis. Juhul kui Teie
hinnang  rahapesu  tokestamise  kohustuse  tditmisele  audiitorite  ja
raamatupidamisteenuse pakkujate osas on erinev, siis palun tipsustage, mis osas ning

mis pohjustel.

Vastus: Kui audiitorite poolt RahaPTS sétestatud kohustuste tditmist voib hinnata
peaaegu rahuldavaks (vdhemalt hoolsuskohustuste tditmise osas), siis raamatupidamisteenuse
pakkujad suures plaanis neid kohustusi ei tdida. Kuigi audiitorite teadlikkus teemast on enam-
vihem piisav, ei ole nad praktikas ilmselt saanud piisavalt koolitust, et hinnata adekvaatselt
rahapesu tdkestamise olulisust ning sellest ldhtuvalt tdita piisava hoolsusega ka
teatamiskohustust. Raamatupidamisteenuse pakkujad on teenimatult RAB tugevama
tdhelepanu alt viélja jadnud, nende ettevalmistus ei holma rahapesu tokestamise teemat ning
seepdrast ei ole neil ka piisavalt teadmisi ja praktilisi oskusi RahaPTS sétestatud kohustusi

taita.

2. Millised on  Teie hinnangul  peamised  probleemid audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse tditmisel Eestis?
Juhul kui audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate probleemid rahapesu
tokestamise kohustuse tditmisel on Teie arvates erinevad, siis palun tdpsustage, mis

osas ja mis pohjustel.
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Lisa 8 jiarg. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Arnold Tenusaar,
RAB)

Vastus: Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate probleemid rahapesu
tokestamise kohustuse tditmisel on iildjuhul sarnased, erinevad on ainult kiesoleval ajal
teadmised ja oskused, mis on audiitoritel tunduvalt suuremad seoses sellega, et neil on teema
tuttav juba professionaalse ettevalmistuse perioodist ning Audiitorkogul on vilja tootatud ka
vastavad juhendid. Raamatupidamisteenuse pakkujatel on aga pdhiprobleemiks teadlikkus.
Kui erinevused ettevalmistuses korvale jétta, on pdhiprobleemiks psiihholoogiline piir
usaldusliku kliendisuhte ja teatamiskohustuse vahel. Selle iiletamiseks on vajalik pohjalik
selgitustod rahapesu ohtlikkusest iihiskonnale ja sellest tulenevast suurest avalikust huvist,

mis annab riigile diguse isiku pShidiguste riiveks.

3. Mis voivad olla pohjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja
ei pruugi tdita rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses toodud

kohustusi (hoolsusmeetmete kohaldamine, andmete sdilitamine, teatamiskohustus)

Vastus: Nagu eelnevalt selgeks sai ja ka kiisitluse tulemused néitasid, on oluline vahe
audiitorite ja raamatupidamisteenuste pakkujate poolt seadusega pandud kohustuste tditmisel.
Audiitorid pohiosas tdidavad vdhemalt hoolsuskohustusi ja andmete sailitamise kohustust.
Puudujddgid voivad olla teatamiskohustuse tditmisel, kus pdhjuseks {iihelt poolt
psiihholoogiline barjdér ja teiselt poolt raskused kahtlaste tehingute dratundmisel praktikas.

Raamatupidajate puhul on pdhjusteks teadmatus ja koolituse puudus.
4. Mis voivad olla pohjused, miks Teie arvates audiitor/raamatupidamisteenuse pakkuja
el pruugi tdita teatamiskohustust, st teatada rahapesu andmebiiroole rahapesu ja/voi

terrorismi rahastamise kahtlusest ja sularaharehingutest iile 32 000€?

Vastus: Kordab eelmist kiisimust
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Lisa 8 jiarg. Ekspertintervjuu kiisimustiku vastused (Arnold Tenusaar,
RAB)

5. Millised on Teie ettepanekud kuidas parendada audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate RahaPTS-is toodud kohustuste tiitmist? Kas ja miks on vajalik tohustada
audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu tokestamise kohustuse
tditmisest. Juhul kui Teie ettepanekud audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate
kohustuste tditmise parendamise 0sas on erinevad, siis palun tdpsustage, mis osas

ning mis pohjustel.

Vastus: Audiitoritel ja raamatupidamisteenuse pakkujatel on piisavalt oluline osa
rahapesu tokestamise siisteemis, et mitte jitta neid tihelepanuta. Nad aitavad ka katta
sektorid, mida otseselt kontrollida on raske- kauplejaid kaubandustegevuse seaduse
tahenduses ja mittetulundusiihinguid, kes on seaduse kohustatud subjektid tingimuslikult,
juhul, kui neile makstakse/annetatakse sularahas rohkem, kui seaduses sitestatud piir. Uhelt
poolt nad aitavad oma klientidel aru saada, millal neil tekivad seadusega pandud kohustused
ning teiselt poolt aitavad RAB-il selliseid kohustatud isikuid leida. Vaja on tdsta nende
teadlikkust teemast ja praktilisi oskusi kahtlaste tehingute &ratundmiseks. Selleks peaks
panustama RAB 14bi voOimalike katusorganisatsioonide. Lisaks tuleks taotleda

raamatupidajate ettevalmistuse programmi rahapesu tdkestamise teema lisamine.

6. Kas sooviksite veel midagi lisada omapoolse kommentaarina?

Vastus: Praktikas peaks esile tostma RahaPTS § 29 lg 2 sdtestatud kohustust oma
tootajate vajaliku koolituse kohta ning ehk isegi sdtestama sanktsioonid selle ndude eiramise

korral.

Eksperdi nimi: Arnold Tenusaar
Tegevusvaldkond: RAB

Kogemus rahapesu ja terrorismi tokestamise valdkonnas: RAB 15 aastat
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Lisa 9. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kiisimuste 21, 22 ja

24 vastuste keskvairtused

Kiisi- Keskviartus
muse Keskvaértus | raamatupidamis-
nr Viide audiitorid | teenuse pakkujad

RahaPTS-is toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse
pakkuja kohustuste tditmine aitab tokestada Eesti
Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi
kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. 3,43 3,33

RahaPTS-is toodud audiitori ja raamatupidamisteenuse
pakkuja kohustuste tditmata jéitmine soodustab Eesti
Vabariigi rahandussiisteemi ning majandusruumi

kasutamist rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks. 3,26 3,27

RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine vdimaldab
audiitoril/raamatupidamisteenuse pakkujal kaitsta ennast
ning valtida enda kaasamist voi dra kasutamist

21 rahapesuks. 4,00 3,67
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmata jétmine
soodustab audiitori/raamatupidamisteenuse pakkuja
kaasamist vOi dra kasutamist rahapesuks. 3,25 3,27
Rahapesu ja terrorismi rahastamisega seonduv (riskid ja
nende maandamine, rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seaduses toodud kohustuste tditmine) on
minu/ettevotte igapdevategevuses olulised. 3,43 2,84
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmine aitab maandada
erinevaid riske. 3,83 3,77
Kiisi- Keskvéairtus
muse Keskvéértus | raamatupidamis-
nr Viide audiitorid | teenuse pakkujad
RahaPTS-is toodud kohustuste mittetditmise pShjus on
teadmatus rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise seadusest ja selles toodud kohustustest. 3,30 4,00
RahaPTS-is toodud kohustuste mittetditmise pdhjus on
RahaPTS-is toodud kohustuste tditmiseks vajalike
29 ressursside (raha, tootajad, aeg) puudumine. 2,66 3,31
RahaPTS-is toodud kohustuste mittetditmise pohjus on
hooletus RahaPTS-is toodud kohustuste taitmisel. 3,17 2,84

RahaPTS-is toodud kohustuste mittetditmise pShjus on
hirm kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda vdib
kaasa tuua tulude vdhenemise. 2,92 3,06
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Lisa 9 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kiisimuste 21,

22 ja 24 vastuste keskviirtused

Kiisi- Keskvairtus
muse Keskvairtus | raamatupidamis-
nr Viide audiitorid | teenuse pakkujad

Mitteteatamise pohjus on asjaolu, et tema majandus- voi
kutsetegevuse, vOi teenuse osutamise kdigus ei esine
rahapesu ja terrorismi rahastamise kahtlusega tegevusi
vOi asjaolusid. 4,09 4,29
Teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on teadmatus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduses
toodud kohustust teatada rahapesu ja terrorismi
rahastamise kahtlusest. 3,11 3,55
Teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on
rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja
tehingute dra tundmiseks vajalike teadmiste ja oskuste
24 | puudumine. 3,42 3,75
Teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on
rahapesukahtlusele viitavate asjaolude, tegevuste ja
tehingute tuvastamiseks ja nendest teatamiseks vajalike
ressursside (raha, to6tajad, aeg) puudumine. 2,62 3,25
Teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on hooletus
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse
toodud kohustuste tditmisel. 3,02 2,84
Teatamiskohustuse mittetditmise pohjus on hirm
kliendibaasi kahanemise ees, mis omakorda voib kaasa
tuua tulude vihenemise. 2,58 3,10
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Lisa 10. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate kiisimuste 14, 15,

17 ja 18 vastused

14 . Juhul, kui Teie praktikas on ette tulnud juhtum, mille suhtes Teil tekkis rahapesu ja/voi

terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutsesite?

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastuste kategooriad:

Kategooria Téiendav Info Ei teinud Ei vastanud | Vastuseid
kontroll edastamine midagi kiisimusele kokku
Audiitorite vastuste arv 7 3 1 11
Raamatupidamisteenuse 1 2 1 4
pakkujate vastuste arv
Kokku 8 5 1 1 15

Kategooria — Tiiendav kontroll

Tehingute kohta tdiendava info kiisimine kliendilt; Viisin 1ébi tdiendavad auditi protseduurid
veendumaks vastupidises; Tehingu sisu kohta jareleparimiste tegemine kliendilt; Kontrollisin
asjaolusid ja tehinguid pohjalikumalt; Viidud 1dbi kehtestatud protseduurid; Kogusin
lisainformatsiooni, ei osutunud siiski terrorismiks; Kiisisin juhatuse liikmelt antud tehingu
kohta tdpsustavaid kiisimusi. Saadud vastustest pole rahapesu vélja tulnud. Terrorismi
rahastamine on olnud vilistatud; Konsulteerimine partneritega.

Kategooria — Info edastamine

Informeerime; Teatasin juhtunust rab-i; Seadusest tulenevalt on vaja teata Andmebiiroole;
Vastavalt sisekorrale informeerides kasuliini pidi vastavaid spetsialiste; Tegime koopiad
antud dokumentidest/tehingust, teavitasime oma ettevotte juhti ning tegime teavituse
Rahapesu tokestamise biiroole.

Kategooria - Ei teinud midagi

Oli lihtsalt teadlik.

Kategooria — Ei vastanud kiisimusele
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

15. Juhul, kui Teie praktikas peaks tulevikus ette tulema juhtum, mille suhtes Teil tekkib

rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlus, siis kuidas Te tegutseksite?

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastuste jagunemise kategooriad:

Kategooria Tédiendav Info Loobuks Ei Ei Ei Kokku
kontroll, edasta- kliendisuhtest/ | votaks | tea | vastanud
vastavalt mine jataks tehingu | midagi kiisimu-
normidele tegemata ette sele
Audiitorite 17 22 1 1 1 42
vastuste arv
Raamatupidamis- 16 13 3 3 9 3 47
teenuse pakkujate
vastuste arv
Kokku 33 35 3 4| 10 4 89

Kategooria — Tiiendav kontroll, vastavalt normidele

Vastavalt seadusele; Koigepealt tuleb endale selgeks teha, kas on tegemist rahapesu
kahtlusega ja vastavalt sellele toimida; Tegutseks vastavalt olemasolevatele seadustele;
Lahtudes seaduse nduetest; Vastavalt Audiitortegevuse seadusele; Vastavalt juhendile;
Isikuandmete tuvastamine. Tehingu sisu uurimine; Vastavalt protseduurireeglitele; Vastavalt
RahaPTS'i nduetele; Uurin tdpsemalt kellele ja mida pean teatama; Igal -juhul uuriks asja -
kiisin lisa dok.d, toestust tehingule; Votaksin ette kehtiva, asjassepuutuva seaduse ja lahtuksin
seaduses antud juhistest; Sooviksin lisadokumente; Kontrolliksin; Vastavalt sise-eeskirjades
selleks puhuks sétestatud protseduurireeglitele; Votame vast vastavad abindud, et seda
paljastada; Siis uurin asja tdpsemalt; Kontrolliks avalikest andmebaasidest: juhatuse liikmeid ,
ettevotete omanike andmeid kahjuks ei saa tasuta kétte- eks vajadusel peab siis tasulist teenust
kasutama; Nouaksin juhtkonnalt selgitusi tehingu seaduslikkuse kohta; Lé&htuksime
audiitorkogu kodulehel toodud juhendist ja rahapesu ja terrorismi tokestamise seaduses

toodud kohustustest.
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

Kategooria — Info edastamine

Kiisin ndu Audiitorkogu juhatuselt edaspidiste meetmete rakendamiseks; Annan Audiitorkogu
juhatusele sellest teada edaspidiste meetmete votmiseks; Teatan andmebiiroole, kuigi seal
olevat ankeeti on védga keeruline tdita. voib-olla saadan lihtsalt meili; Tuleb informeerida
rahapesu andmebiirood; Votan iihendust Rahapesu andmebiirooga; Arutaksin juristiga;
Loodetavasti ei tule. Peaksin teavitama Rahapesu andmebiirood; Teavitan meie ettevotte
riskijuhti, kes tdendoliselt votab iithendust Rahapesu biirooga; Teavitaksime vastavaid
organeid ning keelduksime &risuhte loomisest voi katkestaksime selle; Saadan info
rahapesuametisse; Audiitor on kohustatud sellest viivitamata teatama rahapesu andmebiiroole;
Konsulteeriksin Rahapesu Andmebiirooga ja saadaksin neile teatise; Teatan riskijuhile;
Analiiisime infot ja hindame, kas on tegemist rahapesu kahtlusega. Kui leiame, et on, siis
teavitame Rahapesu andmebiirood vastavalt seadusele; Peale asja pohjalikku uurimist
edastaksin vastavad materjalid Majanduspolitseisse; Kui kogutud andmete pohjal see kahtlus
tekib, siis kditun vastavalt enda ettevottes kehtestatud sise-eeskirjadele ja vajadusel teavitan
Rahapesu andmebiirood; Tuvastame faktilised asjaolud ja edastame teate Andmebiiroole;
Kontrolliksin pohjalikult asjaolusid. Kui rahapesu kahtlus jddb tdepoolest alles peale
pohjalikku kontrolli ja ettevotte juhtkonna selgitusi, informeeriksin rahapesu andmebiirood;
Veenduks kahtlustuste paikapidavuses ja votaks vajadusel ithendust digusorganitega; Arutan
otsese juhiga antud teemat; Kiisiksin maksu ja tolliametist ndu; Kodige peal podran oma
juhtkonna poole; Poorduksin Rahapesu andmebiiroo poole; Saadan elektroonilise teate
Rahapesu andmebiiroole; Teataksin rahapesu kahtlusest kohe voi kui selleks voimalus
puudub, siis esimesel vdimalusel, kuid mitte hiljem kui 2 todpdeva jooksul rahapesu
andmebiiroole; Informeeriksin juhtkonda; Teatan rahapesu andmebiiroole; Teavitaksin
politseid; Edastaksin info RAB-le; Juhin kliendi tidhelepanu; Teavitan Rahapesu Tdkestamise
bilirood; Siiveneks kahtlusse siigavamalt, piitiaks moista tehingu tegelikku olemust; kontrolliks
kas tehinguga kaasneb teatamiskohustus ja kéituks vastavalt kontrolli tulemusele, kaaluks

vajadusel kliendisuhte katkestamist.
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

Kategooria — Loobuks kliendisuhtest/ jiataks tehingu tegemata

Soovitaksin Kliendil tehingut mitte sooritada, kui siiski tehing sooritatakse, loobuksin
kliendist; Oma valitud klientuuri puhul terrorismi rahastamist ette ei tuleks, rahapesu kahtluse
puhul pigem vaataks kuidas kliendist kiiresti lahti saaks; Jatan tehingu tegemata.

Kategooria — Ei votaks midagi ette

Ei votaks midagi ette; Pole ndinud; Ei ole olnud; Pole esinenud

Kategooria - Ei tea

Ei tea; NA; Ei oska Oelda, kui tekkib rahapesu ja/voi terrorismi rahastamise kahtlus, siis
hakkan otsustama kuidas tegutsema; Ei ole mdelnud; Hetkel ei ole sellele mdelnud, ei oska
vastata; Mul on raske kommenteerida kuna meie firma teenindab viikefirmasid (1-2 mehe
firmad), mis tdhendab, et mingisuguseid suuri summasid 1dbi firmade ei liigu; Kui tekib
kahtlus, siis motlen edasi vastavalt olukorrale, mis on tekkinud.

Kategooria — Ei vastanud kiisimusele

Jah; Ei.

17. Juhul, kui Te olete oma majandustegevuse vO1 teenuse osutamise kdigus ise teinud voi
tuvastanud sularahatehingu (siin mdeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi
tehinguid) iile 32 000 euro vOi muus viddringus voOrdvddrses summas, siis kuidas Te

tegutsesite?

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastuste jagunemise kategooriad:

Kategooria Vastavalt Info Téiendav | Ei Muu Kokku
normidele edastamine | kontroll | teinud

midagi,

kuna ei

tekkinud

kahtlust
Audiitorite vastuste arv | 4 8 4 2 2 20
Raamatupidamisteenuse | 1 1 1 3 6
pakkujate vastuste arv
Kokku 5 9 5 5 2 26
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

Kategooria —Vastavalt normidele

Vastavalt seadusele; Vastavalt sisekorrale; Tegutsetud vastavalt kehtestatud protseduuridele.
Kategooria - Info edastamine

Teavitasime Rahapesu andmebiirood; Informeerisime RPA-d; Edastame teate Andmebiiroole;
Saadan info rahapesutokestamise ametisse; Teavitasin Rahapesu Andmebiirood; Teavitasime
vastavaid asutusi ning tditsime ettevotte poolt ettekirjutatud protseduure; Edastasin info
Rahapesu andmebiiroole (nii nagu nduab RahaPTS); Tegime koopiad antud
dokumentidest/tehingust, teavitasime oma ettevotte juhti ning tegime teavituse Rahapesu
tokestamise biiroole; Teatasin rab-i.

Kategooria — Taiendav kontroll

Uurinud asjaolusid; Viisin 14bi tdiendavad auditi protseduurid veendumaks kliendi sularaha
péritolus; Kliendi kéest jareleparimiste tegemine; Kontrollin tehingu sisu; Auditi kdigus
tuvastasin, kas ettevote on adekvaatselt teavitanud rahapesu andmebiirood ja kogusin selle
kohta tdendeid.

Kategooria — Ei teinud midagi, kuna ei tekkinud kahtlust

Selgitasin vélja tehingu toelised tagamaad. Ei teavitanud ametiasutusi; Tehingud olid
tavapirase dritegevuse kiigus; Kui ei ole tegemist mingi kahtlustdratava tehinguga, siis ei tee
midagi. Kui on kahtlus rahapesu osas, siis vaja teatad andmebiiroole; Number on number.
Meie jaoks pole oluline mitu nulli seal 1dpus on; Ettevote on votnud pangast sularaha vélja ja
see on ldinud sularahakulutuste katteks. Kui véljavoetud summa on tehtud kulutustest suurem,
siis jadb tilejadnud raha kassasse ja tasaarveldatakse hiljem tehtud kulutustega. Tegin vastavad
kanded - siin pole tegu mingi erilise juhtumiga.

Kategooria — Muu

Siis ei olnud veel rahapesu seadus joustunud
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

18. Juhul, kui Te tulevikus teete vOi tuvastate oma majandustegevuse vOi teenuse osutamise
kdigus sularahatehingu (siin moeldakse nii Teie enda tehinguid kui ka Teie kliendi tehinguid)

tile 32 000 euro voi muus védringus vordvédrses summas, siis kuidas Te tegutseksite?

Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastuste jagunemise kategooriad:

Kategooria Info Vastavalt | Tdiendav | Jataks Eitea, | Muu | Kokku
edasta- | normidele | kontroll tehingu mida
mine tegemata teha
Audiitorite 13 7 6 1 6 33
vastuste arv
Raamatupidamis- 11 9 7 3 9 6 45
teenuse pakkujate
vastuste arv
Kokku 24 16 13 4 9 12 78

Kategooria - Info edastamine

Votan koigist tehinguga seotud dokumentidest koopiad, nduan kirjalikud seletuskirjad
tehinguid toimepannud isikutelt ja edasi annan teada koigepealt tegev-ja korgemale
juhtkonnale ning siis vastavatele organitele; Tuvastan kdigepealt isikud ja teatan
andmebiiroole - vist peab seda tegema, aga ma ei ole selles piris kindel, kas ma pean igal
juhul teatama... ?; Kui tuvastan, siis teatan Rahapesu andmebiiroole. Ise ei ole plaani selliseid
tehinguid teha; Tuleb teavitada Rahapesu andmebiirood; Arutaksin juristiga, mida peaks
tegema; Teavitan ettevotte riskijuhti, kes tdendoliselt teavitab Rahapesubiirood; Audiitor
kohustatud sellest viivitamata teatama rahapesu andmebiiroole; Konsulteerin riskijuhiga;
Teavitan Rahapesu Tdkestamise biirood; Tdidaks teatamiskohustust; Identifitseerin tehingu
osapooled, tehingu sisu ning teavitaksin tehingust rahapesu andmebiirood; Teatan RABI;
Vajan lisa tdestusdok.d, mdlema kliendi kéest, nimesid, kes antud tehingu on teinud, selgitust
tehingu juurde, vajadusel informeerima MA - kja Tolliametit; P66ran oma juhtkonna poole ja
Rahapesu biiroosse; Teataksin {ile 32000 euro sularahas tehtud tehingust voi omavahel seotud
seda summat iiletavast tehingust hiljemalt 2 toopdeva jooksul rahapesu andmebiiroole;

Informeeriksin juhtkonda; Teatame sellest vastavaid ameteid.
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

Kategooria — Vastavalt normidele

Léihtudes seadusest; Vastavalt ATS seadusele; Vastavalt seadusele; Tegutsen vastavalt RPS;
Vastavalt protseduurireeglitele; Lahtuksin asjassepuutuvas seaduses antud juhenditest;
Vastavalt rahapesu seadusele mille protseduurireeglid on tipselt kirjas sise-eeskirjades;
Tuvastan tehingu osapooled. Vastavalt seadusele; Isikusamasuste tuvastamine ning seaduses
ettendhtud toimingud; Tegutsen vastavalt kliendiga sdlmitud lepingus sitestatule.

Kategooria — Tiiendav kontroll

Kontrolliksin tagamaid ja lepinguid. Reaalselt pole selliste sularahatehingutega
kokkupuutunud; Uurin tehingu sisu ja otstarvet, vajadusel konsulteerin; Selgitan selle
tehinguga seotud algdokumendid ja tehingu eesmirgi. Kontrollin selle tehingu Gigsust;
Eelnevalt kontrolliksin tehingut, ennem kui see teostada saab; Uurin tehingu tausta ja
seaduslikkust; Tuvastaksin tehingupoole isikusamasuse, sdilitaksin tuvastamist tdendavad
dokumendid; Kiisitlen klienti; Uurin asja; Kiisiksin tehingu sooritajalt ehk oma kliendilt,
kellega ja kas ikka on selline tehing tehtud. Kuid tema Kinnitusest reeglina piisab-
raamatupidajana pole mul alust selles vastuses kahelda. Pakuksin talle vdimalust kontrollida
tausta; Uurin koigepealt asja tdpsemalt ja kiisin ndu Audiitorkogust kui oma mdoistusega toime
el tule; Poorduksid infopiringuga esmalt kliendi poole; Selgitaksin tehingu asjaolud, kdik
sularahatehingud kahtlemata ei ole rahapesu juhtumid. Juhul kui on rahapesu kahtlus, siis
tuleb teavitada; Kontrolliksin pohjalikult asjaolusid, kiisitleksin juhtkonda. Kui tdepoolest on
tegu rahapesu kahtlusega, informeeriksin rahapesu andmebiirood.

Kategooria — Jitaks tehingu tegemata

Hoidun selliste tehingute tegemisel; Jitan tegemata; Ei teeks sellist tehingut.

Kategooria — Ei tea, mida teha

Ei oska oelda, see liiga suur summa ja tundub utoopiline viikefirmadele; Ei tea; Ei oska

Oelda; Ei ole mdelnud; Ei ole ette tulnud; Ei oska vastata.
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Lisa 10 jarg. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate vastused
kiisimustele 14, 15, 17 ja 18

Kategooria — Muu

Ma saan pensioni 300€ ja 32 000 annab ikka koguda. Oma pensionist 1/2 ldheb juba elektri
maksuks ja kui ma 32 000 € -i jouan siis ennem jouan "kirikaeda" minna sest olen juba 75
aastat vana; Ma ei riku seadust; N/A; Ettevottes sularahatehinguid ei toimu, koik kéib 14bi
panga; Oleneb tehingust; Jah; Ei olnud; Ei; Kliendid, keda meie teenindame on viikesed ja

nende aastakdive on tavaliselt nii suured. Ei votaks midagi ette.
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Lisa 11. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud teadete,
sh kahtluspohiste teadete osatihtsus koigist rahapesu andmebiiroole

saadetud teadetest perioodil 2008-2012

Kesk-

Teadete arv ja osatdhtsus 2008 2009 2010 2011 2012 mine
Teadete arv 13681 | 16999| 13655| 13536| 12157
...sh audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate teated 6 19 11 32 21
Osatéhtsus (%) 0,04 0,11 0,08 0,24 0,17 0,13
...sh kahtluspdhiste teadete arv 5846| 6263| 5033| 5988| 6776

...sh audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate
kahtluspdhised teated 3 3 0 5 1
Osatéhtsus (%) 0,05 0,05 0,00 0,08 0,01 0,04

Allikas: (Autori koostatud arvutused RAB...2009, RAB...2010, RAB...2011, RAB...2012,
RAB...2013 alusel)
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Lisa 12. Soome ja Eesti audiitorite saadetud kahtluspohiste teadete ja
audiitorite arvu suhtarv aastatel 2008—2013

Teadete arv ja osatihtsus 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | Keskmine
Soome audiitorite teadete arv 12 16 17 15 38

Soome teatamiskohustusega audiitorite arv 1433|1433|1433|1433|1433
Soome audiitorite teadete ja audiitorite arvu suhe (%) | 0,84 | 1,12| 1,19| 1,05| 2,65 14
Eesti audiitorite teadete arv 3 0 0 5 0
Eesti teatamiskohustusega audiitorite arv 361| 361| 361| 361| 361

Eesti audiitorite teadete ja audiitorite arvu suhe (%) 0,83 0,00| 0,00| 1,39| 0,00 0,4

Allikas: (Autori koostatud arvutused RAB...2009, RAB...2010, RAB...2011, RAB...2012,
RAB...2013, Keskus...2008, Keskus...2009, Keskus...2010, Keskus...2011, Keskus...2012,
MONEVAL...2008, 155, Third...2007, 26, The Auth...2013 alusel)
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Lisa 13. Audiitorite ja raamatupidamisteenuse pakkujate rahapesu

andmebiiroole saadetud teated Hollandi Kuningriigis aastatel 2008-2013

2008 2009 2010 | 2011* | 2012* | Kokku
Teate saatnud audiitorite ja 443
raamatupidamisteenuse pakkujate arv - 152 121 87 83
Ebatavaliste teadete arv 119 617 456 325 89| 1606
Kahtlaste teadete arv 33 99 87 66 26 311
Kahtlaste teadete kogusumma
(tuhandetes eurodes) 59386 | 273487| 343865| 40805| 94598 | 443 276

Allikas: (Annual...2008; Annual...2009; Annual...2010; Annual...2011; Annual...2012)

Mairkus:* 2011. aasta teisel poolel ldks Hollandi iile uuele IT-siisteemile, mis muutis kahtlaste

tehingute arvestamise aluseid. Uus siisteem loeb iga teate sees olevad tehingu eraldi ning ei

elimineeri topelt (st mdlema tehingu osapoole saadetud) tehinguid (Annual...2011, 10-11,

42). Eesti RAB statistikas tuuakse vilja koik edastatud teated, sealjuures iihe ja sama tehingu

kohta mitmelt isikult tulnud teateid ei elimineerita. Seega voib Eesti statistikas olla kajastatud

tiks tehing mitme kohustatud subjekti teatena.
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Lisa 14. Hollandi ning Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate saadetud kahtluspohiste teadete ning audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate arvu suhtarv aastatel 2008-2013

2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 |Keskmine

Hollandi audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate saadetud

teadete arv 119 617 456 325 89
Hollandi teatamiskohustusega audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate arv 18860| 18860 18 860! 18 860 18 860

Hollandi audiitorite ja

raamatupidamisteenuse pakkujate teadete
ning audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate arvu suhe (%) 0,63 3,27 2,42 1,72 0,47 1,7

Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse 2 3 0 0 0
pakkujate saadetud teadete arv

Eesti teatamiskohustusega audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate arv 1129 1129] 1129 1129! 1129

Eesti audiitorite ja raamatupidamisteenuse
pakkujate teadete ning audiitorite ja
raamatupidamisteenuse pakkujate arvu
suhe (%) 0,18 0,27| 0,00/ 0,00] 0,00 0,1

Allikas: (Autori koostatud arvutused RAB...2009, RAB...2010, RAB...2011, RAB...2012,
RAB...2013, MONEVAL...2008, 155, Annual...2008, Annual...2009, Annual...2010,
Annual...2011, Annual...2012, Mutual....2011, 245 alusel)
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