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LUHENDITE LOETELU JA MOISTED

Codification— US GAAP-i slistematiseeritud, elektrooniline ki

EFRAG - European Financial Reporting Advisory Grqujguroopa Finantsaruandluse
Nouandev Grupp

FASB - Financial Accounting Standards Board\meerika Finantsarvestuse Standardite
Noukogu

IASB — International Accounting Standards Boar&ahvusvaheline Arvestusstandardite
Noukogu. Magistritoos kasutatakse luhendit IASBreasti laiemas tahenduses, viidates nii
IASB-le kui ka tema eelkéijale IASC-le.

IASC —International Accounting Standards Commiit&ahvusvaheline Arvestusstandardite
Komitee

IOSCO - International Organization of Securities Commissioiaartpaberikomisjonide
Rahvusvaheline Organisatsioon

SEC - Securities and Exchange Commissiohmeerika Uhendriikide Vaartpaberi- ja
Borsikomisjon

IAS - International Accounting Standards IASC koostatud rahvusvahelised
arvestusstandardid

IFRS - International Financial Reporting Standard$ASB koostatud rahvusvahelised
finantsaruandluse standardid. Magistritoos kaaksst lUhendit IFRS enamasti laiemas
tahenduses, viidates kehtivatele IASB juhendmdigeje terviklikult (IAS-idele, IFRS-idele
ning nende tdlgendustele SIC-idele ja IFRIC-itele).

US GAAP — US Generally Accepted Accounting Principlesmeerika Uhendriikides
kehtivad arvestusstandardid. Magistritoos kasusatakihendit viidates FASB ja SEC-i
valjastatud arevestusstandarditele ning muudelkendimaterjalidele.

SFAC - Statements of Financial Accounting Conce#8SB koostatud finantsarvestuse

kontseptuaalne raamistik



ABSTRAKT

Magistritod eesmargiks oli analltsida tulu kajassarkontseptuaalseid probleeme.
Teema olulisust selgitab asjaolu, et tulu kajastemkisimused mojutavad pea Kkoiki
finantsaruannete koostajaid ja lugejaid. T66 kaigedgitati, et eriala sdnaraamatud
defineerivad tulusid mitmeti, tihti on selgitusedastolulised. Ka IASB ja FASB
kontseptuaalsed raamistikud sisaldavad terminiteas oebakdlasid. Finantsarvestuse
pdhielementide defineerimine vo6ib tunduda tahtsysé&uid nende elementide hoolikas
anallilis on parim viis valtida vastuolusid standasdiTulusid tuleks defineerida lahtuvalt
olemusest mitte selle alusel, mida nende eest ksada

Harmoniseeritud arvestuspdhimotete ja Uhtsete atditd rakendamine globaalselt
soodustaks regioonide koosttod ja aitaks kaasawhage elavnemisele. Uue tulu standardiga
harmoniseerivad IASB ja FASB tulude kajastamiseimpdlied. Formaalselt jadvad kehtima
siiski eraldi standardid. Muudatuste tulemusena kaeikd ettevotted kasutama uut
viieastmelist tulude kajastamise mudelit. Tulud@&amisel suureneb hinnangute osatéahtsus.
Uue standardi rakendumisel jddvad pisima kontsalsie probleemid terminite tasandil.

Voétmesonad: tulude kajastamine, uus tulu stand&8B ja FASB koostdd, IFRS-i ja US

GAAP-i harmoniseerimine



SISSEJUHATUS

Globaalses majanduskeskkonnas on paljude ettevardisgevus seotud mitmete
riikide ja regioonidega. Kuigi mitmete riikide etfitete finantsaruanded vdivad paista
sarnased, sisaldavad need erinevusi, mida on paéhjds ajaloolised, sotsiaalsed,
majanduslikud ja juriidilised aspektid (Conceptual). Iga riigi arvestusstandardeid on
vorminud selle riigi unikaalne ajalugu ja keskkor@ee on pdhjustanud olukorra, kus
finantsaruannete pdohielementidel puuduvad dhtsetinitdeoonid, kus on kujunenud
mitmesugused kriteeriumid elementide kajastamisgkg modtmiseks. Autori hinnangul
pole maistlik olukord, kus iga ettevbte kajastabrifeseid tehinguid lahtuvalt kohalikest
regulatsioonidest. Uhtsete, harmoniseeritud argeétimdtete rakendamine soodustaks
regioonide koosto6d ja aitaks kaasa majanduse etaigele.

Rahvusvaheliste arvestuspdhim&tete harmoniseeriteéeadel on eriala spetsialistid
juba aastakiimneid arutlenud. Teema on taaskorchakite, kuna kaesoleval aastal peaks
Rahvusvaheline Arvestusstandardite NOukobue(national Accounting Standards Board
edaspidi IASB) ja Ameerika Uhendriikide Finantsatuse Standardite NGukoguFirfancial
Accounting Standards Boarddaspidi FASB) koost66 tulemusena valmima uusstahdard.
Uus standard peaks thtlustama IFRS-is ja US GAABddud, seni tihti vastandlikud, tulu
kajastamise p6himdtted. Teema olulisust tdstabohsjeet tulu kajastamise kisimused
mojutavad pea kdiki finantsaruannete koostajaiduggejaid. Uue standardiga tutvumine ja
selle mdju analis on oluline ka seetbttu, et btisrotetele rakendub uus standard
tdendoliselt juba alates 2017. aastast — ettevOteteaega vaid paar aastat muudatuste
maistmiseks ja vajadusel ariprotsesside Umberkaaraiseks.

Et selgitada, milliseid teadust6id on tulude kaasse ning FASB ja IASB koost6o
projekti teemal viimastel aastatel kirjutatud, stsnagistritoé autorProquestja DART
andmebaasidest dissertatsioone. Perioodist 2010 2@4¥ tuvastas autor monikimmend
magistri- ja doktoritddd, mis on kirjutatud harmseerimise, IFRS-ide ning tulude teemadel.
Enamik neist kasitleb spetsiifilisi aspektais antud t60 teemaga ei haaku. (DART-Europe;
Proquest) Magistrit66 teemaga kdige lahedasemalaken kirjutanud oma doktoritoé Mary



McCarthy 2012. aastal. McCarthy t00 teemaks Bingncial statement preparers' revenue
decisions: Accuracy in applying rules-based staddarand the IASB-FASB revenue
recognition modél Ta uuris ning anallisis finantsaruannete koatgajalikuid seoses
tarkvara tulude kajastamisega, lahtudes kehtivaSt ®AAP-ist ja uuest tulu standardi
kavandist. (Proquest)

Magistritodga soovib autor anda oma panuse tuludgskamise probleemide
kasitlemisesse. Magistritod eesmark on anallUUsidla kajastamise kontseptuaalseid
probleeme ning selgitada, kas IASB ja FASB tulundtadite harmoniseerimise nimel tehtud
koost6d on vahendanud neid probleeme. Autor otsustaalltsida ja uurida tulude
kajastamise probleeme kontseptsioonide ja aluspitkia tasandil, sest arvab, et kdik muud
tulude arvestuse ja kajastamisega seotud kisintaaeduvad aluspdhimdtetele. Lisaks tahab
autor tOestada arvestuspOhimdtete harmoniseerim@gadust ja kasulikkust. Uue tulu
standardi eesmark on likvideerida vastuolud ja usekl IFRS-i ning US GAAP-i tulude
kajastamist reguleerivatest standarditest. Siinkalleks tadpsustada, et uus tulu standard ei
ole Uhine standard IFRS-i ja US GAAP-i kasutajatélevestuspohimotted tbotatakse valja
thiselt, kuid formaalselt pole muudatused seodé&Bl asendab kehtiva tulu standardi
uuega, FASB aga téiendab olemasolevaid standard®éfdiudatuste tulemusena
harmoniseeruvad IFRS-i ja US GAAP-i arvestuspohietbt Magistritoos kasutatakse
muudatustele viitamisel Uldisemat terminit ,uusutstandard®, et rdhutada harmoniseerimise
olulisust.

Magistritoo autor pistitab eesmargi taitmiseks Kalksoteesi:

1. Puudub Uhtne tulude definitsioon, mistdttu erinevVA&B ja FASB pdhimdtted ja
arvestusstandardid.

2. IASB ja FASB koostdo tulemusena koostatud uus stdundard lahendab mdistete ja
arvestuspdhimdtete erinevuse probleemi.

Hupoteeside kontrollimiseks kasutab autor empshtiéioreetilist meetodit. Vordluste
ja analluside teostamisel tuginetakse peamiseliuseatiklitele, standarditele, ekspert-
hinnangutele. Magistrit6o kaigus antakse luhidetvéade erialase kirjanduse pdhjal senistest
seisukohtadest. Anallusitakse definitsioone ja tiduntseptsioone. Selgitatakse uue tulu
standardi loomise tagamaid ning antakse hinnang BIAfa FASB standardite

harmoniseerimise projektile, konkreetsemalt uue sttindardi kavandile.



Magistritod koosneb kahest osast. TOO esimeses asafusitakse tulu olemust ja
kontrollitakse esimese hipoteesi paikapidavusteSelorreldakse sbnaraamatute ning eriala
leksikonide definitsioone ja selgitusi, et tuvastachis on tulu ja millistest kriteeriumitest
lahtuvalt peaks seda kajastama. Selgitatakse asessievinud lahenemised, kontseptuaalse
raamistiku olemasolu ning roll standardite loomidetlasi vorreldakse madisteid kehtivates
IASB ja FASB kontseptuaalsetes raamistikes ja statites.

Magistrito0 teises osas kontrollitakse teise higsite paikapidavust. Selleks
analliisitakse standardite harmoniseerimise vajadusy selgitatakse, kuidas peaks
harmoniseerimine toimuma — kas piisab arvestuspdteta htlustamisest vb6i on vajalik
uhtse standardi rakendamine? Edasi antakse llevA&#B:zja FASB koostboprojektist ning
uuest tulu standardist. Autor vordleb kehtivaid inigSioone ja arvestuspohimétteid ja
selgitab, kui paljud tulude kajastamise probleerrethvad uue standardi rakendumisel
lahenduse. Ldpetuseks annab autor omapoolse hinnangle tulu standardile ja teeb

ettepanekud edaspidisteks parendusteks.



1. TULU KAJASTAMINE

1.1. Tulu olemus

Enne teatud olukorra vO6i tehingu raamatupidamisesjaskamist, peaksid
raamatupidajad proovima seda mdista. Kuidas sgaltkda midagi, mida ei osata selgitada?
(Evans 2003, 195) Magistritod autor soovib analdéisiulude kajastamisega seotud
probleeme. Et seda siistemaatiliselt ja tulemuslildia, on vaja esmalt selgusele jduda, mis
on ettevotete jaoks tulu. TOO esimeses osas amakisis tulu olemust ja kontrollitakse
esimese hupoteesi paikapidavust. Ajalooliselt dudiel kajastamisel pohiline kiisimus olnud
~Millal?“, mitte ,Mida?" (Revenue Recognition c). famike ettevdtete arimudelid olid
lihtsad, ettevottel olid kulud (peamiselt toormetf@jouga seotud) ja tulud (raha véi muu
hidve, mida klient andis vastutasuks saadud kaube&duse eest). Tanapaeval on arimudelid
aga palju keerulisemad, eriti rahvusvaheliselt teguatel ettevotetel. Mitmetasandiliste
tehingute kajastamisel tekib kiisimuse ,Millal?* kéf ka kiisimus ,Mida?“ kajastada tuluna.
Tulu defineerimiseks podrdutakse esmalt sdnaradaeptole.

Eesti keele seletavas sOnaraamatus on tulu koktadelgitust. Tulu on (Eesti keele
seletav ...): 1) ,teatud perioodil isiku, majandksise voi kogu uhiskonna poolt omandatud
raha voi huved" vdi 2) ,kasu, abi“. Need selgitused véaga uldised ja viitavad kasu
saamisele. Tallinna Tehnikallikooli professoriteanlga Lehte Alveri ning Uno Mereste
koostatud leksikonid selgitavad tulusid detailsem&érminit ,tulu“ on Mereste selgitanud
kaheksast aspektist, muuhulgas viitab ta ka ragntEmisseaduses toodud madistele.
Regulatsioonide definitsioone vaadatakse t60 mil&® osas. Ettevotlusega seotud tulusid
defineerib Mereste jargmiselt: , Tulu on majandusisede tema tegevuse tulemusel laekunud
summa(d), millest ta katab oma kulud ja kaod (kadigl) ning millest lle jaav osa moodustab
kasumi.“ (2003b, 400). Teise vdimalusena on taeldgnud, et. ,Tulu on raha vdi
naturaalsete hiviste hulk, mis inimene, inimrihmm&tahes majandusiksus (ettevote) saab

teatud aja, nt paeva, kuu voi aasta jooksul; rabdlyiste sissevoog.” (Ibid.).



J. ja L. Alveri majandusarvestuse ja rahanduseikeks selgitab tulusid kahest
aspektist. Autorid viitavad IASB kontseptuaalsenmasiku tulu definitsioonile ning lisaks
selgitavad tulusid jargmiselt: ,Tulu on mis tahesjamdusliku tegevusega saadav teenistus
rahas vOi natuuras.” (Alver, J., Alver, L. 2011R7% Terminit madgitulu on Mereste
selgitanud jargmiselt: ,Mutgitulem ehk muugitulukekdibe maksumus on mutdud kaupade
ja teenuste eest saadud sissetulekute summa. Migigibn arisektoris peamine tulu, ent tulu
saadakse ka muudest allikatest (nt kapitalitulwesteeringutulu).” (Mereste 2003a, 642).
Alverite leksikoni jargi on madgitulu: ,, ...aruangerioodi jooksul mutdud kaupade (toodete)
ja/voi osutatud teenuste summaarne maksumus midaghi’ (Alver, J., Alver, L. 2011b,
99).

Need definitsioonid sarnanevad eelmistele, kuichatuke detailsemad — tulu on raha
vOi muu hive sissevoog majandusliku tegevuse edgtigitulu on seotud kaupade VvOi
teenuste muugiga. Mdlemad leksikonid viitavad kgligkeelsetele terminitele. Tulu puhul
revenueja income(Mereste 2003b, 400; Alver, J., Alver, L. 2011b,7h2mutgitulu puhul
sales sales revenudpp line, sales turnover, turnovéiMereste 2003a, 642; Alver, J., Alver,
L. 2011b, 99). Kuna magistritd6 kirjutamisel tugisese peamiselt ingliskeelsetele allikatele,
siis tuleks ka need terminid selgitada. Inglise lé®disanduvad keelelised nutansid. Nii
Ameerika UhendriikidesUnited States of Americadaspidi US) kui ka Uhendkuningriigis
(United Kingdom edaspidi UK) kdneldakse inglise keelt, kuid telatarminite kasutamisel
esineb erinevusi, vahel ka vastuolusid.

Inglise-eesti sGnaraamatus on term@venuetdlgitud kui aastatulu jasales kui
muugisissetulek teatud perioodil (Inglise-Eesti..Magistritéd autor pole ndus termini
revenuesellise tblkega, kuna see ei iseloomusta tululitdgeolemust. Autor arvab, et kuigi
eelistatakse kasutada erinevaid termineid, saawagalUS inglise keelt kdnelevad isikud
enamikel juhtudel aru, millest teine osapool raagierminincomepdhjustab aga segadust,
kuna voib tahistada nii tulu kui ka kasumit. Inghsesti sdnaraamatus imecometdlgitud kui
sissetulek(ud),gross incomekui brutotulu, net income aga kui puhaskasum (lbid.).
Majandusarvestuse ja finantsvaldkonnaga kursisadl@vimesed teavad, et ,tulu” ja ,kasum*
pole stunonuidmid — kasum on tulude ja kulude valemeStermini kasutamine sisuliselt
erinevate asjade tahistamisel tekitab asjatuiddiesga

kinnitada vOi Umber lUkata, peatub autor luhidaBOI standarditel. ISO standardid



reguleerivad muuhulgas ka mdisteid ja terminolood/S-1ISO 1087-1:2002 kohaselt on:
»MOiste — teadmusiksus, mille moodustab thene ttskombinatsioon; moisted ei tarvitse
olla seotud konkreetsete keeltega. Neid mojutab ssgaiaalne voi kultuuriline taust, mis
sageli viib erisuguse kategoriseerimisenierminit ISO standardid ei defineeri, kill aga
terminoloogiat (EVS-1ISO 1087-1:2002erminoloogia — oskussdnavara — uihte oskuskeelde
kuuluvate tahiste hulk.'Lisaks tdpsustab standard, et (IbigJ)erminithtlustus — tegevus,
mis viib Ghe madiste tahistamiseni eri keeltes sellterminitega, mis kajastavad samu voi
sarnaseid tunnuseid v&i millel on sama voi veidier kuju.”.

Magistritods analldsitakse tulu ja kasumi madisteithg arvestuse valdkonnas
kasutatavaid tulude termineid. Autor otsustas kedlda ingliskeelsetele terminitele.
Esimese hipoteesi kontrollimiseks selgitatakse, lasevas keskkonnas arenenud
ingliskeelsed, UK ja US madisted, on piisavalt sagth et neid Uhiselt mdista. Edasi
selgitatakse, kas ebalhtlane mdistete ja termiga@okasutamine voib viia erinevate tulude
kajastamise  pdhimobtete  kujunemiseni. Viimasel juhuiuleb rahvusvahelistel
organisatsioonidel tegelda terminilihtlustusega, @eeesimene samm arvestusstandardite
harmoniseerimisel.

Autor vaatab mainekate US ja UK inglise keele s@aaratute selgitusi tulude kohta.
Moned sOnaraamatud eristavad ettevotte, riigi jésifise isiku tulusid, magistritdos
keskendutakse vaid ettevotetega seotud definitgletsn Definitsioonid on arusaamise
siis on soovitatav jalgida algupéaraseid definita@oTulu on defineeritud jargmiselt:

1. Tulu on raha, peamiselt kaupade vdi teenuste miiiggisdud, mida ettevote voi
organisatsioon perioodi jooksul saab.Réyvenue — money that a business or
organisation receives over a period of time, esufcifrom selling goods or
services.) (Longman business... 2000, 417)

2. Tulu on kaupade vdi teenuste muugist voi muudsesetilekutest saadud raha.
(-Revenue — the cash received from the sale of pteduservices, or from
earnings:) (Caruth, Stovall 1994, 265)

3. Tulu on ettevotte kdik sissetulekud. Kas ainultb@miigiga seotud sissetulekud voi
sissetulekud muust, kui muugitegevusesRefjenue — ... total income of a business
... Income generated by the sale of goods only @aniecgenerated only from sources
ohter than sales. ¥).(Ammer C., Ammer D. S. 1986, 404)

10



10.

11.

12.

Tulu on otseselt, saadud summadRdyenue — literally, amounts received)).. .
(Brockinton 1993, 194)

Tulu on peamiselt péhitegevusega seotud orgamsatisvarade suurenemine voi
kohustiste vahenemine arvestusperioodil. See v8#dada kaupade muuiki, teenuste
ostutamist ja intresside-, dividendide-, liisingdi litsentsitulusid. (Revenue —
increase in the assets of an organisation or thereese in liabilities during an
accounting period, primarly from the organisationjserating activities. This may
include sales of products (sales), rendering o¥ises (revenues), and earnings from
interest, dividends, lease income and royalt)gSiegel, Shim 2010, 680)

Tulu on kasumi suurenemine l&abi firma pohiliseggyévuse. (Revenues — increases
in income from the main business activities of mgany ...") (Mooney 2008, 478)
Tulu on mudgitulu kajastamine, mille aluseks onblkaliohale toimetamise voi
teenuste osutamise eest saadud vastutasu. Vaksitéshb olla raha, rahalahend voi
muu vara. (Sale — revenue recognition from the delivey of mamdise or from
rendering a service in exhange for consideratioonsideration may be in the form of
cash, cash equivalent, or ohter property.).(Siegel, Shim 2010, 686)

Tulu on instrumendi voi vblakirja omandibiguse Ulegk maksete eest.$ale —
cession of ownership of an instrument or bond agfgmayments..”) (Bannock,
Manser 1999, 238)

Tulu on vahetustehing, milles kumbki osapool loomibbestki ja saab midagi vastu.
Tulud on aritegevuse eesmargiksS#le — an exchange transaction between two
parties in which each giveg and receives something of value. Sales areupege

of doing businesy.(Mooney 2008, 488)

Tulu on perioodil mitdud kaupade vaartus miidddes. (Sales — total value, at
selling prices, of the goods sold by a businessperiood of time.) (Brockinton

1993, 194)

Tulu on kaupade v0i teenuste mutigiga teeniastita. (Sales — total income derived
from goods or services soli(Ammer C., Ammer D. S. 1986, 411)

Tulu on naiteks rent, intressitulu, kingitugg#omisjonitasu. Tulu on ka kaupade ja
teenuste muugist saadud tulunGome — ... 2. items such as rents, internest, gifis
commissions. 3. revenues arising from sales of gaod services. ..)(Siegel, Shim
2010, 537)

11



13. Tulu, ka brutotulu, on arvestusperioodil tegthiv6i kogunenud raha, mis suurendab
olemasolevat netovara.lfcome — also gross income — money earned or adcrue
during a particular accounting period from any soar(sales, rentals, investments,
gifts, etc.), which increases previously existieg assets) (Ammer C., Ammer D. S.
1986, 218)

14. Brutotulu on kogu saadud kasum, enne maksukidyade maha arvestamist.

(,Income — ... gross income — the total amount of ircoeived before taking off

tax, expenses etc. .).(Longman business... 2000, 230)

Tulude defineerimisel réhutatakse tehingu toimumishetust teise isikuga (vt 8, 9)
ning selle eest raha (vt 1, 2, 4, 7, 8, 13) vOi rhive saamist (vt 9, 14). MOned definitsioonid
keskenduvad vaid kaupade ja teenuste madgile (&t 10, 11), teised kasitlevad tulu laiemalt
(vt 2, 3,5, 8, 12, 13, 14). Uksikud sGnastikudaviad pdhitegevusele (vt 5, 6, 9). Magistritoo
autor tuvastas mitmete terminite kasutamist. Mosédaraamatud samastavad terminid
revenuga sale(s)(vt 1, 2, 7), teised viitavasalesile kui kitsamale, mutgitegevusega seotud
tulule (vt 3, 7, 10). On sBnaraamatuid, mis viihirecomeile kui kasumile (vt 6) ja neid, mis
viitavad incomele kui mutgitegevusega seotud tulule (vt 11, 13, Tulusid defineeritakse
l&bi muugitegevuse (vt 1,2, 3, 7, 10), aga ka kélsumi (vt 3, 6, 11, 13).

Tulu defineerimisel kasutatakse mitmesuguseid teeidi selgitused on kohati
vastuolulised. Eelmainitud tulude definitsioonideelis peamiseks puuduseks on viide raha
saamisele. Ariettevitetes on kasutusel tekkepGhivike kassapdhine arvestus. Probleemne
on ka see, et sdnaraamatud viitavad thetvenuele kui Uldisemale tulule, vastupidiselt
levinud kasumiaruande skeemidele, kus see tahiblhegevuslikku madgitulu. Lisas 1 on
toodud tulu definitsioonide vordlus tabelina.

Terminit income on kasutatud tulu ja kasumi tdhenduses. Et sdhgitamillised
tunnused eristavad tulusid kasumist, analluUsitalssenade sOnaraamatute kasumi
definitisoone. Valjavote valitud definitsioonidest:

1. Netokasum on kasum, mis on ettevottel alles p&akide ja maksude tasumist.
(,Income — ... Net income — the amount of incomeala@mpany has after paying
costs and taX) (Longman business... 2000, 230)

2. Kasum on isikule voi firmale teatud perioodi jook&wgunenud rikkuse sissevool.
(-Income — the inflow of wealth accruing to an indiwl or business over a period of
time:) (Brockinton 1993, 120)
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. Netokasum on tuludest parast kulusid alles jada.rgincome —... Any excess of such
money over costs is called net incdinAmmer C., Ammer D. S. 1986, 218)

. Kasum on arvestusperioodil teenitud raha, mis swuale koguvara. Kasum on
perioodi tuludest parast kulusid ja kadumeid aJi#s osa.(,ilncome — 1. Money
earned during an accounting periood that result@amincrease in total assets. ... 4.
Excess of revenues over expenses and losse forcawurding periood (i.e., net
income)?) (Siegel, Shim 2010, 537)

. Kasum on ettevdtte jaoks tulude, tulumite, kuludekadumite vahe. [pcome — for
businesses, the net of revenues, gains, expensgdpsse in an organisation. “)..
(Mooney 2008, 280)

. Kasum on tuludest parast nende teenimiseks tehilutuste mahaarvamist jarele
jddnud osa. Qrofit — any excess of revenues over the costsrriedun obtainig
revenues. .”) (Ammer C., Ammer D. S. 1986, 370)

. Netokasum enne makse on see, mis jaab alles pénaskulude maha arvamist.
(,Profit — net profit before tax is the residual afeduction of all money costs...
gross profit is net profit before depreciation ainternest!) (Bannock, Manser 1999,
217)

. Kasum on tuludest, toetustest voi muugihinnastgtdmalude maha arvamist ule jaav
osa. (Profit — the excess of revenue, proceeds, or gefince over related cost3.
(Caruth, Stovall 1994, 245)

the revenues of a trading concern over its csgBrockinton 1993, 178)

10. Kasum on dldine termin, mis tdhendab sissetidelsummat voi tuludest parast

kulusid alles jaanud osa.Ryofit — a general term that means the amount ohiegs
or the exccess of revenues over expef)gdsooney 2008, 460)

Terminit income defineeritakse koos taiendiga bruto vdi neto (seglkeelesgross

nef. Gross incomedefinitsioonid viitavad Uldiselt muugitululejet incomeja profit aga

puhaskasumile. Kasumit on defineeritud kui jdukgseirenemist teatud perioodil (vt 2),

koguvara suurenemist (vt 4) voi sissetulekut, raébjalles parast kulusid (vt 1, 3, 5, 6, 7, 8,

9, 10). On sbnaraamatuid, mis viitavad sissetudkutildiselt (vt 1, 3, 7) ja neid, mis

kitsendavad sissetulekuid muugituludega (vt 4,,8,®, 10). Mitmed s6naraamatud viitavad

teenitud rahale (vt 3, 4). Lisas 2 on toodud kastefinitsioonide vordlus tabelina.
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Magistritdd autor arvas, et erinevusi esineb UKJfa sbnaraamatute definitsioonide ja
selgituste vahel. Eelnevast analiiusist selgulfredraamatu valjaandmise koht ei oma olulist
rolli. Ka sGnaraamatu véljaandmise aasta ei mdgnainite mitmekesisust. Autori tuvastas
sOnaraamatuid, milles kasutatakse sama termimewesis tdhenduses (Ammer C., Ammer D.
S. 1986; Longman business... 2000; Siegel, Shim 208@nharaamatute terminite ja
definitsioonide anallits kinnitab, et ingliskeelsttaminite kasutamisel tuleb olla ettevaatlik
ja p6orata tahelepanu nianssidele. Eriti hoolikakb jalgima terminincome kasutamise
konteksti, kuna sama termini kasutamisel vOidak€elda kahte erinevat asja — tulu voi
kasumit.

Sonaraamatu moistete anallusimisel selgus, etidutlefineeritakse, kas raha voi
hive saamise, vbi kasumi kaudu. Kasumit aga, Kaslduvoi kasu kaudu. Tekib kisimus,
kumb eksisteerib enne, tulu vdi kasum? Autor anetbesmalt tuleks defineerida tulu ja
seejarel kasum. Kusjuures kasum tuleks defineefidade ja kulude vahena. Tulude
definitsioonid sisaldavad tavaliselt, millegi vastotmist ja/vdi sissetulekut, viidates selgelt,
et tulu saadakse ettevottevaliselt isikult. Tavapélt ei moisteta tuluna naiteks vara vaartuse
kasvu. (Revenue Recognition ¢) Seda kinnitab kaesealt tehtud sdnaraamatute mdoistete
analtus. Magistritod autori hinnangul ei piisautdefineerimisel keskendumisest tehingule
ettevottevalise isikuga. Naiteks auto muidmine \dliaa Gihe ettevotte jaoks pohitegevus, teise
jaoks uhekordne sundmus, nt pdhivara muik. Esimesgell kajastatakse auto muugist
teenitud tulu kasumiaruande kirjel muugitulu, teigdwul aga muude &ritulude real. Autor
ndustub Suurbritannia Finantsaruandluse Noukéguacial Reporting Coungillihendatult
FRC) kommentaariga, et tulude definitsioon pealsk&mduma sellele, mida mudakse, mitte
niivord sellele, mida selle eest saadakse (Ibkkistada tuleks pShitegevuse kaigus teenitud
tulu ja mittepdhitegevuslikku tulu. Magistrito6 autkasutab edaspidi terminit muugitulu
viidates ettevotte pohitegevusega seotud tululek&nkreetses kohas pole selgitatud teisiti.
MittepOhitegevusliku tulu on t60s nimetatud tulusiik

Tulu definitsioon avab kull tulu olemuse, kuid maittkriteeriumid, mille jargi
otsustada, kas tulu kasumiaruandes kajastada wde ilver, J., Alver, L. 2011b, 527).
Tanapaeval jadb aina vahemaks tehinguid, kus U&goo$ annab teisele kauba v&i osutab
teenust, saab selle eest koheselt vastu raha gpidd#id kohustusi osapooltel teineteise
vastu pole. Tulude kajastamisel tOstatub vaartasm@otmise kisimus. Kui on selge, mida

tuluna kajastada, siis jargnevad kisimused ,M#lismmmas?* ja ,Millal?*. Just tulude
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moodtmise ja kajastamise kiisimustega tegelevad tasstandardid. Ideaalis peaks standardite
koostamise aluseks olema teooria, vastasel juhuhtnet need pdhinevad Uksikute isikute
arvamustel ja on poliitiliselt mdjutatud (Evans 230018). Teooria eesmark on anda
sustemaatiliselt kogutud, organiseeritud ja piifaié@endatud teadmised, mis moodustaksid
raamistiku tulevastele teadmistele konkreetses kealdas (Schroedeet al 2014, 1).
Majandusarvestuse teooria on majandus-/finantsas@saste teoreetiliste teadmiste
korrastatud susteem (Alver, J., Alver, L. 2011b,).1Zeooria on justkui kaart
orienteerumiseks teadmiste maastikul (Evans 20@), $Standardid peaksid tuginema
kontseptsioonidel, need omakorda teooria(te)l.

Majandusteaduses on ajalooliselt kasitletud pigasukii {(ncomg kui tulu fevenué
teemat. Teooriat tuleb valjendada mingis keeless karbaalselt v6i matemaatiliselt.
Verbaalselt valjendatud teooria puhul mangivad oafllakeelelised isedrasused. (Godfrety
al 2006, 25) Nagu eelnevast moistete anallusist setqu&asumi maoisteirficomg inglise
keeles vastuoluline ja kasumi teooriate sisulinaliis on mahukas ettevotmine. Kuna
magistritdo eesmark pole kasumi anallisimine psiialt sellel ei peatuta. Vaga uldistatult on
kasum miski, mis rahuldab vajadusi vdi soove. Veeid on rahas keeruline mdota. (Evans
2003, 195) Arvestuse teooretilistest seisukohadaskasumi kindlaks tegemiseks levinud
kaks lahenemist, nendele viidatakse kui (Deegarertdan 2006, 189; Evans 2003, 200 -
202):

1. Vara-kohustiste lahenemine — kasumi selgitamiseital®e aluseks varaobjektides-
kohustistes toimunud kogumuutused (v.a. tehingudrokega).
2. Tulude-kulude l&henemine — kasumi selgitamisel &edktakse tehingu olemusele ja
tuginetakse tulude-kulude vastandamise printsiibile
Paljude lihntsamate tehingute puhul on tulemus s&migj tulemuseni jdudmise loogika on
erinev (Deegan, Unerman 2006, 189). Keerulisematengute kajastamisel muutuvad
sisulised nuansid aga oluliseks — detailsemalita¢ddsse seda magistritoo hilisemates osades.

Arvestusteooria peaks andma sistemaatilise ra&mistrvestuse praktikate
uurimiseks, mdistmiseks ja arendamiseks. Viimaséstakiimnetel on arvestusega tegelevad
spetsialistid keskendunud konkreetsete arvestusie¢geaduste, standardite jm juhendite)
Ooppimisele. Oluline on olnud oskus koostada kekdigastandarditele ja regulatsioonidele
vastavaid aruandeid. Ulatuslike ebadnnestumiste (mailEnron, WorlCom, Ahold, Parmalat,

Shell, Addeco) tbestab, kui oluline on Kkajastatavafo tagamaade tundmine.
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Arvestusspetsialistid peavad mdistma ja suutmdilledlt hinnata kasutatavat arvestuse
praktikat, ilma teooria tundmiseta on seda keeeulgha. (Deegan, Unerman 2006, 6)

Siinkohal tdstatab autor kisimuse, miks pole olenidgset arvestusteooriat?
Arvestusteooria peaks defineerima arvestuse eesinargrendama kontseptsioone,
propageerima jarjepidevust ja andma aluse kehtra&tiga hindamiseks (Evans 2003, 16).
Tana pole universaalset arvestusteooriat olemaadldsed on erinevatel seisukohtadel,
milline peaks olema arvestuse keskne eesmark,jaolllatus. Mdned eksperdid toetavad
positiivset teooriat, nende hinnangul peaks arststwria selgitama, miks Uhed
raamatupidajad eelistavad Uht, teised teist meetddised pooldavad normatiivset teooriat.
Viimaste hinnangul peaks arvestusteooria olemakigtieav, selgitama, kuidas teatud
olukorrale laheneda. (Deegan, Unerman 2006) Mitrtibtd,konkureerivad, arvestusteooriad
eksisteerivad, kuna arvestusteooria pole arenemmadlismisse, kus eksisteeriks tiks Uhtne ja
kdikehblmav arusaam arvestusest (Schroetial2014, 2).

Arvestusteooriad, nagu teised sotsiaalteadusteitelpan seotud inimfaktoriga ning
muutuvad ajas, neid ei saa defineerida rangetewidaa (Deegan, Unerman 2006, 22).
Magistritoos ei keskenduta detailsemalt arvestasiate uurimisele. On vahe téenéoline, et
autor suudab selle t66 raames jouda selgusele kags) millega mitmed eriala eksperdid on
vaeva ndinud aastasadu. See pole ka t60 eesmé&Bpksas on teooria vajalik teatud
valdkonnas raamistiku loomiseks. Arvestuse valdksnraitavad teooria puudumisest
tekkinud tohimikku téita kontseptuaalsed raamistikee need satestavad eesmargid,
kvalitatiivsed tunnused ja muud pShimotted majandhsuste méotmiseks ja kajastamiseks
finantsaruandluses (Financial Accounting ...). FAB&ineerib kontseptuaalse raamistiku

jargmiselt:

»The Conceptual Framework is a coherent systenmigfrielated objectives and fundamental
concepts that prescribes the nature, function, lands of financial accounting and reporting
and that is expected to lead to consistent guidan(&FAC 8)

Definitsiooni kohaselt on kontseptuaalne raamistdsmarkide ja fundamentaalsete
pdhimdtete sidus sisteem. See maarab finantsaseegtu-aruandluse olemuse, funktsiooni
ning piirangud. (lbid.) Kontseptuaalse raamistilafimitsioon ja eesmaérgid on Upris sarnased
teooria omadele, mistdttu on erialases kirjanduses kahte kérvutatud. On isegi vaidetud, et
kontseptuaalne raamistik on katse luua struktureteooriat (Deegan, Unerman 2006, 169).
Magistritd6o jargmises alaosas anallusitakse kohiaafsete raamistikega seotud kisimusi.
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1. 2. IASB ja FASB kontseptuaalsed raamistikud

Arvestusstandardeid koostavaid organisatsioone aailmas palju. Ligikaudu sama
palju on ka kontseptuaalseid raamistikke. Iga asgdsioon tdo6tab vélja raamistiku, mis on
aluseks ja lahtepunktiks tema koostatud standédieega on kontseptuaalsete raamistike
puuduseks, sarnaselt teooriale, Uhtse koikehdlnraeanistiku puudumine. Magistritoos
anallusitakse tuludega seotud kisimusi kahe ormamsni, FASB ja IASB valjastatud
standardites ja muudes juhendmaterjalides. ToOnguas osas peatub autor IUhidalt
organisatsioonide  kujunemisel, analltsib nende kabeganisatsiooni koostatud
kontseptuaalseid raamistikke dldiselt ning seejdethilsemalt tuludega seotud kisimusi —
definitsioone, mddtmise ja kajastamise juhiseid.

Kuigi arvestus ja arvestusspetsialistid on eksistad sajandeid, koondusid
eesrindlikuimad arvestusspetsialistid Suurbritaginiga USA-s professionaalsetesse
uhingutesse alles 19. sajandil. Uhingutes saidsipistid teadmisi ja kogemusi vahetada.
Praktikas toimis igatiks aga oma parima arandgenésg ja see tekitas probleeme
vordlemisel. 20. sajandi alguses hakati susteemtemugima ja kaardistama kasutusel
olevaid praktikaid, kuna madisteti Uldiselt aktsepitad pohimdtete kasutamise vajalikkust.
Alguses valjastasid Uhingud oma liikmetele soovituisee ei lahendanud vdrreldavuse
probleeme, kuna soovitusi ei jargitud. 20. sajanoihastel kiimnenditel hakkasid Ghingud,
olles kogunud mojuvéimu ja juriidilist voimu, vag§ama kohustusliku iseloomuga juhendeid
ja vahendati lubatud alternatiivide hulka. (Deedanerman 2006, 36)

Keel, sh finantsaruandluse terminoloogia, kujuneatud keskkonnas. Riikide
arvestusststeemide arengut mojutavad muuhulgasdkskeskkonna tegurid nagu uldine
majanduskeskkond, levinud arithingute vormid, nersideirus ja keerukus, juriidiline,
poliitiline ja sotsiaalne keskkond, dldine haricas# jpm (Schroedeet al 2014, 82).
Magistritod autor arvab, et kehtivaid tulu standadgd ebaihtlast terminoloogiat ning
erinevusi tulude kajastamise juhendites on muulsulgadjutanud FASB ja IASB
organisatsioonide ajalooline areng.

FASB standardeid kirjeldatakse tihti kui reeglitélginevaid ning IASB standardeid
kui pbhimotetest lahtuvaid standardeid. Kas sedmmewnst on vOinud pdhjustada
organisatsioonide kujunemine? Nii FASB kui IASB @u1973. aastal. FASB on USA-s
finantsarvestuse standardeid koostav organisatsid@ma standardid kehtivad USA

ettevOtetele, st neid rakendatakse konkreetseslijises keskkonnas. See on soodustanud
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detailsete ja konkreetsete standardite koostandsiB, tdpsemalt tema eelkaija IASC,
seevastu loodi kimne riigi arvestusspetsialistidesétihingu poolt. Asutajaliikmed olid
Austraalia, Holland, Jaapan, Kanda, Mehhiko, Pramema, Saksamaa, Suurbritannia, USA.
(Alver, J., Alver, L. 2011b, 283ASC asutajate eesmargiks oli koostada arvestudstdaid,
mida jargitaks uhtselt Ule maailma (Evans 2003).1%8lle eesmargi taitmiseks tuli arendada
ja koostada uldisemaid, p&himotetele tuginevaidnddedeid. Standardeid, mida saaks
rakendada soéltumata konkreetse riigi juriidilisksskkonnast. Seega voib vaita, et keskkond
kahtlemata mdjutab standardite kujunemist.

Kuigi IASB standarditel puudub otsene seaduse jdodiavad nende levikut ja
rakendamist paljud rahvusvahelised organisatsioorsid Rahvusvaheline Vaartpaberi-
jarelvalve Organisatsiooninfernational Organization of Securities Commissi@uaspidi
IOSCO), Maailmapank, Euroopa Komisjon jt (Alver, Alver, L. 2011b, 288). Magistrit66
autori arvates on IASB-I, sdltumatute ekspertidgaoisatsioonil, paremad eeldused uldiste
fundamentaalsete arvestusalaste kisimuste laheseksnilASB peaks suutma koostada
terviklikke standardeid, mida ettevétted Utle maailmdiksid Uhtselt rakendada. Et selgitada,
kui erinevad IASB ja FASB standardid tegelikult aimjeks alustada organisatsioonide
kontseptuaalsete raamistike analtitisimisest.

Ameeriklased on ajalooliselt tegutsenud eesrindllikiitmes valdkonnas, muuhulgas
alustasid nad aktiivselt esimeste seas arutelntaavestuse kontseptuaalsete kiisimuste Ule.

FASB kontseptuaalse raamistiku tlevaade on tooaloelis 1.

Tabel 1. FASB kontseptuaalse raamistiku struktuur

Dokument| Aastd Pealkiri

SFAC 1* 1978 | Objectives of Financial Reporting by Business Hirises
SFAC 2* 1980 | Qualitative Characteristics of Accounting Infornati
SFAC 3* 1980 | Elements of Financial Statements of Business Emnserp
SFAC 4 1980| Obijectives of Financial Reporting by Nonbusiness
Organizations

SFAC 5 1984| Recognition and Measurement in Financial Statemehts
Business Enterprises

SFAC 6 1985| Elements of Financial Statements

SFAC 7 2000| Using Cash Flow Information and Present Value in
Accounting Measurements

SFAC 8 2010| Conceptual Framework for Financial Reporting

Allikas: Autori koostatud FASB (Financial Accoungin..) alusel
Markus: *-ga tahistatud dokumendid ei kehti enaggdion asendatud hilisematega.
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FASB kontseptuaalne raamistik koosneb mitmest d@kdist, mida nimetatakse
Finantsarvestuse Kontseptsioonide Aruannetelssat¢ments of Financial Accounting
Conceptsedaspidi SFAC). FASB oli esimene, kes 1978. hastdis vélja finantsaruandluse
eesmarke kirjeldava kontseptuaalse raamistikuu@®agarnased organisatsioonid ei méistnud
veel mitmeid aastaid selle vajalikkust. (Camffermaeff 2007, 254) IASB eelkaija IASC
puudis uldisi printsiipe algselt selgitada uksilautstandardites. Olulisemad teemad olid
kirjeldatud kolmes 1982. aastal valja antud statidar IAS 16 Property, Plant and
Equipmert, IAS 17 ,Lease$ja IAS 18 ,Revenué 1980-ndate aastate alguses ei pingutanud
IASB, nagu paljud teised arvestusstandardite kgabtateadlikult Ghtse raamistiku
arendamiseks. (Camfferman, Zeff 2007, 131) IASBswadlja oma kontseptuaalse raamistiku
alles 1989. aastal (Deegan, Unerman 2006, 174% keesneb Uhest dokumendist. IASB

kontseptuaalse raamistiku struktuur on toodud isl2el

Tabel 2. IASB kontseptuaalse raamistiku struktuur

Pealkiri Aasta

Introduction 2010

Chapters 2010

1. The objective of general purpose financial repgrtin 2010
Objective, usefulness and limitations of generappse 2010
financial reporting
Information about a reporting entity-s economioreses, 2010
claims, and changes in resources and claims

2. The reporting entity to be added

3. Qualitative characteristics of useful financialarhation 2010
Qualitative characteristics of useful financialarrhation 2010
The cost constraint on useful financial reporting

4. The Framework: the remaining text 1989
Underlying assumption 1989
The elements of financial statements 1989
Recognition of the elements of financial statements 1989
Measurement of the elements of financial statements 1989
Concepts of capital and capital maintenance 1989

Allikas: Autori koostatud IASB (The Conceptual...hsél

IASB kontseptuaalse raamistiku struktuur meenutABB- raamistiku oma, mistottu
on IASB kontseptuaalse raamistikku kritiseeritudsarnasused USA raamistikuga on suu-
remad kui erinevused (Alver, L. 2012, 21). Kuigigstlt oli FASB kontseptuaalsete

raamistike projekt vaga edukas, on arvestusspistgiahiljem viidanud mitmele puudusele.
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Enne FASB raamistikku valjastatud standardid oirgeldava iseloomuga, tutvustasid levinud
arvestuspraktikat. Esimesed kontseptuaalse ra&mistokumendid olid normatiivsed ja
tagasid arvestuse valdkonnas vajalike reformidavigthise — praktika harmoniseerimise.
SFAC 5 oli taas suures osas kirjeldav juhendmatekf@dtmisega seotud kisimustes ei
suutnud arvestusspetsialistid jouda Uhisele arvalausing kontseptuaalse raamistiku
arendamise projekt pidurdus. (Deegan, Unerman 20D6), IASB kontseptuaalse raamistiku
koostamise hetkeks olid ilmnenud arvestusreegiitémed pohimottelised vastuolud, mille
lahendamiseks oleks kulunud aastaid. Toendoliseiu ttahtmatusele tegelda keerulise
probleemiga ning poliitilistele mdjutustele, otsaist fundamentaalsete probleemide
lahendamine ltkata tulevikku.

IASB vottis harmoniseerimisele viidates aruandlugamistiku koostamisel aluseks
ameeriklastega samad pdhimétted (Camfferman, Z£f7 2264). Et naidata soltumatust USA
raamistikust, lulitati IASB raamistikku teemasidiste riikide arvestuspraktikast (naiteks
tdene ja aus kajastamine, konservatiivsus, fuéskapitali sailitamine). (Alver, L. 2012, 21).
FASB ja IASB raamistiku tks olulisim erinevus onnde staatus. FASB kontseptuaalne
raamistik on modeldud eelkdige standardite koostlgajuhendmaterjaliks, kasutamiseks
standardite arendamisel. FASB kontseptuaalset sti&ku ei peeta autoriteetseks aluseks
majandusaasta aruande koostajatele ja audiitorNe@lstavalt IASB konstitutsioonile peavad
komitee liikmed standardite valjatootamisel lahturaamistikust. (lbid.) Samas on IASB
kontseptuaalne raamistik standardite kdrval kohalistka IFRS-i rakendajatele.

Aastal 2004 alustasid FASB ja IASB koostood uUhts@kehdlmava ja sisemiselt
kooskdlas kontseptuaalse raamistiku arendamisek®jekfl eesmark oli taiustada
eksisteerivat raamistikku ja korvaldada sisemisastuolud. (Godfregt al 2006, 426) Sellel
ajal koosnes USA kontseptuaalne raamistik 6 dokaisgnmis olid koostatud 22 aasta
jooksul (ajavahemikul 1978-2000), IASB raamistikmsat dokumenti oli muudatud paar
aastat parast esmakordset valjastamist (koostagammaudatuste periood 1989-1991). (Alver,
L. 2012, 21) Finantsarvestuse pdhielementide defimene vOib tunduda tahtsusetu, kuid
nende elementide hoolikas anallils ja tapne de@iorson parim viis valtida tulevikus suuri
vigu. FASB ja IASB peaksid kriitiliselt olemasolada kontseptuaalseid raamistikke
analilsima ja vajadusel rajama finantsarvestusatd tugisambad. (Gore, Zimmerman
2007) Koostdo projekt katkestati, kuid sellest maka véljastas FASB 2010. aastal SFAC 8,
mis asendas varem kehtinud SFAC 1-e ja SFAC 2-@ff&pet al 2006, 426). Ka IASB
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avaldas samal aastal osaliselt uuendatud kontsdpeueaamistiku. Parast paari aastast pausi
jatkas IASB 2012. aastal kontseptuaalse raamistikndamise projekti. (The role of...) Uue
kontseptuaalse raamistiku taiendatud kavand onngglaavalikustada 2014. aasta |6pus
(Conceptual...). Hetkel tundub, et kontseptuaalsenistiku eesmargi ja lahenemise osas
fundamentaalseid muutusi oodata ei tasu (The ffolg.o

ldeaalis tuleks esmalt koostada raamistik ja sekj#ihtuvalt raamistikust, hakata
valja té6tama standardeid. Praktikas tegutsesidigp@rganisatsioonid vastupidiselt — esmalt
hakati vélja andma standardeid ja regulatsiooné&s ahiliem madisteti kontseptuaalse
raamistiku vajalikkust. (Deegan, Unerman 2006, IND)FASB kui IASB kontseptuaalsed
raamistikud on koostatud péarast esimeste tulu ataitd valjastamist. Sellises olukorras oli
raamistiku koostamisel vaja leida kompromiss oleteastes standardites Kkirjutatu ja
pbhimdotteliste seisukohtade vahel. Vastuolulinebfgem tdstatas kisimuse kontseptuaalse
raamistiku eesmargi kohta.

Kontseptuaalse raamistiku eesmargi osas on ernmtsialistid eriarvamusel. Uhed
leiavad, et kontseptuaalne raamistik peaks olembukas, sisaldama koiki printsiipe ja
definitsioone, mis on finantsaruannete koostamiselalikud. Individuaalsete standardite
eesmargiks jaéaks eelkdige satestada uldiste pobienkbhaldumise ja rakendamise juhtumid.
(The role of...) See tagaks jarjepidevuse ja aitaks Istandardid, mis moodustavad loogilise
terviku (Deegan, Unerman 2006, 195). Oponentideuls@teks selline raamistik vaga
mahukas ja muutuks pidevalt (The role of...). Kunanmestike koostajad on mingil maaral
poliitiliselt mdjutatavad (Deegan, Unerman 2006,5}19ei aitaks pidevad, poliitiliselt
kallutatud, muutused kuidagi kaasa jarjepidevugalestabiilsusele. Mahuka raamistiku
pooldajad on pakkunud vélja, et raamistik vbikslsiada alternatiivseid kontseptsioone, mida
saaks kasutada vastavalt majanduskeskkonna muefengighe role of...). Kriitikute sénul
keskenduvad praegused raamistikud niigi olemastdguaktikate kirjeldamisele ega selgita,
kuidas peaks (ideaalses) olukorras olema (Deegagrnhan 2006, 195).

Teise lahenemise kohaselt peaks kontseptuaalne istdamolema justkui
pbhiseaduseks standardi koostajatele. See peadislasiga vaid olulisi kontseptsioone ja
andma pohimdottelise aluse uute standardite aremsg&siija olemasolevate tdaiendamiseks.
Selline raamistik ei defineeriks finantsaruandegd aende pdhielemente, sest need vdivad aja
moodudes muutuda. Peamise pooltargumendina tuuséfa stabiilsuse tagamine ja

standardi koostajate vOimalus muutuvale majandkg&kemale paindlikult reageerida.
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Vastased hoiatavad aga, et uldine raamistik ei atmadardite loomisel piisavaid juhiseid
ning see viib, varem voi hiljem, ebakdladeni staddeas voi olukorrani, kus teatud aspektid
jadéavad reguleerimata. (The role of...)

Nii detailsel kui tildisel raamistikul oleksid ompatlissid ja miinused. Uhe eelistamisel
teisele, tuleks kaaluda mitmeid aspekte. Hetketlpbuildiselt aktsepteeritud arvestusteooria.
Arusaamad finantsarvestuse pohielementide (tukagum) olemusest ning sisust on kohati
vastuolulised. Magistrito6 autori arvates peaks t&gptuaalne raamistik olema piisavalt
pdhjalik, et selgitada Gheselt arvestuse pohilisitpiipe ja mdisteid. Samas piisavalt tldine,
et see kehtiks vaatamata muutustele majanduskes&akon

Arvestuses on levinud kaks vastandlikku kontsepsehdddhenemist — vara-kohustiste
lahenemine ja tulude-kulude lahenemine. Vara-kasugstlahenemine tugineb omaniku
teoorial, mille kohaselt on majandusiiksus oma okearkdepikendus. Majandusiksuse
netovara kuulub majandusiksuse omanikele ja magikduse kohustised on selle omanike
kohustised. (Alver, J., Alver, L. 2011b, 145) Seld#henemise kohaselt on esmalt vaja
defineerida ja m&o6ta algus ja 16pp-punktid (bilassisud), seejarel selgitada kogu muutust
perioodil toimunud tehingutega (kasumiaruanne). udietkulude |adhenemine tugineb
majandusiksuse teoorial, mille kohaselt majandusikkéasitletakse eraldiseisvana, lahus
nendest, kellelt saadakse raha. Kusjuures rahaandj&asitletakse nii omanikke kui ka
kreeditore. Majandusiksuse teooria on orienteeltadumile. Teenitud kasum kuulub
majandusiksusele seni, kuni see jaotatakse aktglel& jaotamata jaanud kasum kuulub
majandusuiksusele. (Alver, J., Alver, L. 2011b, 189) Selle lahenemise kohaselt on vaja
esmalt selgitada ja mdodta perioodil toimunud muedugkasumiaruanne), alles tehingute
kajastamise tagajarjel muutuvad bilansikirjete t#&ed. Kaks lahenemist on omavahel
vastuolus.

Nii majandusiiksuse teooria kui ka omanikuteoorikemdamine on olnud
ebajarjekindel. Arvestuspraktikas voib tdheldaddem@ mdju. Kontseptsioonidel pdhinev
arvestusteooria baseerub majandusiksusel, samas ommaniku teoorial olnud
arvestusprotseduuridele suurem moju. (Alver, JveAl L. 2011b, 19) FASB ja IASB
praegused kontseptuaalsed raamistikud seavad ibil@msaniku teooria) olulisemaks
kasumiaruandest (majandustiksuse teooria), seedidme® muudab ettevotete jaoks raskeks
kasumiaruandes finantstulemuste [&bipaistvalt, aadavalt ja lihtsalt kajastamise

(Complexity). Arvestusspetsialistide s6nul on peaohi pdhjuseks asjaolu, et nende
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kontseptsioonide aluseks on vdetud tukike Hicksajamndusteooriast. LA&henemine pdhjustab
praktikas vastuolusid, kuna see on kontekstisawidetud ega ole kooskdlas teooria tegeliku
olemusega. Vara-kohustiste ja tulude-kulude lahesteen tohiks kasitleda alternatiividena.
Lahenemise valik sbltub konkreetsest olukorraspgtsiifilistest asjaoludest, eelkdige sellest,
millist infot aruande tarbija peab esmatéhtsaksoifBvichet al2010)

Magistrito6 autor ei ndustu arvestusspetsialistigeges vaidavad, et arvestuse
kontseptsioone peabki olema mitu ja valik nendeel/afiltub olukorrast. Kontseptsioon peab
olema piisavalt Uldine, et kehtida igas olukori@snkohal on hea meenutada Evans-i sonu:
.1eooria on justkui kaart orienteerumiseks teadenistaastikul“ (2003, 16). Kaart annab
juhised punktist A punkti B jdudmiseks, s6ltumaltaast, liikumisvahendist vai liiklejast.
Sarnaselt vajavad arvestusspetsialistid Uhte taipmdi vahemalt kontseptsiooni, millele saab
tugineda igas olukorras. Kui keskkond aja jooksulutab, tuleb kaarti (ja teooriat voi
kontseptsiooni) uuendada voi taiustada.

Arutelud teemal, kas pooldada vara-kohustiste woidie-kulude lahenemist tuginevad
suuresti poole sajandi tagustele argumentidele. Béagin kontseptsiooni ei tohiks
arvestusstandardite koostamisel eelistada teiseRSB ja IASB peaksid pohjalikult
analtiisima, millised olemasolevatest pohimotetast ppaeguses keskkonnas jatkuvalt
asjakohased, milliseid neist saaks rakendada lehtifinantsaruandluse keskkonnas.
(Bromwich et al 2010) Kui olemasolevad kontseptsioonid on puudadljkduleb neid
taiendada. Ekspertide hinnangul on ebatbenaoliheFASB ja IASB suudavad pikalt
pdhjendada vara-kohustiste lahenemise eelistgBistmwich et al 2010). Hetkel kehtivad
kontseptuaalsed raamistikud sisaldavad vastuoljlisiseid (Godfreyet al 2006, 426).
Magistritod seisukohast on oluline markida, et kel kontseptuaalsed raamistikud
sisaldavad muuhulgas ka tulude kajastamise kohstuetlisi juhiseid. FASB ja IASB
loodavad sellele probleemile lahenduse leida ulie standardi arendamise kaigus (lbid.).
Seda, kas uus tulustandard lahendab praegusedh@mstanallisib magistrit6d autor t60
teises osas. Esmalt tuleb selgitada kontseptuaalsmamistikes esinevad vastuolud.
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1. 3. Tulu moisted IASB ja FASB kontseptuaalsetes raamigtes ning
standardites

Kontseptuaalsetes raamistikes toodud finantsars@rpi@hielementide definitsioonid
seavad kriteeriumid, mis méaaravad, milliseid tehidgja kuidas peab finantsaruannetes
kajastama (Deegan, Unerman 2006, 187). Kontsepsalaamistikust soltub kui detailsed
on sellel pdhinevad standardid. Kui raamistik omjplik ja omab muude regulatsioonidega
sarnast joudu, vOivad standardid olla uldisemadineda pdhimotetele. Kui raamistik on
uldine, peaksid standardid kirjeldama detailseleégteid, kuidas konkreetses olukorras
tehinguid kajastada. Erialases kirjanduses viidaatkhti FASB raamistikule, kui reeglitel
pbhinevale ja IASB raamistikule, kui pohimotetalginevale raamistikule (McCarthy 2012).
FASB ja IASB kontseptuaalsetes raamistikes kirjelddinantsaruannete pdhielemendid on

esitatud tabelis 3.

Tabel 3. FASB ja IASB kontseptuaalsetes raamistilkdmeeritud finantsaruannete
pdhielemendid

FASB pohielemendid| [ASB po&hielemendid

Asset Asset
Liability Liability
Equity

Investments by owners|
Distributions to owners
Comprehensive income

Equity

Revenue
Income
Expense
Gain £
xpenses
Loss P

Allikas: Autori koostatud FASB ja IASB kontseptusale raamistike (SFAC 6; The
Conceptual...) alusel

Tabelist 3 on néha, et IASB raamistikus kasitleteiemendid on defineeritud
uldisemal tasemel kui FASB raamistiku elemendid.SBAkontseptuaalses raamistikus on
defineeritud kimme peamist finantsaruandluse pémehti. Elementide definitsioonid koos
olulisimate tunnusjoontega on toodud SFAC 6-s. BAfHhielemendid on: 1) vara, 2)

kohustised, 3) omakapital, 4) omanike investeeningt) valjamaksed omanikele, 6)
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koondkasum, 7) tulud, 8) kulud, 9) tulum ning 1Gdkm. Erinevalt FASBst on IASB
kontseptuaalses raamistikus kirjeldatud vaid \piddielementi. Need on (The Conceptual...):
1) vara, 2) kohustised, 3) omakapital, 4) tulu@)&ulud.

Vahel tuuakse paralleele arvestuse keele ja igas@éekeele vahel. Kommunikatsioon
on vdimalik tanu sbnadele, mis on tahenduselt yaikaselged, et osapooled mdistaks teine-
teist. Kui sbna, vdi arvestuse termin, oleks vagtaitkelt defineeritud, siis saaks sellega
tahistada vaid Uhte konkreetsed objekti ning suotfitie oleks keeruline. Kommunikatsiooni
lihtsustamiseks kasutatakse tldisemaid termin&dnder 2009) Magistrit66 autor analtitsib
tulude definitsioone IASB ja FASB kontseptuaalsetaamistikes, et selgitada, kas on
kasutatud kommunikatsiooni optimeerivad terminédds IASB defineeritud 5 terminit on
liga Uldised ja tekitavad segadust? Kas FASB dsfoonid suudavad selgemalt
pdhielementide olemust edasi anda? Voi on FASBhdsioonid liiga detailsed ja muudavad
raamistiku asjatult mahukaks? FASB ja IASB kontsaglsete raamistike tulu definitsioonid

on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Tulu definitsioon FASB ja IASB kontseptisates raamistikes

FASB definitsioon IASB definitsioon
.Revenues are inflows or otherlncome is increases in economic
enhancements of assets of an entity| lmenefits during the accounting periood|in
settlements of its liabilities (or [athe form of inflows or enhancements| of
combination of both) from delivering omssets or decreases of liabilities that
producing goods, rendering services, |aesult in increases in equity, other than
other activities that constitute the entity-iose relating to contributions from
ongoing major or central operations* equity participants”

Allikas: Autori koostatud FASB ja IASB kontseptusele raamistike alusel (SFAC 6; The
Conceptual...)

Esmalt tuleks margata kasutatud terminerévenugaincome T66 alguses anallusiti
sOnaraamatutes kasutatud termineid, mdnes sOnmastidtustasincome tulu, ménes aga
kasumit. On ilmne, et sarnaselt igapaevasele kaslgdsele, kasutavad ka standardeid
koostavad organisatsioonid mitmeid termineid. Kerntinid on erinevad, aga nende
selgitused on sisult sarnased, siis peaksid niBIABi FASB raamistiku kasutajad mdistma
termineid Uhte moodi. Kui raamistikus kirjeldatudantsaruannete pdhielemendid on sisult

erinevad, vOib see viia sama tehingu eri k&sitljzs&ajastamiseni. Nii FASB kui IASB
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finantsaruannete pdhielemendid on maaratletudviditsiobjektide suurenemise voi kohustiste
vahenemise. IASB definitsioonis on lisatud valistmsanikega tehtud tehingute kohta, FASB
puhul pole see vajalik, kuna tehingud omanikegeeraidi defineeritud. Magistrit66 autor
pooldab IASB lahenemist. Piisab vélistusest, omarslssemaksete ja véljamaksete eraldi
defineerimine ei muuda raamistikku selgemaks, saeesdab vaid mahtu.

Sisult on FASB madistaevenuedetailsem, kasitledes vaid pdhitegevusega seotud
tulusid. Eraldi elemendina on selgitatud mittepéiévuslik tulu ehk tulem ja omanike
sissemaksed. IASB raamistik kasitleb sissetulekildisemalt, hdlmates kdiki majandusliku
kasu suurenemisi. Ka selles aspektis on magistragtor pari IASB lahenemisega.
Kokkuvottes on IASB ja FASB mdlemad defineerinudnad sissetulekud, IASB Uhe
uldisema elemendi, FASB kolme spetsiifilisema eledid&audu. Uldisema raamistiku puhul
on oluline, et konkreetset valdkonda kasitlevacddadi alguses oleks elemente tapsustatud.
Jargmiseks vaadatakse, kuidas on tulu defineerkodkreetsetes tulude kajastamist
kasitlevates standardites. Siinkohal piirab autoali@isi mahtu ja tegeleb edaspidi vaid
pdhitegevusliku miugitulugagvenug.

IASB standarditest reguleerib mudgitulu IAS 1&eyenué Standardi kavand
avalikustati 1981. aastal, standard avaldati esndslkett 1982. aastal. IAS 18 alguses on
viidatud kontseptuaalses raamistikus kajastatusesifekute ihicome definitsioonile ning
seda tapsustatud jargnevalt:

.Income encompasses both revenue and gains. Rev@me®me that arises in the course of
ordinary activities of an entity and is referredlip a variety of different names including
sales, fees, interest, dividends and royalti@&S 18)
Parast sellist tapsustust on IASB ja FASB muugitéhistavad terminid selgitatud piisavalt
sarnaselt, et neid Uhtselt mdista. Samas tulebidarkt FASB kontseptuaalne raamistik ei
oma juriidilist véimu. Seega oleks IASB tulude niétskorrektsem vérrelda US GAAP-is,
tulu standardi(te)s, toodud definitsioonidega.

US GAAP-is sisalduv terminoloogia on koondatud &bs® sdnastikku. Uks termin
voib sBnastikus kajastuda mitu korda, kusjuurekagd omada erinevat definitsiooni. Nimelt
selgitab FASB, et Uks termin vGib omada erinevastékstis erinevat tdhendust. (FASB
Learning..., 95) Magistrito6 autor pole ndus eelntahi lAhenemisega. Autori arvates
peaksid terminid olema kdikehdlmavad ja tdahendamiakicetseid asju. US GAAP-is on

kasutusel mitmed terminid neto sissetulekute tahigeks, FASB arvates jadvad erinevad
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terminid kasutusse ka tulevikus. Sissetulekute pkiisutatakse naiteks termineidt income,
profit voi net loss koondkasumi puhuiotal nonowner changes in equiyi comprehensive
loss (SFAC 5)

Codificationtis on liskaks dldistele tulude kajastamisega staiandarditele, enam
kui 35. todstusharu spetsiidilised juhendid. Magidd autor leidis vaid Uheevenue
definitsiooniCodificationi sdnastikust. Tegemist on néitega filminduse kafthast:

.Revenue earned by an entity from its direct disition, exploitation, or licensing of
film, before deduction for any of the entity-s direosts of distribution. For markets and
territories in which an entity-s fully or jointlyvened films are distributed by third parties,
revenue is the net amounts payable to the entithily party distributors. Revenue is
reduced by approriate allowances, estimated retupnge concessions, or similar
adjustments, as applicable(Accounting Standards Codification)

Tegemist on pigem selgituse kui definitsiooniganehdis pole viidatud raamistikule.
Kuigi raamistikul pole juriidilist vimu, peaksidandardid olema kooskdlas nende aluseks
olnud raamistikuga. Selle kontrollimiseks vorrelsakraamistiku mdoistet ja eeltoodud
standardi selgitust. FASB raamistiku definitsio@n geltoodud selgitus, mdlemad viitavad
varade kasutamisel teenitud tulule. Raamistik t@sile teenimise kaigus varaobjektide
suurenemist vdi kohustiste vahenemiSodificationi selgitus keskendub tulude teenimise
protsessi kirjeldamisele. Raamistiku definitsiodtohaselt on tegemist pd&hitegevusliku
tuluga. Codificationi selgituses loetletud tegevused ongi filmit6ostusttevotte jaoks
tbendoliselt pdhitegevuseks. Lisaks sisaldab stdndselgitus valdkonna spetsiifikast
lahtuvaid tapsustavaid juhiseid tulude maaratleksise

Erialases kirjanduses on uuritud vastuolusid FASEht&eptuaalses raamistikus.
Kisimus pole ainult raamistiku ja standardi vahe$isvastuoludes, vaid ka kontseptuaalse
raamistiku alaosade vahelistes vastuoludes. SFAQaératleb tulusid labi pdhitegevuse
tagajarjel varaobjektides ja kohustistes toimunwdjummuutuse. Sarnaselt on defineeritud
tulud IASB raamistikus. SFAC 5, mis kasitleb tuludgastamist ja mddtmist, keskendub aga
tulude teenimise protsessile.

Et finantsaruande pohielementi raamatupidamiseasstaja, peab see vastama neljale
fundamentaalsele kajastamise kriteeriumile (SFAQI&initsioon, mdddetavus, olulisus ning
usaldusvaarsus. Detailsem kajastamise juhend gdhiabkel tingimusel. Et tulu kajastada,
peab see olema: 1) realiseeritud voi realiseentag 2) valja teenitud (st ettevote on olulises
osas lopetanud tegevused, mille tegemise eest Ita daama peaks) (lbid.). IASB
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kontseptuaalse raamistiku kohaselt on kajastamioisgss, mille kaigus element, mis vastab
pdhielemendi definitsioonile ja kajastamise kriteeritele, lisatakse
bilansile/kasumiaruandele. Kajastamise kriteeriekston (The Conceptual...):

1. Tdenaosus, et ettevote saab selle elemendiga detmekus majanduslikku kasu.

2. Elemendil on kulu vdi vaartus, mida saab usalduseitamoodta.

Uldiselt on aluspdhimétted sarnased, seega eksisidekontseptuaalsed probleemid
nii IASB kui FASB raamistikus. R. Barker on kritesgnud IASB kontseptuaalset
raamistikku, tdpsemalt seda, kuidas on defineejaudisitletud tulusid, kulusid ning kasumit.
Ta selgitab, et tulude ja kulude analliisimisel peamalt po6rduma raamistiku poole.
(Barker 2010) Raamistik uuenes osaliselt aastal02ui magistritdo0 autor tuvastab
erinevuse kehtiva ja Barkeri anallusitud raamistilahel, siis kommenteerib ta muudatuste
mdju. Uldiselt pole analuisitud punktid sisulisettuutunud. Raamistik tugineb vara-
kohustiste lahenemisele. (lIbid) Magistrit6d varagenosas anallusiti vara-kohustiste ja
tulude-kulude l&henemisi, nende plusse ja miinuskldmete arvestusspetsialistide sonul
vajab kehtiv raamistik tle vaatamist ning taiendsmi

FASB ja IASB kontseptuaalse raamistiku projekti maa plaanisid osapooled
pohjalikult analttsida kehtivaid arvestusstandardei arvestuspdhimotteid. Eesmark ol
selgitada, kas praktikas kasutatav vara-kohuslkigtenemine on optimaalne ning vajadusel
raamistikku taiendada vo6i muuta. Barker-i hinnanglid algse raamistiku vara, kohustiste ja
omakapitali definitsioonid kooskdlas kahekordsgekidamise loogikaga, tulude ja kulude
definitsioonides eksisteeris ebakdlasid ning kasupolnud Uldse defineeritud. Tema
hinnangul on olukord problemaatiline, kuna FASBIA&B pddravad tahelepanu varade ja
kohustiste definitsioonile, tulude ja kulude defmone ei anallusita Uldse (lbidiKa
magistritdd autor markas uue kontseptuaalse radonisavandit lugedes, et bilanss seatakse
kasumiaruandest tahtsamaks. See on taiesti vastb@&B ja IASB valjaltlemistega, kus
rohutatakse tulude olulisust. (Conceptual...)

Barker selgitab kontseptuaalset probleemi: raakuisttoodud tulu definitsioon lahtub
netovarast (aktivast), kuid sisuliselt kuulub sewakapitali hulka (passivasse). Tulu on
omakapitali suurenemine, mis on tekkinud netovamarenemise tagajarjel, mitte vastupidi,
omakapitali suurenemise tagajarjel suurenenud aetoWeed tblgendused on vastuolus
kasumi olemusega — kasum on tulude ja kulude atietseptuaalne raamistik ei saa kasumit

korrektselt defineerida kuna tulud ja kulud on deéritud |abi varaobjektide muutuse. Mitte
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aga koik varaobjektide muutused ei anna tulemugeksimit (nt kapitali sailitamise ning
umberklassifitseerimise korrigeerimised kajastagakmakapitalis). (Barker 2010)

IAS 1 selgitab mdistet, mida raamistik ei sisaldaotal comprehensive income
Esiteks juhib Barker téhelepanu asjaolule, et teitnincome kasutatakse standardites ja
raamistikus ebadihtlaselt mrcomeon bruto mdoistefotal comprehensive inconega viitab
neto kasumile. Barker naeb probleemide lahendamisaite vbimalust. Esiteks tuleks muuta
tulude ja kulude definitsioone, et need sdltuksidakapitali, mitte koguvara muutusest.
Sellisel juhul oleksid ka tulude ja kulude defimnid kooskdlas kahekordse kirjendamise

loogikaga. Teiseks tuleb defineerida kasum, Batdel kaks ettepanekut (2010):

1. ,Income is an increase in equity, excluding contidmns from equity participants
2. ,Income is an increase in equity, excluding contitns from equity participants,

capital maintenance adjustments and changes irr observes’

Esimesel juhul tuleks loobuda mdistetest kapitalitamise korrigeerimisedcépital
maintenance adjustmeftsja Umberklassifitseerimise korrigeerimiseded|assification
adjustments Alternatiivina tuleks kasumi defineerimisel kéemida muude reservidelter
reserve¥y moistet. Muud reservid viitavad IAS 1-s definégdi muu koondkasumiga seotud
reservidele. Magistrito6 autorile tundub esimendinttsioon selgem ja mdistetavam.
Standardid ei tohiks sisaldada keerulisi ja lohasgvmadisteid vOi selgitusi. See muudab
standardid mahukamaks ning raskemini jalgitavaks.

Kasumi defineerimine labi omakapitali suurenemis& parim lahendus. Tehing voi
sindmus on esmane — kdigepealt tuleks see kirjeanétadumiaruandes ning alles sellel
tulemusena muutuvad bilansikirjed. Magistritoo auesab, et esmalt tuleks defineerida tulu,
seejarel kulu ning kasum kahe eelneva vahdderkeri analiisi on edasi arendanud
Christopher Nobes, kes anallsisid mdisteicome ja revenue Tema sdnul orrevenue
defineerimisel tehtud neli kontseptuaalselt vigal§lls 2012):

1. Tulu peaks olema defineeritud kui omakapitali soersine, mitte kui vara
suurenemine.
2. Tulu definitsiooni muudab lohisevaks ebavajalikstégtus ywhen those inflows result

in increases in equitykahjumiga muugi korral ei tohiks tulusid Uldsaj&stada.
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3. Arvetega muugkorral tuleks sama tehingu tulu kajastada mitu & kuna nii nbuete
ules votmine kui nduete eest raha laekumastab tulu definitsiooni.
4. Viidatud on terminile ordinary activities See on iganenud kontsejoon, mida
kehtivad standardid enam ei sel.
Seoses tulu definitsiooni ja tavaparase tegevusestegd onNobes esitanud huvitava
loogilise anallitisiSee analiiis on kajastatud joonisel 1. Selgusesausa huvides esitatak

anallus originaalsel kujuinglise keele:

1. No income is from extraordinary activities. (IAS 1, IA

2. Therefore, all income is from ordinary activit

3. Income from ordinary activities is revenue. (IAS

4. Therefore, all income is revenue. (z

5. Gains are any income that is not revenue. (Frame\

6. Therefore, there are no gains. (4

Joonis 1. Tulu ja tulumi olemus IASkontseptuaalse raamistiku ning standarjargi
Allikas: autorikoostatud Nobei (2012) alusel

Joonis lillustreerit hasti pdhjuseid, miks IASB pedtbntseptuaise raamistiku ja
standardid teriklikult Gle vaatamaStandardite IAS 1 ja IAS 8 kohaselt pole Ukskietigkek
seotud erakorraliste tegevustega. IAS 18 kohaseltavapéarasedritegevuse tulemusena
saadud sissetulek mudgitulu. Raamistik selgitaltulem on sissetulek, mis pole muiulu.
Seega tuleb jareldada, etulumit ei eksisteeri. Praktikas ormettevotetel siiski ka
pdhitegevusega mitte seotud sissetulel tulum eksisteerib.Raamistik ja standard
sisaldavad termite osas ebakdlasid. Nobes on analidsingmiuduste sailimi: voi
likvideerimist ka uue tulstandardi rakendamis, sellest Glevaad#&o teises osa

Teine sisemine vastuolu on seotud tulude kajastaga Tulu maaratlemisekon vaja
teada kasumifvastavalt raamistiku definitsioonide. Kasum arvutamiseks on vajtuludest
lahutada kuludVastuolu on tekkinud, kurtulud on defineeritud I&bi kasumi. Et elimineer

probleem tuleb tulu v6i kasum defineerida muudel alusFinantsarvestuse seisukohast
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kasum oma olemuselt tulude ja kulude vahe. Magigirautor soovitab defineerida teisiti
tulu, l&htuvalt selle unikaalsest olemusest. S@raedud selgitavad tulu l&htuvalt raha
saamisest vdi kasumist. On oluline, et arvestudstaite jaoks tulu definitsiooni
valjatootamisel keskendutaks tulu genereerivalewegele, mitte sellele, mida tulu teenimise
tagajarjel saadakse (kasum, raha). IASB ja FASBkgdaolemasolevaid arvestusalased
juhendmaterjale stistemaatiliselt analttsima ning:
1. Leppima kokku kontseptsioonis.
2. Lahtuvalt kontseptsioonist koostama kontseptuaataamistiku (v6i muutma
olemasolevat).
3. Lahtuvalt kontseptsioonist ja uuest raamistikustyutma olemasolevaid ja/voi
koostama uusi standardeid.
Tulu kajastamise ebaihtlust ja tulude kajastamisegatud olemuslikke probleeme
standardites ei ole voimalik likvideerida enne, &aikokku lepitud Uhes, kdikehdlmavas tulu
kontseptsioonis. See kontseptsioon peab kajastuwmestasstandardite raamistikus ja koik
standardid peaksid lahtuma raamistikust. Sedasiisiemaatiliselt on IASB ja FASB uuele
tulu standardile lahenenud, selgitatakse t60 teises.

TO6 esimeses osas analuisiti tulu definitsiooners@matutes, eriala leksikonides ja
arvestusstandardites. Probleemide ja kisimusteahaisiel joudis autor kontseptuaalsete
vastuoludeni. Tulude definitsioonid keskenduvadarafii muu hive saamisele voi kasumile
enne kulude maha arvestamist. Autori arvates peajes tulu defineerima lahtuvalt selle
olemusest. IASB ja FASB kontseptuaalsed raamistididvad tulu defineerimisel aluseks
kasumi. Esimene hipotees leidis osaliselt kinntughtne tulude definitsioon tbesti puudub.
Eksisteerib mitmeid, tihti vastuolulisi, tulu defsioone. Esimese hipoteesi teine pool ei
leidnud kinnitust. IASB ja FASB kontseptuaalsed mésikud on sarnased ja sisaldavad
tulude definitsioonide osas suuresti samu probleemevestusstandardites toodud

detailsemaid kajastamise reegleid vaadatakse iggstesas.
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2. IASB JA FASB KOOSTOOPROJEKT JA UUS TULU
STANDARD

2. 1. Standardite harmoniseerimine

Magistritoo teises osas analililisitakse esmalt ars@sindardite harmoniseerimise
vajadust. Seejarel tehakse luhidalt tGlevaade IABBFASB koostooprojektist — selle
eesmarkidest, ajaloost ning senistest tulemusti#at. koostooprojekti alamprojekte on uue
tulu standardi koostamine. Edasi selgitatakse,isadl muudatused tehti uues standardis
seoses definitsioonide ja kontseptsioonidega. Niagjarel kontrollitakse teise hiupoteesi
paikapidavust — kas IASB ja FASB koost66 tulemuder@statud uus tulu standard lahendab
erinevate madistete ja arvestuspdhimodtete probleemi?

Uue maailmakorra loomisel tuginetakse majanduldikdimule. Mida enam kasvab
maailmamajanduse maht, seda enam kasvab surve eeinda erinevusi rahvuslike ja
regionaalsete arvestuspdohimotete vahel, et parantgipaasu maailma kapitaliturgudele.
(Evans 2003) Arvestuse maailm on pidevas ja kimesutumises. Usna hiljuti koostasid
arvestuse reegleid ja printsiipe ainult riiklikudasluseandjad ning need erinesid riigiti paris
palju. Tana liiguvad globaalsed trendid Uhtseteddedite poole. (P6schke 2012) Siinkohal
tOstatab autor kisimuse, kas arvestustandarditedmaseerimine on tdesti vajalik? Kas ja
millises ulatuses on see uldsegi voimalik? Et leidstused nendele kisimustele tuleb esmalt
jduda selgusele, kui erinevad on arvestustandgaditks on need nii erinevaks kujunenud?

Rahvusvahelise aruandluse mitmekesisust ja eritevpdhjuseid on erialases
kirjanduses palju kasitletud. On pakutud mitmeidchjpeid, mille tdttu on erinevused
tekkinud, paljud neist on pelgalt arvamused, vailebé&poteese on testitud. Puudub Uhtne
teooria, mis kdiki faktoreid poOhjuslikult tagajadgma seoks. (Nobes, 1998fzRan ja
Dumitru viitavad Nobes-i ja Parker-i to6le ja sédgiad, et tihti on keeruline eristada, kas
konkreetne tegur on erinevuse pohjus voi sellentuke (2009, 1068). Nobes-i arvates

pdhjustavad vastuolulised aruandluse eesmargid\argi rahvusvahelises finantsaruandluses.
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Peamised tegurid, mille poolest riigid erinevad, kapitaliturgude tugevus ja kultuuriline
domineerimine. (Nobes, 1998) Sarnasel arvamusddeggan ja Unerman, kes utlevad, et
peamised takistused arvestusstandardite harmomsselr on  kultuurilised ja
institutsionaalsed faktorid. (Deegan, Unerman 2008)

Kapitaliturgusid loetakse riigi majanduse olulisekkomponendiks. Seoses
investeeringute voogude ja vaartpaberite pakkurke®/uga on maailma kapitaliturgudel
arenenud tugev konkurents. Raamatupidamine on kikeéd ning finantsaruannetes
avalikustatud informatsioon on oluline infoallik&stevotte ja vaartpaberite kohta (Evans
2003, 183). Finantsaruannete koostamisel eeldatatdegejad mdistavad finantsarvestuse
pdhialuseid, seetdttu tuleb konkurentsis pusimisgisavalt hasti osata raamatupidamise
keelt.

Enamikes arenenud kapitaliturgude ja paljude valestoritega riikides reguleerivad
finantsarvestust mitmed standardid ja seadused. Kanetasandiline ja keeruline
regulatsiooni on vajalik? (Deegan, Unerman 2006, B8hjalike regulatsioonide pooldajad
argumenteerivad, et informatsiooniturud pole efegtid. Ettevotted pole ulatuslikust
avalikustamisest huvitatud ning kajastavad finamtsanetes vaid minimaalselt ndutud
informatsiooni. Investorid jm valised huvigrupidja@ad aga rohkem infot, et oma huvisid
kaitsta. Lisaks usutakse, et pdhjalikum regulatsioparandab vorreldavust. Detailse
regulatsiooni vastased ndustuvad, et optimaalsefikagtamise taset peaksid maarama
sOltumatud seadusandjad. Kuid nad margivad, ettigeekmojutavad regulatsioone mitmed
huvigrupid. Info on tavaline kaup, mille optimaakagus ja hind selgub turul. (Ibid.)

Globaalselt aksepkteeritavad finantsstandardidksotduline samm edasi globaalsele
ligipdadsule riiklikele kapitaliturgudele (Purr 2004Piirilleste investeeringute mahu kasv
viitab rahvusvahelise arvestusstandardi loomiseadiggele ja sellise standardi tahtsuse
kasvule. Uhtse rahvusvahelise arvestusstandardendaimise pooldajad vaidavad, et
arvestusstandardite harmoniseerimine on vajalitogks kasu investoritele, kes saaks tanu
vOrreldavale infole teha paremaid investeerimissggll Vastased argumenteerivad, et siiani
pole Uhtsete standardite puudumine olnud taksitusalahvusvaheline majandus on arenenud
selletagi. (Evans 2003, 18)

Millises ulatuses riikide regulatsioonid erineva@ jkui palju see mdjutab
fintantsarvestuse I0pptulemust? Pole hea vorrelda rikides tegutsevaid sarnaseid

ettevotteid, kuna lisaks arvestuspdhimotete eriselumdjutaksid tulemust ka paljud muud
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faktorid — iga ettevOte ja tema tehingud on uniged! On vaja vorrelda Uhe ettevotte
finantsaruandeid, mis on koostatud l|ahtudes ertestvastandarditest. Selleks sobivad
ettevotted, kes koguvad kapitali mitmelt turult, neu nemad peavad koostama
finantsaruandeid vastavalt regulatsioonidele, mmskonkreetsetel borsidel aktsepteeritud.
(Deegan, Unerman 2006, 87)

Erialasest kirjandusest leidis autor viiteid uutteje, mille raames vorreldi USA ja
valisriikide ettevotete aruandeid. Eesmérk oli setth, kas IFRS-i ja US GAAP-i
rakendamine viib oluliste erinevusteni. (Schroedemal 2014, 100) Nobes and Parker on
analtiusinud Euroopa ettevotete, kes on noteeriiucbduriigi kui USA borsidel, aruandeid.
Uuringu kohaselt on AstraZeneca oma UK ja US majaadsta aruannetes kajastanud vaga
erinevaid tulemusi — 2000. aastal naitas ettevieatliandes kasumiks 9 521 miljonit naela,
US aruandes kajastatud kasum oli konventeeritun@a0Z9miljonit naela. Tulemus erineb
212%. 2003. aasta kasum UK aruandes, konventearitiotiaritesse, oli 3 036 miljonit
dollarit, US aruandes aga 2 268 miljonit dolla&tinevus 2003. aasta UK ja US kasumi vahel
oli 25%. Nii ulatuslikud erinevused on erandlikuaja vaiksemaid erinevusi aruandeaasta
kasumis ja vara vdaartuses tuvastati enamikul uugsngsalenud ettevétetel. (Deegan,
Unerman 2006, 87) Tegemist on vaga suurte erinegast mis viitavad otseselt
arvestusstandardite harmoniseerimise vajaduseletekEs on ettevOtete jaoks topelt
raamatupidamise korraldamine kulukas tegevus. HKegisdekitab see probleeme
finantsaruannete tarbijatele — millised numbreiabsasaldada?

Uuemate uuringute, nt T. Koang, G. V. Krishnan,@4Wolfe ja H. S. Yi 2012. aasta
uuringu tulemused viitavad, et erinevused pole enarsuured kui varem (Schroeder al
2014, 100). Erinevuste vahenemine naitab, et kUomek aastaga on arvestusstandardid
harmoniseerunud. Tulemust mdjutab kindlasti ka chgjaet alates 21. detsembrist 2007.
aastal lubab Ameerika Uhendriikide VaartpaberiBgasikomisjon Securities and Exchange
Commission edaspidi SEC) valisriikide ettevotetel Ameerikadrdidel esitada
finantsaruandeid, mis on koostatud US GAAP-i vOR$-i jargi. (Acceptance From ...)
Otsus, millega koik erialaspetsialistid ei ndustMoned erialaspetsialistid pooldasid
harmoniseerimist, kuid leidsid, et SEC-i otsusenlneaegne. Nad selgitasid, et US GAAP-i ja
IFRS-i vahel eksisteerivad teatud valdkondadessettdpohim®ottelised erinevused. Lisaks
eelistavad USA investorid kohalikku GAAP-i. (Resperto the SEC...) Kuni aastani 2007

olid erinevused US GAAP-i ja IFRS-i kasutajate amnetes kergesti margatavad. Téenaoliselt
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leidis SEC, et olulisemad erinevused standardaes tinu FASB ja IASB harmoniseerimise
projektile likvideeritud. SEC-i otsus muutis kergaka valisriikide ettevotete finantsarvestuse
ja -aruandluse, kuid vorreldavuse seisukohastreicbkee parim lahendus. Praktikas ei suuda
enamik aruannete lugejaid adekvaatselt hinnatdistmh6ju arvestusstandardi valik [6plikele
majandustulemustele omada voib.

Arvestusspetsialistide tehtud uuringute kohaselt IBRS-i laialdane kasutusele
vOtmine maailmas muutnud USA ettevotted valisinmett jaoks vahem atraktiivseks
(DeFondet al 2012). IASB standardite rakendamine Austraaliaspépa Liidus ja paljudes
muudes riikides, on tdstnud IASB ja tema koostastmhdardite tahtsust. Uhtlasi on see
muutnud uute standardite loomise keeruliseks, Kanogsessis on palju huvitatud osapooli.
(Godfrey et al 2006, 428) Enamik suuremaid kapitaliturgusid liigiibtse globaalselt
aksepteeritud arvestus- ja auditeerimisstandapditde (Wong 2004). Nii mdnelegi seostub
arvestusstandardite harmoniseerimise teema IFRbaglse rakendamisega.

Erialases kirjanduses on arutletud, kas IFRS-inmd&mine on ikka parim valik? On
vaidetud, et IFRS-i kasutamine globaalse arvesindardina tooks kaasa kulude kokkuhoidu
ettevOtetele ning aitaks paremini kaitsta avalikkimive. (Ibid.) Vastuvaidetena viitavad
skeptikud mitmetele probleemidele. IFRS standasditissutatud keel ja standardite struktuur
on keeruline (Ibid.). Standardid on muutunud nskesti mdistetavaks, et hakkavad takistama
finantsaruannete pohilist eesmarki — infovahetustvétte ja valiste huvigruppide vahel.
Aruannete lugejad ei pruugi aruandes kajastatudrnmdtsiooni korrektselt tdlgendada.
(Complexity) Lisaks on standardite keelekasutustjéis selline, et neid on raske tblkida
iIma, et tdlge muutuks pikaks vdi mote teisenek®(@g/2004).

Majandusaasta aruande lugejatelt eeldatakse feraestuse pohialuste madistmist.
Kdikide maailma ettevotete jaoks Uhtsete standardtibostamisel tuleks arvestada, et
huvigruppidel on mitmesugused huvid ja erinevaletasl teadmised finantsarvestusest.
Vaheste teadlike lugejate huve tuleks korvutadgugal vihem teadlike lugejate huvidega
(Complexity). Lisaks tuleks aruannete koostamiskeidid kdrvutada lugejate saadud kasuga.
IFRS standardid ei sobi véike- ja keskmise suuraisettevotetele (edaspidi VKE).
(Complexity; Wong 2004; Godfreyet al 2006, 381) Tanaseks on viimane probleem
lahendatud, kuna alates 2009. aastast on VKE-dalalik rakendada lihtsustatud standardit
— IFRS vaike- ja keskmise suurusega ettevotetERS for Small and Medium-sized Entifies
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edaspidi IFRS SME). Lihtsustatud standard on k&i@82 |k pikk. Vorreldes originaalse
IFRS-iga, mille maht on kokku ligi 47 500 |k, onRE SME lihtne ja Ulevaatlik standard.

IFRS-i ja IASB kitsaskohana on vélja toodud ka dtadite loomise protsess. Pidev
uute standardite lisandumine, olemasolevate uueingaja tdiendamine loob ebastabiilse
olukorra ning on kulukas nii aruannete koostajate lkgejate jaoks (Complexity; Wong
2004). Kontseptsioonide tutvustamine Uksikute daiagite koostamise kaigus viib varem voi
hiliem vastuolude tuvastamiseni standardite voi t&eptsioonide vahel. (Complexity)
Kontseptsioone tuleks vaadelda terviklikult ja neehksid kdik kajastuda kontseptuaalses
raamistikus.

Vaatamata puudustele on IASB véljastatud IFRS stiahd tunnustatud ja laialdaselt
kasutuses. Kuna IASB-I pole juriidilist mdjuvdimwei saa organisatsioon standardite
rakendamist kellelegi kohustuslikuks muuta. Riiklikasandil otsustatakse, kas ja millises
mahus IFRS-i standardid kasutusse vOetakse ningerd muudatusi ja tdiendusi tehakse.
Sellised tegevused vahendavad kaudselt IFRS-iddussaéarsust. (Response to the SEC...)
Arvestusreeglid on avatud tblgendustele ja finan@aded on liiga manipuleeritavad, et
analtttikud ja investorid saaksid neile tuginedikliRud t6lgendused arvestuspdhimotetele
annavad pohjust veelgi suuremale segadusele. (PQ®4) Riigid aga ei taha anda
arvestusstandardite reguleerimise digusi rahvudigales organisatsioonile, kelle otsuseid nad
ei saa mojutada, sest arvestusstandardi muutmibeondada suuri majanduslikke tagajargi
(Deegan, Unerman 2006, 108).

Bradshaw ja Miller on seadnud kahtluse alla, katseib standardite kasutusele
votmine ikka tagab harmoniseerituse arvestusesel@, set sarnast tehingut kajastataks
globaalset tihe moodi. Nad viitavad akadeemilisgfaridusele, kus selgitatakse, et erinevas
majanduslikus, poliitilises ja kultuurilises keskkwms ei rakendata arvestusstandardit
samaselt. Vastupidi, arvatakse, et globaalset M@vast suurendaks, mitte Uhtsete
arvestusstandardite loomine, vaid regulatsioonidalugtamine voi Uhtse efektiivse
kapitalituru surve. Viidatakse uuringule, millesates 178. mitte USA ettevotet (17 riigist, 6
kontinendilt), kes vabatahtlikult raporteerisid WBAAP-i jargi. Uuriti, kas ettevotted ka
sisuliselt oma arvestuspdhimdtteid muutsid vOi gatld tegutsemist kohalike
arvestuspohimdotete jargi ning pelgalt raporteerig®l GAAP-i nime all. Uuringu tulemusel
jareldati, et thtse standardi rakendamine, eritidada toetab muu regulatoorne raamistik,
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suurendab vorreldavust. Samas leidsid uuringu iigdudy et kbikidele US GAAP-i nbuetele
ettevotted siiski ei vastanud. (Bradshaw, MilleDD
Ka teised arvestusspetsialistid on tOstatanud atditd juurutamise kisimuse. Mida

tdahendab IFRS-i juurutamine? Praktikas voib tahdadarineval tasemel harmoniseerimist
(Wong 2004):

1. Taielik juurutamine.

2. Taielik juurutamine teatud kuupaeva seisuga.

3. Selektiivne juurutamine.

4. IFRS-idele tuginedes kohalike standardite koostamin
Taielik juurutamine on vdimalik vahestes riikidesgst see eeldab standardi kasutusele
votmist originaalsel kujul (inglise keeles). Karsfardi otse tdlkimise kaigus eksisteerib oht,
et standardi sisu v6ib muutuda. Uhe probleeminakasitletud IFRS standardite pidevat
muutumist ja tdienemist. Riikidel on kulukas ja kéme pidevaid muutusi standardites ning
nende moju kooskdlas muude regulatsioonidega hansagetdttu on paljud riigid rakendanud
IFRS-i teatud kuupé&eva seisuga. Kuigi algselt cetwd kasutusele IFRS originaalsel kujul, ei
taga see harmoniseerimist. Aastate jooksul on IflRS-toodud arvestusreeglid muutunud,
aeg-ajalt peaks taienema ka kontseptuaalne ralmisti

Et saada aimu harmoniseerimise suundumustest kaakannab magistritod autor

Ulevaate IFRS-ide rakendamisest globaalselt. I1ASB amalttsinud riikide I6ikes seda,
millises mahus rakendatakse IFRS-i kohalikus arlumed. Hetkel on analtisitud 130.
jurisdiktsiooni, sh kdiki G20 riike. Pea kdik uwrit riigid toetavad Uhtse globaalse standardi
loomist ja enamik n&evad Uldise standardina IFRE3b. jurisdiktsiooni puhul on IFRS-i
rakendamine kodigile vbi enamikule bdorsiettevotetelmg finantsasutustele juba tana
kohustuslik. Vaid kolm 105. jurisdiktsioonist orkeandanud IFRS-i algsel kujul, nendeks on
Austraalia, HongKong ja Uus-Meremaa. Teised on mdkeud IFRS-i standardi teatud
seisuga ja pole rakendatud viimaseid muudatusiw@ndusi. MOned jurisdiktsioonid on
IASB koostatud IFRS-i enne riiklikku rakendamist unud, voi votnud kasutusele vaid
osaliselt. IFRS SME standardid on kohustuslikud kfbatud 63. riigis. Nendele lisaks
kaalutab IFRS SME rakendamist 16 juristiktsiooAndlysis of ...) Sellest tlevaatest selgub,
et IFRS-i rakendamine on maailmas levinud, kuid segruugi tagada harmoniseeritud
arvestuspohimotteid. Enamikes riikides on IFRSHigijaine ndutud vaid teatud tadpi

ettevOtetele. Eksisteerib erinevusi seoses staitdadtuse ja rakendamise ajalise seisuga.
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IFRS-ide formaalne rakendamine ei taga sisulistehirpdtete Uhtlustumist.
Magistritod autor on seisukohal, et harmoniseeramam vajalik. Kisimus seisneb selles,
kuidas peaks harmoniseerimine toimuniés on vajalik formaalne harmoniseerimine voi
piisab sisuliste arvestus ja kajastamise pdhimdibteistamisest? @van, Dumitru 2009,
1068) Magistrit66 autori arvates liigutakse praeggulise harmoniseerimise suunas. Paljud
riigid globaalselt on otsustanud rakendada IASBddadeid, seda kas osaliselt voi taielikult.
Tihti on borsiettevotetel kohustus jargida IFRSamslardeid, vaiksemate ettevotete ja teiste
kohalike organisatsioonide aruandlus kéaib kohadigaduste ning standardite jargi. Kohalikke
reegleid puutakse vdéimaluse korral Ghtlustada kRS-

Formaalne harmoniseerimine on esimene vajalik sateel sisulise harmoni-
seerimiseni (Bzvan, Dumitru 2009, 1069). Dr. M. Pdschke-i arvates tdenéoline, et
lahiajal lubab SEC ka USA ettevotetel rakendadaS#R2012). Magistrit6d autor leiab, et
formaalne Uhtlustumine tuleb kasuks, kuid pole esmalaiteks US GAAP-i pole formaalselt
kuidagi seotud IASB standarditega. Tulevik naitedls US GAAP asendub kunagi IFRS-iga.
Autor ei usu, et see nii pea juhtuda voiks. Arvegtinimdtete ja arvestusstandardite sisulise
harmoniseerimisega on FASB ja IASB aga juba aastgielenud.

Rahvusvaheliste standardite harmoniseerimise msitpghivad FASB ja IASB. Kahe
organisatsiooni koostdd eesmark on tuvastada erseel arvestuspraktikates, kehtivaid
praktikaid anallisida, neid vajadusel tdiendadg kasutusele votta parim praktika. Kdikide
suuremate riikide standardite koostajate vahel olaeruline igapéevaselt ja tulemuslikult
koostoodd teha. Teised organisatsioonis saavad kesHdada labi IASB, viimane teeb
igapaevaselt tihedat koosto6d riiklike standardaidtajatega. (Godfregt al2006, 381)

Aastatel 2000-2013 tegutsesid FASB ja IASB koostof@hti raames dhiselt nii US
GAAP-i kui ka IFRS-i tadiendamiseks. Samuti puutimaheerida, voi vahemalt minimeerida,
erinevusi nimetatud standardites. Alates 2014.asastehakse koost6od laiemas ringis,
Arvestusstandardite Nouandva Foorumi raam&scdqunting Standards Advisory Forum
edaspidi ASAF). ASAF-i kaheteistkimne liikme hulaulub peale FASB ja IASB mitmeid
teisi juhtivaid standardite koostamisega tegelewaghnisatsioone. (Financial Accounting...)
On kusitav, kas koostdd on nii tulemuslik kui sdakse. Eksisteerib oht, et piirdutakse
levinud praktikate vordlemisega ning eelistatud kpka valimisega. Mitmed
arvestusspetsialistid on markinud, et IASB, kuivtedvahelise arvestus- ja aruandluspraktika
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kujundaja, fookus peab pusima globaalselt aksdfdeate korgetasemeliste standardite
arendamisel (Wong 2004).

Senine FASB ja IASB koost66 algas kontseptuaalsetamistike vordlemisega.
Kontseptuaalse raamistiku harmoniseerimise prajakiiegeleti aastaid, kuid 2010. aastal jai
see pooleli. Mdlemad organisatsioonid andsid iseaéti valja osaliselt uuenenud raamistiku.
Kontseptuaalse raamistiku tdiendamine on endigebBl kdimasolevate projektide hulgas,
samas FASB selle teemaga enam aktiivselt ei tegfdtkel on I6petamisel neli suuremat
koostdoprojekti: 1) tulude kajastamine, 2) finamssiumendid, 3) liisingud ja 4) kindlustus
(Financial Accounting...; International Accounting...

Tulude kajastamise olulisust margib asjaolu, etaeéks esimesi teemasid, millega
FASB ja IASB tegelema hakkasid. Tulu on Uks peairgeid finantsaruannetest, see viitab
nii majandustegevuse mahtudele kui kasumlikkusdlé6 esimes osas joudis autor
jareldusele, et kehtivad tulu standardid sisaldakatseptuaalseid probleeme. On kuisitav,
kui tulemuslik saab olla uue tulu standardi koossanprojekt, kui kontseptuaalse raamistiku
projektis tulude teemat ei kasitletud. Magistrit@utorit huvitab, kas ja kui paljud

eksisteerivad tulude kajastamise probleemid leidabenduse uue standardi rakendumisel.

2. 2. Uus tulu standard — tulu kliendi lepingutest

Nagu eelnevalt selgus, on uue tulu standardi arersgh peamised mojutajad IASB ja
FASB, kahe maailmas enim levinud arvestusstanddRBiS-i ja US GAAP-i koostajad. T60
jargmises osas vorreldakse kehtivaid IFRS-i ja USAB-i standardeid uue tulustandardiga.
Autor selgitab, millisel kujul véljastatakse Uhigttulemusena koostatud uus tulu standard
ning anallidsib, kas uus standard on vaba konsaisetest probleemidest.

IASB ja FASB tulu kajastamise Uhisprojekti eesmark likvideerida vastuolud ja
ndrkused nii IFRS-i kui US GAAP-i standarditestRIB-i puudustena on esile tdstetud mitme
elemendiga kokkulepete piiratud reguleerimist, @itst voib kompleksseid tehinguid olla
keeruline kajastada. Kehtivad IFRS standardid &nderi Uhtselt kaupu ja teenuseid, see on
pdhjustanud erinevusi naiteks mudgi otstarbel lkwaia ehitusega seotud tehingute
kajastamises. Seda tehingut saab kasitleda teesusamisena (kajastada tulu valmidusastme
meetodil kogu lepingu perioodi véltel) vdi kauba ligina (kajastada tulu tGhes summas,

hetkel, mil riskid ja hitved lahevad Ule kliendillauba midgi kajastamise hetk séltub
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suuresti omandidigusega seotud riskide ja hivedmitiekust. Klient voib kontrollida vara,
kuid olulise riski voi hlive sailimise tottu kajaBtantilja seda endiselt oma bilansis. See on
vastuolus IASB kontseptuaalses raamistikus kajastatara definitsiooniga, mis lahtub
kontrollist, mitte riskidest ja hilivedest. US GAAR wéga mahukas ja kohati detailne juhend,
kuid mdned valdkonnad on siiski jddnud reguleeranataiteks puudub Uhine l&henemine
teenuse osutamisega seotud tulude kajastamiseddin{irary Views ...) US GAAP sisaldab
mitmeid toostusharu spetsiifilisi nGudeid, mistdtin sarnase majandusliku sisuga tehingute
kajastamise pohimotted todstusharude 16ikes erthelASB ja FASB Uhine eesmark on
parandada avalikustamise ndudeid, et majandusasstande lugejad mdistaksid, kuidas
ettevotted tulusid genereerivad ja saaksid ettexbttdrrelda. (7C: Revenue...)

Miks loodi standard, mis kasitleb vaid tulusid kiikga s6lmitud lepingutest? FASB ja
IASB sdnul on enamiku ettevotete pohitegevuseksnigp alusel klientidele kauba voi
teenuse muumine. Teiseks on ka olemasolevad sthddémii IFRS kui US GAAP)
keskendunud lepingutele klientidega. Otsustati &edlkda 1) vara voi kohustise
kajastamisele ja mdodtmisele ning 2) vara ja koBtestmuutustele lepingu perioodi jooksul,
kuna see Uhtlustaks lahenemisi tulude teenimisdsgssidele. See omakorda tagaks
dhtlasemad tulu kajastamise pohimotted. (Basis 6¢onclusion...) Varasemad tulu
definitsioonid viitavad nii US GAAP-is kui IFRS-igara ja kohustiste muutusele. Sama
lahenemine otsustati ka uue mudeli aluseks vottamkise sailitamisel ei tohiks muuta
enamike tehingute kajastamise fundamentaalseddal(Reeliminary Views ...)

Inimesed on oma loomult laisad, enam-vahem toimsigteemi ei taheta muuta.
Muutus toob alati kaasa raskusi ja ootamatusi. 98 FASB-d tuleks tunnustada selle eest,
et nad tunnistasid kehtivate tulu kajastamise polkete norkusi ja puudusi. Eelkdige aga
selle eest, et vaatamata huvigruppide mdjutamiselsustati olemasolevate standardite
taiendamise asemel, alustada nullist ja anallisidale kajastamise pShimdotteid. I1ASB ja
FASB sonul on vaja taiesti uut standardit, et téilade kajastamise projekti eesmarke — on
vaja luua Uhine tulu standard IFRS-i ja US GAAPasutajatele. Standard, mida saaks
rakendada Uhtselt sdltumata toéostusharust, jutsdinist voi kapitaliturust. (Basis for
conclusion...)

Uue standardi loomine on keeruline ja aegandudets@ss. Puutudes kokku kehtivate
standardite kitsaskohtadega, heidetakse tihti ataité koostajatele ette liiga teoreetilist

lahenemist ja vahest koost66d praktikutega. Ettulisstandard oleks asjakohane ja toimiv
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ka praktikas, tegid IASB ja FASB uue tulu standatdostamise kaigus koostood paljude
organisatsioonidega. Tulu on pea iga organisatsipeamine tulemuste indikaator ja tulu
standardi m&ju ning ulatus on vaga laialdane. IA&B-ASB valjastasid mitmeid standardi
versioone ning kusisid avalikkuselt kommentaaregragasisidet. Tabelis 5 on toodud uue

standardi koostamise protsess.

Tabel 5. Uue tulu standardi koostamise protsess

Avaldamine Dokument Kommgntaarlde Vastuseid
periood
2008 Discussion Paper: Preliminary Views 01180 paeva 211
detsember | Revenue Recognition in Contracts with
CustomergIASB + FASB)
2010 juuni | Exposure Draft: Revenue from Contracts wittR0 paeva 974
CustomergIASB + FASB)
2011 Exposure Draft: Revenue from Contracts witt20 paeva 359
november |/ Customers (IASB + FASB) ja Basis for
2012 ConclusiongIASB)
jaanuar / 2012 avaldati FASB taiendatud kavand
2013 IASB and FASB staff paper: Effects of joint| n/a n/a
veebruar IASB and FASB redeliberations on the 2011
Exposure Draf(IASB + FASB)
2014 IFRS 15: Revenue from Contracts wjith/a n/a
mai / CustomergIASB)
2014 2 kv MuudatusedCodificatioriis (FASB)

Allikas: Autori koostatud IASB ja FASB (7C: Revenue Financial Accounting ...;
International Accounting ...) alusel

Paris palju tagasisidet saadi kommentaaride kaB&&B ja IASB arutasid saadud
tagasisidet ning mitmel korral korrigeerisid etteplaute alusel standardit. 2008 anti esmase
idee kommenteerimiseks 180 pdeva aega, 2010 ja 28dth mustandite anallilisimiseks aga
vaid 120 paeva. (7C: Revenue...) Veebruaris 2013talaavalikustasid FASB ja IASB
viimased otsused seoses muudatuste, kommentaaridgsjmustega. Standardi koostajate
hinnangul on, parast 2011 ED kommentaaride anatigsion vahe tdenéoline, et 6pliku
standardi avalikustamine t8stataks olulisi uusiikiisi. Seega otsustati neljandale avalikule
kommenteerimisele standardi eelndud mitte sadtal.)IOktoobris 2013 olid IASB ja FASB
jéudnud nii kaugele, et I6petasid Uhised aruteldd standardi teemal. Sellest hetkest edasi
tegutsevad IASB ja FASB taas eraldi, et I0petadalikad juriidilised ettevalmistused uue
standardi rakendamisek#big.)
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Uute standardite avaldamise nduetekohase meneéthedes osaks peetakse mojukate
huvigruppide arvamuse kuisimist. IASB ja FASB kisiskspertidelt kommentaare kolme
standardi versiooni kohta. Kuna arvestusstandamdigjutavad joukuse Umberjagamist
thiskonnas, soovivad mitmed huvigrupid vBimalussda raakida. (Deegan, Unerman 2006,
77) Lisaks kommentaaride kisimisele ja saaduduststanalttsimisele viidi labi avalikke
arutelusid ja tootubasid. Protsessi kaasati mitmadvirihmad, naiteks suuremate
téostusharude esindajad, rahvusvahelised ettegdijdtid, investorid, aruannete koostajad,
seadusandijad ja standardite koostajad, rahvussatathamatupidamise- ja audiitorbirood jt.
Eesmargiks oli koostada standard, mis on selgefjkekdlmav ning mida on praktikas
voimalik suuremate probleemideta kasutusele véttavigruppide mitmekesisusele viitab ka
asjaolu, et 2013. aasta maikuu seisuga soovisith daua 19 000 isikut tulude kajastamise
projekti kohta saada uudiseid e-mailile. (7C: Rexen)

Arvestuseksperdid vaidavad, et standardite koosganan poliitiliselt mojutatud
protsess ja tOstatavad kisimuse, kui objektiivsgksneutraalseks suudavad standardi
koostajad jaada (Deegan, Unerman 2006, 77)? Entagasisidest lahtub isiklikust huvist
(Sunder 2009). Projekti arenedes selgusid toostudhanille ettevotteid uus standard kdige
enam mojutab — ehitus- ja kinnisvara, telekommusikani sektor. Lisas 4 on toodud
ulevaatlik tabel, mis naitab, milliseid US GAAP-aldkondi uue tulu standardi rakendumine
kdige enam mdojutab. Selgusid ka uldisemad teemdlf asas oli huvigruppidel tugevad ja
kohati vastuolulised né&gemused - informatsiooni lilystamise ja harmoniseerimise
kisimused. (7C: Revenue...) Standardi koostajad pesnatma eristada isiklikest huvidest
lAhtuvaid ettepanekuid nendest, mis viitavad sgele kitsaskohtadele. Kolmest
kommentaaride perioodist jaid kaks aastavahetyEseodi millal arvestusspestialistidel on
t6ol kdige kiirem. Pole teada, kui palju tagasisi®esB ja FASB tegelikult soovisid saada ja
mil maaral oli tagasiside kusimine kdigest standandhlikustamise protsessi kohustuslik
etapp. Uuringud nditavad, et harva on voetud aevesigpanekuid, mis soovitavad oluliselt
muuta kehtivaid arvestusstandardeid (Deegan, Unmer2@06, 7). Oleks huvitav uurida,
milliseid ettepanekuid IASB ja FASB arvesse votgias ja millisel méaral suutsid huvigrupid
isiklikest huvidest lahtuvalt uut standardit kujadd. Kuid see pole kédesoleva t66 teemaks,
jdagu see tulevaste magistritdode tarvis ootele.

Uus tulu standard on ndaide sisulisest harmonisésgsty mitte juriidilisest. FASB ja

IASB on anallidsinud tulu kajastamise probleeme tepginud kokku uutes tulu kajastamise
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pdhimdtetes. Muudatused avalikustatakse samaltégaoliselt 2014. aasta teises kvartalis.
Pikaajalisem eesmark on US GAAP-i ja IFRS-i Uhtlashe kuni standardid muutuvad
identseks (Financial Accounting...). Hetkel pole argatsioonid veel sellisel tasemel
harmoniseerimiseks valmis. Uut tulu standardit\aligustata he Uhtse standardina, FASB
ja IASB muudavad iseseisvalt kehtivaid standardémd.). T60s kasutatakse Uldnimetust
»=uus tulu standard”, kuigi tegelikult IASB annabljgauue standardi — IFRS 15, FASB
muudab kehtivat té6stusharudepdt@sidificatiorrit. Magistritdé autor soovib vérrelda uusi
standardeid omavahel ning vordluses hektel keltivatandarditega. Jargnevas osas
keskendubki autor definitsioonide vordlusele, dgiseda, kas kehtivate standardite puudused
on likvideeritud.

Tulu definitsioonid uuetes standardites

Edasi anallisitakse taas definitsioone. Milliseanieid lisandusid US GAAP-i ja
millised on uued terminid IFRS 15 kavandis? Kasdne® omavahel vastavuses? Kuidas uute
madistete lisamine standarditesse mojutab tulu kajaise pohimotteid? Uuele tulu standardile
pealkiri sisaldab tapsustust — tulu kliendi lepitegt. Kuidas on defineeritud klient ja leping?
Magistritod esimses osas avaldas autor arvamusitjiekajastamisega seotud probleeme ja
kajastamise ebathtlust pole vdimalik likvideeridane, kui on kokku lepitud (hes,
kdikehdlmavas tulu kontseptsioonis. Kontseptsioesidahtuvalt tuleks vajadusel uuendada
kontseptuaalseid raamiskikke ja alles seejarelitadlg olemasolevate standardite muutmise
jalvdi uute koostamise vajadus. Kontseptuaalsetenisiike harmoniseerimise projekti kaigus
ei muutnud IASB ega FASB kehtivat tulude arvestasegotud lahenemist. Sellest lahtuvalt
eeldab magistritod autor, et uue tulu standardstaraise tulemusena on viidud standardites
raamistikes kehtivad p6himdtted vastavusse konisefgete raamistikega.

IASB ja FASB otsustasid, et tulu definitsiooni monigt kaalutakse ja arutatakse Uhise
kontseptuaalse raamistiku projekti kdigus. IASBustas uude standardisse ule kanda tulude
definitsiooni kontseptuaalsest raamistikust, mkehtivast tulu standardist IAS 18. Kuigi
molemad definitsioonid on véga sarnased, viitab IA8 definitsioon IASB soénul
majandusliku kasu bruto sissevoolule. Seda voidakégendada selliselt, et tulu tuleb
kajastada ka ettemaksu saamisel. IASB kontseptuaiatamistiku, kehtiva ja uue standardi

tulu definitsioonid on esitatud tabelis 6.
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Tabel 6. Tulu definitsioon IASB kontseptuaalse resiku, kehtiva ja uue standardi jargi

IFRS Kehtiv definitsioon | Tulevane definitsioon

Raamistik| |ncome is increases in economic benefits during the acting periood in
the form of inflows or enhancements of assets oreases of liabilities that
result in increases in equity, other than thosetialy to contributions from
equity participants. The definition of income enpasses both revenue and
gains.Revenue arises in the course of the ordinary activitiesaafentity and
is referred to by a variety of different names ulthg sales, fees, interest,
dividends, royalties and renfThe Conceptual...)

Standard | Revenue is the gross inflow ofIncome is increases in economic benefits
economic benefits during theluring the accounting period in the form
period arising in the course ofof inflows or enhancements of assetg or
the ordinary activities of andecreases of liabilities that result |n
entity when those inflows resulincreases in equity, other than thgse
in increases in equity, other thamelating to contributions from equity

increases relating to participants. Revenue is income arising
contributions  from equityin the course of an entity’s ordinary
participants.(lIAS 18 p7) activities (Effects of...)

Allikas: autori koostatud IASB kontseptuaalse rasttku (The Conceptual...), IAS 18 ja uue
tulu standardi (Effects of...) alusel.

IFRS-is on tulu defineeritud labi kasumi, seegeeksl vaadelda kasumi ja tulu
definitsioone paralleelselt. IASB otsustas kontsaplse raamistiku definitsiooni kasitleda
eraldi kontseptuaalse raamistiku projekti raamemni $ole tulusid, ei definitsioone ega
kajastamist, selle projekti kaigus arutletud (Intgional Accounting ...). Raamistiku
definitsioon ei muutu. IASB sonul kajastatakse usésndardis raamistiku definitsioon.
Tabelist 6 on néha, et paris sbna-sdnalt raamisk#unitsiooni uude standardisse ei tdstetud,
kuid sisuliselt on raamistiku, kehtiva ja uue stamll definitsioonid vaga sarnased.

Ka FASB otsustas kontseptuaalse raamistiku deifioitg jatta samaks. Raamistik,
tapsemalt SFAC 6 definitsioon vOetakse aluseks staedardi definitsioonile (Basis for
conclusion...). FASB kontseptuaalse raamistiku, kehja uue standardi tulu definitsioonid
on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7. Tulu definitsioon FASB kontseptuaalse raéiku, kehtiva ja uue standardi jargi

US GAAP | Kehtiv definitsioon | Tulevane definitsioon

Raamistik | Revenues are inflows or other enhancements of assets ofmiity or
settlements of its liabilities (or a combination lwdth) from delivering or
producing goods, rendering services, or other ati#is that constitute th
entity’s ongoing major or central operatioanSFAC 6)

112

Standard o Revenues are inflows or other enhancements |of
Definitsioon puudub . A
; . assets of an entity or settlements of its lialedit{or
on vaid juhend L o
. . a combination of both) from delivering or
tulude kajastamiseks . : .
o <. 1| producing goods, rendering services, or other
filmitoostuse naitel o : e : .
activities that constitute the entity’s ongoing oraj
(Exposure Draft )
or central operations. (Exposure Draft
Proposed...)
Proposed...)

Allikas: autori koostatud FASB kontseptuaalse rastikil (SFAC6), kehtiv&odificationi
(Accounting Standards Codification) ja uue tulunstadi (Exposure Draft. Proposed...)
alusel.

Tabelis 7 on toodud definitsioonid US GAAP-ist. kKighs US GAAP-is pole tulude
definitsiooni, sGnastik sisaldab vaid Uhe t66stushalude kajastamise pdhimotteid. FASB
kontseptuaalne raamistik ei kuulu kohustuslike ddadite hulka, vaid on eelkdige
juhendmaterjaliks standardite koostamiseks. Sekgiateerib hetkel olukord, kus kehtivates
arvestusstandardites puudub tulu definitsioon. Wiandardi joustumisel asendatakse
filmitdostuse tulu kajastamise kirjeldus SFAC 6eodud tulu definitsiooniga. Kusjuures
raamistiku ja uue standardi definitsioonid on sé@malt vastavuses. Muudatuse joustumisel
hakkab FASB Codification olema kooskdlas kontseptuaalse raamistikuga, vahem
definitsioonide tasandil.

Uks kontseptuaalse raamistiku eesmarkidest oli atiédia kvalitatiivsed tunnused
majandusndhtuste modtmiseks ja kajastamiseks. Tudeébda, et vaatamata US GAAP-i
taiendamisele tulu definitsiooniga, jd&vad muudatukehtima hakkamisel pisima
kontseptuaalsed vastuolud. Magistritod esimeses segitati, et kasum on seotud tavaparase
aritegevusega. Tulu on p&hitegevuslik kasum. Mifieitegevuslik tulu ehk tulem on kasum,
mis pole tulu. Kuna kogu kasum on seotud tavaparp8hitegevusliku tegevusega, siis
tulemit justkui ei eksisteerikski. (Nobes 2012) ekitstandardites ei defineerita tavaparast
aritegevust, seega jaab pisima vastuolu tuluganiolemuses.

Autor ndustub arvestuseksperdi Nobes-iga, kestablget IASB tulude ja kasumi

kontseptsioone tuleb anallitsida laiemalt. Ei piksdtiva IAS 18 asendamisesest uue
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standardiga. IASL8 reguleerib vaid osasid tuid — tavapéras kauba ja teente muugist
saadud tulu, intressja dividenditulu ninglitsentsitasusl. IAS 18 viitab muudele tuludel
naiteks finantsvarade diglase vaartuse muutus, kagetatakse kasumiaruandulumina. Et
standardid oleksid vastases kontseptuaalse raamistikuga ega sisaldaksouastly siis
peaks uus tulu standard olema laiema ulatusegdA8 18. Uus standard peaks reguleer
nii tulusid kui tulumeid. \&i tulekstdiendada kontseptuaalset raamisti (Nobes 2012)

Kui palju uus tulu standard Uldse kehtivatest standarc erineb? Kas tulude
kajastamise pdhimdtted on muutu? Uuestandardi tutvustuses rohutatakse, et ettev
peavad hakkamaulu kajastamisel lahtuma uutest pdhimdte. Tulusid tuleb kajastac
sOltumata kaupe vOi teenuste Uleandmisest klien, hetkel kuitle laheb kontroll,ning
summas, mida ettevote eeldab kliendilt svat Nende pdhimotete rakendamiseks pes
ettevotted kasutama viieastmelist mud (Revenue Recognitiony &evenue Recognition)
IASB ja FASBmaterjalidele tuginedeon koostatud joonis 3, mibustreeribuut viieastmelist

mudelit.

Kajastada
tulu kui
lepinguline
kohustus
on taidetud

Jaotada
tehingu hind

Tuvastade
lepingus

Tuvastada
kliendiga

Tuvastada

s6lmitud R

lepingud

lepingulistele

sisalduvac ]
hind kohustustele

kohustuse

Joonis 3Tulude kajastamise uus, viieastmeline m
Allikas: autori koostatud~ASB ja IASB (Revenue Recognition a; Revenue Recogniti)
alusel

Magistrito6 autor soov selgitada, kui palju erinevadue mudeli p&him®otte, mis on
esitatud joonisel 3hetkel kehtivatest pohimdtet. Selleks annab autor Ulevaate he
kehtivatest nbuetesEsmaltaga tuleks selgitada US GAARiesehitustKui IFRS-i puhul
reguleerib igatvaldkonda konkreetne standard, siis US G, on struktureeritud teisitiUS
GAAP koosneb mitmete organisatsioonide standatdjgeguhenditest, sIFASB ja SEC-i
nduetest. Mitmed tuhanded Uksikud dokumendid kobn2@09. aastal siematiseeritud
standardite kogumikk elektroonilisse andmebaasi, millele viidataksai Accounting
Standards CodificatioiiedaspidiCodification). (Financial Accounting..) Codificationi sisu
on jaotatud valdkonda#le Valdkonnad jagunevad omakorda tedelks, alateemadeks
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osadeks. Tulude kajastamise reeglid on esitatudditldlu valdkonna all ning tédstusharude
valdkondades, konkreetsete tulu kajastamise teenadldévt Codificationi valdkondade

struktuuri lisast 3).

2. 3. Uus tulude kajastamise mudel

Codificationi struktuur muudab keeruliseks ja ajamahukaks éd@iikmava tulu
kajastamise anallsi. Eriti teenuste tulude pulkuls kajastamine soltub konkreetsest
toostusharust. SeetOttu otsustas autor kehtivateiugg arvestuspohimotete vordlemisel
keskenduda kauba muigist saadud tuludele. Autorates sobivad lihtsad olukorrad
kontseptsioonide esmaseks anallisiks kdige parenkoi lintsa tehingu puhul on
kajastamine, muutused ja erisused selged, siis edabi analliisida spetsilfilisi tehinguid.
Viieastmelist mudelit analltsitakse osade kaupajidesi iga osa juures vélja tuua

definitsioonid, kajastamise kriteeriumid ning musgwaorreldes kehtivate standarditega.

1. samm. Tuvastada kliendiga sélmitud lepingud

Et uus standard rakenduks teatud olukorrale, m&aisteerima leping ettevotte ja
kliendi vahel. Ettevbte s6lmib aritegevuse kaigeinguid nii klientide, tarnijate, omanike
kui muude kapitali vdimaldajatega. Uus standard k&edub Ilepingutele klientidega.
(Preliminary Views ...) Just lepingu ja kliendi oieferimine maarab ka uue standardi ulatuse
(Basis for conclusion...). Esmalt peavad ettevottadastama kliendi. Kehtiv IFRS ei
defineeri, kes on klient. Kehtiv US GAAP sisaldadéhte kliendi definitsiooni. Lihidalt on
klient defineeritud kui edasimiija vOi tarbija, seefinitsioon on kasutusel teemas 985
Software Pikem definitsioon, mis sisaldab lisaks eelneva#dgitust ja tapsustusi, on
kasutusel teemas 60Bevenue RecognitiolJS GAAP-i pikem kliendi definitsioon on

jargmine (Exposure Draft. Proposed...):

»A reseller or a consumer, either an individual @business that purchases a
vendor’s products or services for the end usereathan for resale. ... Customer includes
any purchaser of the vendor’s products at any palang the distribution chain, regardless
of whether the purchaser acquires the vendor’s pateldirectly or indirectly (for example,

from a distributor) from the vendor. For exampleyendor may sell its products to a
distributor who in turn resells the products toedailer. The retailer in that example is a
customer of the vendor.”
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Magistrito0  autori arvates on US GAAP-is termineseélgitatud liiga pikalt.
Definitsioonid peaksid olema luhikesed ja konkredimeed ei tohiks sisaldama naiteid. Uue
tulu standardi rakendumisel kustutatakse praegtivieehdefinitsioonid ja nii IFRS-is kui US
GAAP-is hakkab kehtima uus, Gihtne definitsioon €€f$ of...; Exposure Draft. Proposed...):

»,Customer — a party that has contracted with anitgrtb obtain goods or services that are an
output of the entity’s ordinary activities*
Kliendi definitsioon viitab osapoolele, kes on séiod ettevottega lepingu, et omandada
ettevotte tavapéarase tegevuse tulemusena valmiaugdakvoi teenust. Definitsioon viitab
tavaparasele aritegevuselerdinary activitie3. T60 esimeses osas selgus, et tavaparase
aritegevuse kontseptsioon on aegunud, ega pole kelativates IFRS standardites selgitatud.
Autor ei leidnud ka US GAAP-ist tavaparase aritegevselgitust. Kui tavaparast aritegevust
pole standardites selgitatud, siis on kliendi de&fioonis sisalduv tapsustushat are an
output of the entity’s ordinary activitiegbavajalik. See muudab standardid asjatult piaks
vOib pbhjustada praktikas segadust ning raskusina&misel.

Siinkohal tahaks autor tuua ndite, milliseid raskuib liiga detailne definitsioon
praktikas tekitada. Aluseks vdetakse IASB juhendmalid. Kuidas kajastada mitte
tavaparaseid muuke, naiteks pdhivaraobjekti mutki® tulu standard kasitleb vaid kliendi
lepingutest tulenevaid tulusid. Klient on isik, keeetab ettevdtte tavaparase tegevusega
tulemusena valminud kaupa voi teenust. POhivar&tibjaliik pole ettevotte tavaparane
tegevus. Loogiliselt jareldades pole pohivaraohjesktetav isik uue standardi seisukohast
klient. Kuna standard kéasitleb vaid kliendi lepitega seotud tulusid, siis ei kuulu
pdhivaraobjekti mutgi kajastamise reguleerimine st@ndardi ulatusse. IASB kavatseb
seoses uue standardi véaljastamisega muuta mitrebid/&id standardeid, Uks nendest on IAS
16 ,Property, Plant and Equipmeént

Kehtiva IAS 16 kohaselt tuleks po6hivaraobjekti mistigsaadud tulu kajastamisel
rakendad kauba miuigist saadava tulu kajastamigentisi (Effects of... p69). Luhidalt, tulu
pdhivaraobjekti miutgist tuleks kajastada siis, kliendile on ule lainud omandidigus ja
valitsev mdju, majandusliku kasu saamine on téenéaling tulu ja tehinguga seotud kulusid
on vdimalik usaldusvaarselt mddta. Uues standaahakelt kajastatakse tulu siis, kui
vastuvotja omandab valitseva mdju. Viimane laheb Kili ettevotte lepingulise kohustuse
kdik tingimused on rahuldatud. (Ibid.) Lepingulikehustus on defineeritud kui kliendiga

sOlmitud lepingus kajastuv lubadus kliendile kauga teenust edastada (Effects of...).
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Muudatuste joustumiseiekib pdhivara muugi kajastamise reegliteBumi kajastamisega

sarnane vastuol&eda vastuolillustreerib joonis 4.

‘ Pdhivara muik toimub kui vastuvétja omandab valitseva | ‘

[ Valitseva moju tleminek toimub kui lepingulise kohustuse koik tingimused on téi }

‘ Lepinguline kohustus on lubatus kliendile edastada kaupa vai te ‘

{ Klient on isik, kes soetab tavaparase aritegevuse tulemusena valminud kaigesaus }

[ Pdhivaraobjekt pole tavaparase aritegevuse tul }

[ Pdhivaraobjekti ostja pole klient. }

[ Lepingulise kohustuse tingimused pole taide }

[ Pdhivaraobjekti muki ei tohiks kajaste }

Joonis 4Pd&hivaraobjekti mutgi kajastamine uue standardi

Allikas: autori koostatudFASB ja IASB(Exposure Draft. Proposed.Effects of...) alusel

Joonis 4 illustreerib uue tulu standardi definibsimle ja tulue kajastamise reeglite
vastuolugl. Uut standardit tapselt jargideei saa ettevdte kunagi p&hivara muiki kajast
sest lepingulise kohustuse tingimuse saa taidetud. Voib vaita, et mittepdhitegevusli
mudki uuestandardi kontekstis ei eksisteeri. MagistritGodauarvates on praegune klier
definitsioon liiga piirav, psaks lihemast definitsioonisiAutor teebettepaneu defineerida
klient kui osgool, kes on ettevottega s6lminud lepingu kaupddéeenuste soetamist.

Kui ettevbte onmaaratlenu kliendi, siis jargmise sammuna tuleb selgitada,
kliendiga on solmituddping. Lues standardis on lepiran defineeritucjargmiselt (Effects
of...; Exposure DraftProposed.):

,2contract —an agreement between two or more parties that esenforceable right and
obligations*
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Uue tulu standardi lepingu definitsioon pdhineb USAevinud juriidilistel definitsioonidel.
Black-s Law Dictionary defineerib lepingut jargmiis@reliminary Views ...):

»An agreement between two or more parties creatihtigations that are enforceable
or otherwise recognizable at law*

Definitsioon rbhutab, et leping eksisteerib, kuikkolepe osapoolte vahel loob
taitmisele pooratava Oiguse ja kohustuse (Basisctorclusion...). Kehtiv US GAAP ei
defineeri lepingut ega taitmisele poodratavat Sigk&ill aga defineeritakse ja selgitatakse
mitmesuguseid spetsiifilisi lepinguid. Need selgéd on kirjutatud dldjuhul stiilis ,,... leping
on leping, mis ...“. (Accounting Standards Codificafi Detailsemad definitsioonid eeldavad,
et uUldmdiste, leping, on defineeritud. Kuna seda G8AP ei tee, on spetsiifilised
definitsioonid selgitatud labi mdiste enda, mis epdiorrektne. Ka IFRS ei sisalda uldist
lepingu definitsiooni. Uks standard, IAS 3Eigancial Instruments: Presentatiynsisaldab

lepingu definitsiooni (Basis for conclusion...). 1A2 p13 utleb:

»In this Standard, ,contract* and ,contractual” reér to an agreement between two
or more parties that has clear economic consequetita the parties have little, if any,
discretion to avoid, usually because the agreenseemnforceable by law. Contracts, and thus

financial instruments, may take a variety of foransl need not be in writing.”

IAS 32 definitsiooni jargi on leping kokkulepe, emasti juriidiliselt kohustav. See
tahendab, et lepingud on kokkulepped, mis vOivag @ pruugi olla seadusega taitmisele
podratavad. Kehtiv IAS 32 definitsioon on vastughesgi joustuva IFRS 15 definitsiooniga.
Uue standardi rakendumisel jadvad kehtima parabtemdlemad definitsioonid. IASB on
vastuolust teadlik ja selgitas oma otsust jargrhidélie lahenemise kohaselt peab leping
olema juriidiliselt kohustav. IAS 32 jaab kehtimanal kujul, kuna eelneva pd&hjaliku
analtusita pole teada, palju definitsiooni muutmimedjutaks finantsinstrumentide
kajastamist. (Basis for conclusion...)

Kehtiv IFRS, tdpsemalt IAS 18, kasutab termimitforceable rightdeenuste tulude
kajastamise tingimusi kirjeldades. Standardi koliasaab ettevotte teha usaldusvaarseid
hinnanguid alles siis, kui teiste osapooltega onummulgas kokku lepitud téitmisele
pOOratavates Oigustes ja kohustustes (IAS 18 pR3g selgitatud, mida tapsemalt taitmisele
podratavuse all mdeldakse. Uus tulu standard tégdsust juriidilisene taideviidavus soltub

jurisdiktsioonist, toostusharust, ettevotetestgagi ettevottesiseselt erinevatest klientidest.
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Lepingud vdivad olla kirjalikud, suulised vdi tuletia ettevotte tavaparasest aripraktikast.
(Exposure Draft. Proposed... 605-10-25-7; Effects p1.3)

Uus standard kirjeldab detailsemaid kriteeriumelleba leping peab vastama.
Lepingul peab olema majanduslik sisu — eeldataksdepingu taitmisel muutub ettevotte
tulevaste rahavoogude riskantsus, ajastus vOi sunid&k osapooled peavad lepingu
kinnitama (suuliselt, kirjalikult voi lahtuvalt mst aripraktikast) ning kavatsema oma
kohustusi taita. Lepingu osapoolte digused seosemiavate kaupade voi teenustega peavad
olema lepingust tuvastatavad. Samuti peavad olesfgels tuvastatavad maksetingimused.
(Exposure Draft. Proposed... 605-10-25-8; Effects pl4) Standard esitab lepingule vaga
konkreetsed ndudmised, mis viitavad detailsete|alikele lepingutele. Samas on standardis
kirjas, et lepingud ei pea olema ametlikud kirjatikdokumendid. Suuliste ja aripraktikast
lahtuvate lepingute puhul suureneb tulu kajastanhismangu osatéhtsus. Ettevotted peaksid
to6tama véalja slisteemse lahenemise pbdhjendatudrgnie tegemiseks.

Uus tulu standard parandab moned kehtivate stamelgndudused, naiteks defineerib
kliendi ja Uldise termini leping. Pole vajalik sIt6d kaigus selgitada, kas koik kehtivad,
spetsiifiliste lepingute definitsioonid vastavad eley Uldisele definistioonile. Kui
definitsioonid pole kooskdlas, tuleks tegeleda teit® Uhtlustamisega ning sdnastada
kitsamad definitsioonid Umber lahtuvalt tldisespitgu definitsioonist.Kuid eeldusel, et
definitsioonid on kooskdlas, likvideerib uus stamtalukorra, kus moiste on selgitatud labi
iseenda. Teisalt tekitab lepingu Uldine definitsiaaue vastuolu IFRS standardites. Uue tulu
standardi kohaselt on leping vaid juriidiliselt ktav kokkulepe. Kehtiva IAS 32 kohaselt

voib, aga ei pruugi, leping olla juriidiliselt kobktav.

2. samm. Tuvastada lepingus sisalduvad kohustused

Parast kliendi ja lepingu tuvastamist, tuleb ettwldtuvastada lepingus sisalduvad
kohustused. IASB ja FASB on lepingus sisalduva ktlee markimiseks kasutusele votnud

uue moiste (Exposure Draft. Proposed...; Effects of...)

~Performance obligation — promise in a contract vé customer to transfer a good
or service to the customer”

Otsetblkes tdhendaperformance obligationtéitmise kohustust. Magistritoé autor

tblgib seda mdistet kui lepingulist kohustust. lrepiline kohustus on kliendiga s6lmitud
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lepingus fiksteeritud lubadus, anda kliendile @ettid kaup voi teenus. Eelnevalt selgus, et
leping ei pruugi olla kirjalik dokument, see vdibléneda ka suulisest kokkuleppest voi
ettevOtte tavaparasest aripraktikast. IASB selgiteib lepinguliseks kohustuseks loetakse
muuhulgas seadusest voi levinud aripraktikast &uah garantiikohustust. Iga ettevotte
kohustus kliendi ees, olgu otsene vOi kaudne, migudidiliselt tdimisele pdératav, on uue
standardi mdistes lepinguline kohustus. (Prelimyingews ...)

Lepingulise kohustuse definitsioonis sisalduvaidst&id contractja customeron juba
selgitatud. Edasi tuleks selgitada moisgeddja service IASB esialgses uue tulu kajastamise
mudeli kirjelduses oli viidatud vara tleandmisegle: to transfer an asset (such as a good or
a service) to that custonfer(lbid.). Vara on defineeritud nii IASB kui ka FAS

kontseptuaalses raamistikus, definitsioonid on toldbelis 8.

Tabel 8. Vara definitsioon FASB ja IASB kontseptsates raamistikes

FASB definitsioon IASB definitsioon

LAssets are probable future economigAn asset is a resource controlled by
benefits obtained or controlled by |ahe entity as a result of past events and
particular entity as a result of pasfrom which future economic benefits are
transactions or event(SFAC 6 p2% | expected to flow to the entity(The
Conceptual... 4.4 (a))

Allikas: Autori koostatud FASB ja IASB kontseptusale raamistike (SFAC 6; The
Conceptual...) alusel

IASB definitsioon viitab varale kui ettevotte podbntrollitavatele ressurssidele, millega
seoses oodatakse tulevasi rahavoogusid (The Caratept FASB definitsioon on sarnane,
kuid see viitab varale kui tulevasele majandusikkdsule, mida ettevdte on juba omandanud,
vOi mille Ule ettevbte omab kontrolliSEAC 6) Kehtivad IASB ja FASB p&himdtted on
nuanssides vastuolulised, ks keskendub vara auskekatele ressurssidele, teine varale.
Uue tulu standardi ja harmoniseerimise projeketulisena lepiti kokku thises lahenemises.
Kasutusele voetakse IASB lahenemine. (Preliminaewe ...)

Uuemates standardi versioonides on lepingulise sinise definitsioonides viide
varale asendatud viitega kaubale ja teenusele. MiB&b kauba ja teenuse kirjeldusele Uhes
kehtivas standardis — IFRS ZShare-based PayméntlASB sonul klassifitseerub kaup
ettevotte varaks kuna: 1) see on tekkinud minetghingute tulemusena; 2) see on ressurss,
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mida ettevote kontrollib ning 3) eeldatavasti sattbvote selle abil tulevikus majanduslikku
kasu suurendada. (Preliminary Views ...) Selleigedgga on magistritdo autor néus. IFRS 2
raames on tapsustatud, mida kaupade hulka loetakSeonds includes inventories,
consumables, property, plant and equipment, intalegiassets and other non-financial
assets. (IFRS 2 p5). Ideaalis peaks lahenemine kaupadielma sama kdikides standardites
ning aktsiapdhiseid makseid reguleerivas standakdjastatud loetelu peaks kehtima ka
tulude kajastamisel. On kaheldav, kas enamik IFRSrdkendajatest praktikas oskab tulude
kajastamise kriteeriumeid selgitades pddrduda IRR&jastuva loetelu juurde. IASB voiks
koik standardites kajastatud terminid koondada tiéteiklikku elektroonilisse sGnastikku,
sarnaselt FASBMaster Glossanje. Siis oleks selge, millised terminid on IASB gito
defineeritud, millised mitte. Selgelt iimneksid kastuolud erinevates standardites kirjeldatud
definitsioonide vahel.

Kuigi teenust tavaliselt ei peeta ettevotte varal@b teenust lugeda varaks, mida
tarbitakse samaaegselt selle loomisega. See milittekékajastatud nii IASB kui FASB
kehtivates standardites. (Preliminary Views ...)SBA on selgitanud teenuse kajastamist
varana tarbimise seisukohagslypically, an expense arises from the consumptibgoods or
services. For example, services are typically camsadilimmediately, in which case an expense
is recognised as the counterparty renders service.(IFRS 2 p9) Sarnaselt on seda selginud
FASB: ,Services provided by other entities, including g@mal services, cannot be stored
and are received and used simultaneously. Theypeassets of an entity only momentarily —
as the entity receives and uses them — although uke may create or add value to other
assets of the entity. Rights to receive servicestladr entities for specified or determinable
future periods can be assets of particular entitie€SFAC 6 p31)

Kui teenust lugeda varaks, mida ostja tarbib Uledsd hetkel, peaks teenust
kasitlema varana ka muidja seisukohast. Seega vbikkaupa kui teenust kasitleda
varaobjektina (Preliminary Views ...). Kuna nii kakui teenus on vara, siis ei laiendanud see
muudatus standardi ulatust. Autori arvates tahl&@B ja FASB selle muudatusega tulu
standardi ulatust hoopis kitsendada — valja onyd&mantsvara. Uue tulu standardi alguses
maaratleb IASB, et standard ei kehti lepingulisguéte ja kohustuste puhul, mida reguleerib
IFRS 9 JFinancial Instruments (Exposure Draft. Proposed...). Selline kitsendus on
ebavajalik. Kui kaup ja teenus oleksid Uldiseltideéritud terminid, siis vbiks seda teha.

Kuid praegusel kujul vdib see tekitada rohkem saggdsest tihti kasitletakse kaupa kui
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varude koosseisu kuuluvat vara — Uhte osa kaibstvdfeRS 2 alusel kuulub kauba alla aga
ka pohivara. US GAAP-ist ei leidnud autor detailserkirjeldust kauba kohta. Uue tulu
standardi kohaselt vdib lepingus lubatud kaup génts olla, kas 1) mutgiks toodetud kaup,
2) edasimuugiks ostetud kaup, 3) kolmanda osapa@alba voi teenuse vahendamise teenuse
ostuamine kliendile, 4) valmisolek kaupa vo0i teemekkuda, 5) vara ehitus, tootmine voi
arendus kliendi tarbeks, 6) litsentside vdi immatdse vara kasutamise Oiguse andmine,
7) kauba vdi teenuse tulevikus ostmise optsioodinane voi 8) kliendile lepingus méaaratud
teenuse osutamine (Exposure Draft. Proposed...6@642)%t; Effects of...p26). See loetelu
on mdeldud naidiseks ja pole 16plik.

Kehtivate IFRS standardite jargi kajastatakse tdltehingup0hiselt. IAS 18 satestab,
et tulu kajastmise kriteeriumeid rakendatakse tagHliga tehingu kohta eraldi. Vajadusel
vOib tehingut kajastada komponentide |6ikes voiumiiehingut koos, kui see vdimaldab
paremini kajastada tehingu(te) majanduslikku JiA618 p13) Kehtiva FASB Codification-i
kohaselt tuleb tulusid raamatupidamises kajastatligelé eristatavate komponentide |6ikes
(Accounting Standards Codification 605-25-2542)e tulu standardi jargi tuleb kasitleda the
kliendi ja temaga seotud isikutega samal ajal ddkiiepinguid Uhe lepinguna, kui Uks
jargmistest kriteeriumitest kehtib: 1) lepinguidadaldakse labird&ékimistel Uhtse paketina,
2) Uhe lepingu tulu soltub tesie lepingu hinnast tudemusest voi 3) lepingutes lubatud
kaubad-teenused moodustavad uhe lepingulise kaeidibffects of... p17; Exposure Dratft.
Proposed... 605-10-25-11)

Uue standardi kohaselt peab ettevftte anallusinid l€pinguid ning selgitama,
milliseid lepingulisi kohustusi need sisaldavadf¢€fs of... p23; Exposure Draft. Proposed...
605-10-25-18):

»An entity shall evaluate the goods or servicesmiged in a contract and shall
identify which goods or services (or which bundiegoods or services) are distinct and,
hence, that the entity shall account for as a safgaperformance obligation.*

Ettevote peab pidama eraldi arvestust iga selgesliuga lepingulise kohustuse kohta.
Kaup voi teenus on selgelt eristuv kui see vastaflaikahest tingimusest (Effects of... p28;
Exposure Draft. Proposed... 605-10-25-23): 1) eteevdilib regulaarselt seda kaupa voi
teenust eraldiseisvana voi 2) klient saab kaub@isieenusest eraldiseisvana voi koos kergesti
kattesaadavate kaupade voi teenustega kasu.
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Kusjuures kergesti kéttesaadavad on kaubad ja sednunida mudakse eraldi (kas
midja voi muu ettevotte poolt) voi mida klient arba omandanud (kas mudjalt voi muude
tehingute voi siindmuste tagajarjel) (Effects of..8;pExposure Draft. Proposed... 605-10-
25-23). Varasemalt lahtus ettevotte kajastamigehtgl majanduslikust iseloomust, eelkdige
muUja enda seisukohast. Uue standardi jargi petyoe¢ arvestama muuhulgas kliendi
vdimega miilidavast kaubast v6i osutatavast teenuseseenida. Uldjuhul ei oma ettevdtte
juhtivtbotajad teise ettevotte arivbimaluste kohdga detailset tGlevaadet, isegi kui tegemist
on pikaajaliste koostoopartneritega. Seega tulebjael uue standardi rakendumisel hakata
tulude kajastamisel tuginema hinnangutele. Hinndng@imaldavad ettevétte juhtkonnal
tulude kajastamisega rohkem manipuleerida. See atutlude arvestuse ettevotete jaoks
keerulisemaks ja ebamaarasemaks. Samuti ei preadidga harmoniseerimise eesmarki ega

muuta erinevate ettevotete tulude kajastamise pitiéid sarnasemaks.

3. samm. Tuvastada tehingu hind

Kui ettevdte on tuvastanud Kliendi, lepingu ningkk@pingulised kohustused, tuleb
selgitada, milline on tehingu hind. Tehingu hind wres standardis defineeritud kui (Effects

of, Exposure Draft. Proposed...):

»ransaction price — amount of consideration to wathian entity expects to be entitled in
exchange for transferring promised goods or sewvicea customer, excluding amounts
collected on behalf of third parties (for examales taxes).”

Tehingu hinna selgitamisel ei pea arvestama klidaddiidiriski. Kull aga tuleb
arvestada varieeruva tasu, raha ajavaartuse, amtkse hive ning kliendile makstavate
tasudega. (Effects of... p50; Exposure Draft. Propaos&05-10-30-4) Nelja viimast aspekti
selgitab autor l&hemalt. Esiteks, hind vbib muutudau allahindlustele, tagastustele,
krediidile, stiimulitele, karistustele, ettenageuntate kuludele v6i muule sarnasele. Kui hind
on muutuv, peab ettevfte hindama, millise summad&naoliselt lepingulise kohustuse
taitmisel saab. See pohimdte on kooskdlas kehti#&S-is kajastatud nduetega (IAS 18
pl10). Hinnangulise tehingu hinna maaramisel viibvéte kasutada kahte meetodit, soltuvalt
sellest, kumb on tundub t&psem, kas: 1) eeldatassknkise vaartuse voi 2) kdige
tbenaolisema summa meetodit. Esimese puhul anbliggevote vdimalikke olukordi,

maarab igale olukorrale tdendosuse ning arvutddajmstab tdendosusega kaalutud keskmise
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vaartuse. See meetod sobib paljude homogeensetguep puhul. Teisel puhul valib ettevote
kdige tdendolisema olukorra ja kajastab tulud sgilgi. See sobib kui lepingul on kaks
vOimalikku tulemust. Valitud meetodit tuleb kaswdaghrjepidevalt kogu lepingu raames.
(Effects of... ; Exposure Draft. Proposed...)

Tehingu hinna maaramisel tuleb arvestada ka raheégjrtusega, aga ainult juhul, kui
leping sisaldab olulist finantseerimise komponeKitii mutja lubab kliendile mitterahalisi
hivesid, tuleb need tehingu hinna maaramisel agvedta Oiglases vaartuses. Kui Giglast
vaartust pole vbimalik otse maéaéarata, tuleb lahtlglaingulise kohustuse eraldiseisvast

mudgihinnast. Uus standard defineerib eraldisemsuégihinna jargmiselt (Ibid) :

»otand-alone selling price — price at which an éytivould sell a promised good or
service separately to a customer.”

Eraldiseisev muigihind on hind, millega ettevotelkgilepingus lubatud kaupa voi
teenust kliendile eraldi. Lisaks eelnevale tuleleatada kliendile lubatud hivedega. Hivede
hulka kuuluvad rahalised hived, krediit ja muu, ankliendil on véimalik kasutada oma
volgnevuste vahendamiseks. Kehtiv IFRS ei sisa@tminheid transaction priceja stand-
alone selling pricekuid tulu kajastamise pohimdtted on sarnasedtik@hFRS-i kohaselt on
tehingu tulu summa tavaliselt lepingus kindlaks rati. Tehingu hinda mdoddetakse
saadalevate hiivede diglases vaartuses voi ndudaasjrmida on korrigeeritud midja poolt
lubatud allahindlustega. (IAS 18 p10) Kehtiva FAEBdificationi jargi kajastatakse tulu
summas, mis on fikseeritud voi kindlaks maaratfided and determinab)e(Accounting
Standards Codification 980-605-25-17).

Uue standardi kohaselt indikeerib eraldiseisvat gitfiiida kdige enam teistele
klientidele sama vdi sarnase kauba vOi teenuse ns@linkisitud hind (Effects of... ;
Exposure Draft. Proposed...). Alati pole aga voimalialoogilise tehingu pbhjal maéarata
eraldiseisvat hinda. Taaskord peab ettevotte jutitkaginema oma hinnangutele. Hinnangu
koostamisel tuleb arvestada infoga, mis on etteldtimdistliku vaevaga kéattesaadav.
Hinnangu tegemisel v8ib, kuid pole kohustuslik,kada jargmiseid meetodeid (Ibid):

1. Korrigeeritud turu hinnangu lahenemine — ettevttelb olukorda turul ja selgitab,
millise hinnaga on kliendid ndus lepingulist kawyda teenust soetama.
2. Eeldava kulu ja marginali lahenemine — ettevoteskalo tulevaste kulude prognoosi

ning lisab eeldatavatele kuludele soovitava matgina
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3. Jaakvaartuse lahenemine — kui eraldiseisev muigyilom véga koikuv voi
ebamaarane, voib hinna maaramisel lahutada kogogtehinnast need eraldiseisvad

mudgihinnad, mis on méddetavad.

4. samm. Jaotada tehingu hind lepingulistele kohusstele

Neljanda sammuna tuleb ettevottel tuvastatud tehihghd jaotada lepinguliste
kohustuste vahel. Uue tulu standardi kohaselt tigelte lepingulisele kohustusele maarata
hind, mida ettevdte eeldab tdendaoliselt lepingukebustuse taitmisel saavat (Effects of...
p70; Exposure Draft. Proposed... 605-10-30-24):

,FOr a contract that has more than one separatefpenance obligation, an entity
shall allocate the transaction price to each sepanaerformance obligation in an amount
that depicts the amount of consideration to whighéntity expects to be entitled in exchange
for satisfying each separate performance obligation
Ettevote peab madrama eeldatavasti saadava tulmayuaba lepingu s6imimisel. Eeldatav
tulu tuleb jagada igale lepingulisele kohustuskkehtiva IFRS-i kohaselt kajastatakse tulusid
eelkdige tehingupdhiselt. Kehtiva FASEodificationi kohaselt kajastatakse tulusid
kokkuleppe selgelt eristatavate komponentide §ilkkggm summas, mis on fikseeritud voi

kindlaks mé&ératud (Accounting Standards Codifieggtio

5. samm. Kajastada tulu kui kohustus on taidetud

Ettevote kajastab tulu siis, kui lepinguline kohusson taidetud ning tulude saamist on
vOimalik mdistliku kindlusega hinnata téenaoliseldsie standardis on kirjas, et (Effects of...;
Exposure Draft. Proposed...):

~When (or as) a performance obligation is satisfiad entity shall recognise as
revenue the amount of the transaction price alleddb that performance obligation. If the
amount of consideration to which an entity expeztse entitled is variable, the cumulative
amount of revenue an entity recognises to datd sbakexceed the amount to which the entity
is reasonably assured to be entitled.”

Ettevotte lepingulist kohustust vdib lugeda tai#tstunetkel, mil ettevottel pole enam
potentsiaalseid kohustusi kliendi ees. See vdiliupldn tasaarvelduse, kolmandale isikule

kohustuse Ule andmise voi muul viisil kohustustesbanemise teel. Kdige levinuimas
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olukorras, kaupade muugi korral, loetakse ettelgaanguline kohustus taidetuks hetkel, mil
mudja on kliendile tle andnud lubatud varaobjgRreliminary Views ...)

Nii IASB kui FASB konsteptuaalsetes raamistikesakfjvad vara definitsioonid
sisaldavad viidet kontrollile (vara definitsioonen d6ds analilsitud eespool). Tulude
kajastamise hetke maaramiseks oli IASB ja FASB bdéalks vboimalust. Nad analidsisid
esimese voimalusena kontrolli, teise voimalusesidade ja kasu Ulemineku aspekte. Otsustati
kontrolli kriteeriumi kasuks, kuna see peaks tagamde tulu kajastamise pohimotte
jarjepidevama rakendamise. (Preliminary Views ...)

Kehtiva US GAAP-i jargi tuleb tulud kajastada hétkail need on realiseerunud VvOoi
realiseeritavad ja véalja teenitud (SFAC 5). Mdlenmeamhtseptsioonid on selgitatud FASB
kontseptuaalses raamistikus. Tulu on realiseefkuidtooted voi teenused, kaup vdi muud
varaobjektid on raha vdi raha nbudediguse vastetasind. Tulu on realiseeritav kui saadud
vOi hoitavad varaobjektid on koheselt rahaks vBaradudebiguseks konventeeritavad. (Ibid.)
SFAC 5 viitab tulude teenimise protsessile kui kedgtootmisele, voi kohale toimetamisele,
teenuste osutamisele v6i muudele tegevustele, noisdustavad ettevotte jatkuva keskse
tegevuse. Tulud on valja teenitud kui ettevote @petanud kbik tegevused, mida tuleb tulu
teenimiseks teha. (Ibid.)

Uue standardi koostamise algstaadiumis kaalusidBlA&S FASB tulu kajastamise
hetke mé&&ramiseks kahte vdimalust. Tulu kajastandisthektel, millal ettevbte annab
kliendile tle lubatud kauba voi teenuse (nn leppihine l[&henemine) voi 2) hetkel, millal
ettevOte vOtab endale lepingulise kohustuse jaisi@ta lepingu taitmisest (nn tegevuspdhine
lahenemine). Viimast ideed kritiseeriti palju, kuhdu kajastamiseks poleks vaja kliendi
nousolekt tehingu kinnitamiseks. Tegevuspohisenéese korral saaks tulu kajastada ka
vara vaartuse suurenemisel, see tdhendaks pdohiisidtte@udatusi praktikutele ning annaks
juhtkonnale mitmeid v&imalusi finantsaruanneteganimaeerida. Puudustele viidates
otsustasid FASB ja IASB lepingupdhise mudeli kasBssis for conclusion...) Magistrit66
autori arvates ei pea uus mudel tingimata olemaHk@as kehtiva praktikaga. Vastupidi, vaja
oleks mdelda slsteemselt ja arendada sisulinendildimiv kontseptsioon. Samas ndustub
autor, et tulude kajastamine vaid ettevottesisesi@ngu vdi sindmuse alusel pole
pohimotteliselt kooskdlas tulu olemusega. Lepindugitlahenemist on arvestuseksperdid ka
varem analtusinud. Nimelt soovitas J. Glover jul#B0l aastal arvestuse kajastamise
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keskpunkti liigutada lepingu sdlmimise hetkele. 2P Siis polnud arvestuseksperdid ja

praktikud selleks muutuseks veel valmis, tana on.

2. 4. Autori hinnang uuele standardile ja ettepanekud paendamiseks

Uue tulu standardi eesmark oli luua Ghine tulu déad IFRS-i ja US GAAP-i
kasutajatele. Standard, mida saaks rakendada tibdteimata toostusharust, jurisdiktsioonist
vOi kapitaliturust. Seda eesmarki uus standarda @66 raames tehtud analtusile tuginedes
vOib Oelda, et IFRS 15 kavandi ja FASB-i Codifioati muudatuste kohaselt peaksid IASB
ja FASB tulude kajstamise pdhimotted olulises dsasnoniseeruma. To0 alguses pustitas
autor hiupoteesi, mille kohaselt IASB ja FASB ko@gsttulemusena koostatud uus tulu
standard lahendab mdistete ja arvestuspOhimotetevese probleemi. IASB ja FASB
otsustasid, et tulu definitsiooni muutmist kaalseking arutatakse kontseptuaalse raamistiku
projekti raames. Hetkel kanti kontseptuaalse ratkuisiefinitsioon uude standardisse (le.
Raamistike praegused tulu ja kasumi definitsiogaélvad samaks, neile lisandub mitmeid
uusi definitsioone — klient, leping, lepingulinebustus jne. Uued definitsioonid on IASB-| ja
FASB-I Gihtsed.

Seoses tulu ja kasumi definitsiooni endisel kujéllimmisega, ei lahene tulude
definitsiooni kontseptuaalsed probleemid. Uued tedislikvideerivad moéned kehtivate
standardite vastuolud, kuid samas tekitavad ka wastuolusid. Standardites esinevad
probleemid taanduvad asjaolule, et kuigi IASB jaSBAkoostd6 on olnud laialdane ning
tulemuslik, pole organisatsioonid suutnud lahendkolstseptuaalsel tasandil eksisteerivaid
probleeme.

Kui kontseptuaalsel tasandil pole probleemidel&(jasimustele lahendusi leitud, pole
vOimalik pelgalt standardite muutmise vOi vahetage arvestuses esinevaid vastuolusid
lahendada. Kahjuks on IASB-| ja FASB-I prioriteedidgamini, taaskord koostatakse uusi
standardeid enne kui kontseptuaalsed probleemidr@ndatud. Uute terminite tutvustamine
Uksikute standardite koostamise raames viib varéimhijem vastuoludeni standardite voi
kontseptsioonide vahel. Kontseptsioone tuleks Jdadeerviklikult ja need peaksid kdik
kajastuda kontseptuaalses raamistikus.

Uue tulu standardi rakendumisel Uhtlustuvad IASBHASB tulude kajastamise

pShimotted, samuti vahenevad FASB valdkondade idgestsd erireeglid. Teine hipotees sai
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osaliselt kinnitatud — tulu definitsioonid ja kajasise kriteeriumid IASB ja FASB
standardites harmoniseeruvad. Harmoniseeriminelpplik, tegemist on arvestuspohimdotete
Uhtlustamisega, kuid see on alles esimene samnuastiite téieliku harmoniseerumise
suunas. IASB ja FASB tuginevad jatkuvalt vara-kdistis |ahenemisele, mis ei vGimalda
majandustehinguid ké&sitleda kdige otsesemal viisghinguid ja sindmusi kajastatakse
kasumiaruandes lahtudes vara muutusest.

Kindlasti peaksid IASB ja FASB koostdod jatkamasdls peaks IASB puudma
Uhtlustada mitmesuguseid riiklikul tasandil tekkdnerinevusi. Pelgalt IFRS-ist lahtumine ei
taga harmoniseeritud arvestuspohimotteid. Tuleb erndada riiklikul tasandil IFRS-i
standarditesse tehtavaid kohandusi ja muudatusi,vadteneksid varjatud erinevused
arvestuspdhimotetes.

Uue tulu standardi rakendumisel peavad ettevottalkdma kasutama tulude
kajastamisel uut, viieastmelist mudelit. Uue muddisehitus erineb kehtivast praktikast
eelkdige selle poolest, et kehtivas praktikas kajakse tulusid tehingupdhiselt. Uue mudeli
alusel liigub tulu kajastamine lepinguliste kohws$éu tasandile. Enamik tulu kajastamise
fundamentaalseid aluseid peaks sdilima. Uue stdndakendumine toob siiski ettevotetele
kaasa tbokoormuse suurenemise. Uus mudel eeldebotettelt enam hinnanguid. Eriti
mojutab see US GAAP-i rakendajaid, kes on siianihtduAud konkreetsetest
todstusharuspetsiifilistest nbuetest. Autor leiabettevotted peaksid varakult valmistama ja
hakkama vélja to6tama ststeemset lahenemist pdtjghdinnangute tegemiseks.

Kokkuvottes on magistritod autori arvates IASB JASB koostdd projekt olnud
tulemuslik, seda IFRS-i ja US GAAP-i tulude kajasitse pOhimoOtete harmoniseerimise
aspektist. Samas on veel palju t66d ees. Lahendapmatulude kajastamise kontseptuaalsed
probleemid. Kuni eksisteerivad pohimottelised vaktd, ei kao tulude kajastamisest

ebakdlad ja ebaihtlase kajastamise praktika.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmaérk oli analttisida tulu kajastarkimatseptuaalseid probleeme, autor
keskendus esmalt tulu definitsioonidele. Edasi soautor selgitada, kas IASB ja FASB
Uhine tulu kajastamise projekt oli tulemuslik. Tépmlt, kas uus harmoniseeritud tulu
standard tagab Uhtsed arvestuspdhimétted ja likvilble eksisteerivad kontseptuaalsed
vastuolud? T60 kaigus selgus, et arvestusstamblgadiehingute kajastamise p&himdotted
erinevad rahvusvahelisel tasandil ning harmonisgea on vajalik nii IFRS-i ja US GAAP-i,
kui ka mitmete IFRS-i rakedamise viiside vahel. d&ukeskendus IFRS-i ja US GAAP-i
standarditele kuna IASB ja FASB on maailmas juhthad ning eesrindlikuimad
arvestusstandardeid koostavad organisatsioonichk&i®n just need kaks organisatsiooni
teinud viimase kimne aasta jooksul tihedalt koakt@ivestusstandardite Uhtlustamise
eesmargil.

Magistritod autor pistitas t60 alguses kaks hiupdtdedod esimeses osas keskendus
autor esimese hulpoteesi ning teises osas teisetda$popaikapidavuse kontrollimisele.
Hupoteeside kontrollimiseks anallusiti teadusaeitkl standardeid ja eksperthinnanguid.
Esimese hilpoteesi kohaselt puudub Ghtne tuludenithédion, mistdttu erinevad IASB ja
FASB arvestuspohimétted ja -standardid. Hupoteatisl osaliselt kinnitust. Autoriteetsed
eriala sdnaraamatud defineerivad tulusid erinevMalitud sdnaraamatud sisaldasid
mitmesuguseid termineid ja kohati vastuolulisi gakj. Uhtse definitsiooni puudumine ei
pruugi pdhjustada vastuolusid arvestuspdhimdtd€es.terminite income revenueja sales
kasutajad mdistaksid erinevat terminit kasutadesasasja, siis peaks arvestuspdhimotted
Uhtima. Terminiincome kasutamisel pole alati selge, kas raagitakse ésuddi kasumist.
Lisaks on tulusid defineeritud mitmest aspektigte $ohjustab asjatust segadust ja keerukust.
Harmoniseeritud lahenemise ja uhtse definitsioanidumine ongi magistritod autori arvates
pdhjustabki kiisimusi ja probleeme tulu kajastamisel

Finantsarvestuse pohielementide defineerimine witnluda tahtsusetu, kuid nende
elementide hoolikas analliiis on parim viis valtidatuolusid standardites. Kehtivad IASB ja
FASB kontseptuaalsed raamistikud sisaldavad mitogeseid tulude definitsioone ning
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ebakdlasid. Kontseptuaalseid raamistikke koos stdandarditega vaadates selgub, et IASB ja
FASB definitsioonid on sisult vaga sarnased. FASHingerib kontseptuaalses raamistikus
spetsiiflisemad elemendid, IASB Uldisemad, agastdpab neid konkreetsetes standardites.
Kokkuvottes on IASB ja FASB definitsioonid sarnaseda po&hjusta erisusi arvestus-
pohimobtetes. Seevastu tuvastati, et mblema ordamsai tulu ja kasumi definitsioonid
sisaldavad sarnaseid kontseptuaalseid vastuoMagtuolusid pdhjustab tulud defineerimine
kasumi kaudu, sest kasum on tulude ja kulude vAbtor teeb ettepaneku defineerida tulu
lahtuvalt olemusest, mitte sellest, mida organisats tulu teenimisel saada voib. Uhtse
kontseptuaalse lahenemise puudumine péhjustabkingdelisi vastuolusid.

Magistritod teises osas kontrolliti teise hipotepsikapidavust. Teise hlpoteesi
kohaselt lahendab IASB ja FASB koostd0 tulemusearestatud uus tulu standard mdistete ja
arvestuspdhimdtete erinevuse probleemi. Esmaltléedi organisatsioonide koostddd ja
standardite harmoniseerimist Uldiselt. Autor tusastet erisused ei eksisteeri ainult US
GAAP-i ja IFRS-i vahel, vaid ka IFRS-i rakendajateas. Kuni riiklikul tasandil ei olda
valmis loobuma arvestusstandardite moéjutamisesistelesib harmoniseerimise vajadus ka
IFRS-i siseselt. Autori arvates tuleks keskendudeestusp&himotete Uhtlustamisele, mitte
niivord Uhtse standardi kasutusele votmisele.

Uue tulu standardi arendamise projekt algas 2088tah Loplik standard oli plaanis
avalikustada 2014. aasta teises kvartalis. Uuedatdn kavandi analtusimise tulemusena
selgus, et pdhimdttelised vastuolud pole lahentkidhud. Esmalt peaksid IASB ja FASB
koostama uue, kbikehdlmava kontseptuaalse raamistikg alles seejarel keskenduma
konkreetse standardi valjat6otamisele. Definitsidentasandil jaavad tuludega seotud
probleemid samaks. Tulude kajastamise pdohimoéttedituwmad natukene, uue standardi
kohaselt tuleb tulude kajastamisel lahtuda uuesasimelisest mudelist. RAhk liigub tehingu
kajastamiselt lepingulise kohustuse kajastamisélg hinnangute osakaal vfib suureneda.
Teine hiupotees leidis kinnitust osaliselt. Harmeergud tulu standard vahendab erinevusi
IFRS-i ja US GAAP-i vahel, kuid standardite sisemdizastuolud jaavad kehtima.

Arvestusstandardite harmoniseerimine on olulineeteg, millega IASB ja FASB
peaksid ka edaspidi tegelema. Vo&imalikult Kkiirestileks lahendada kontseptuaalsed
probleemid. Autor soovitab tulevaste magistritbédegames analliisida huvigruppide
mojuvBimu uute standardite koostamisel ning uue@ ttandardi moju spetsiifilistele US

GAAP-i toostusharude arvestusstandarditele.
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SUMMARY

REVENUE RECOGNITION: CONCEPTUAL PROBLEMS AND
DEVELOPMENT OF THE NEW HARMONIZED STANDARD

Merle Laaneots

In a global economic environment, companies opemata number of countries.
Financial statements around the world may appeanlasi but they differ between
jurisdictions. These differences are caused byhcstl, social, economic and legal factors.
This has led to a situation where there are noistamt definitions of financial statements’
key elements and various criteria for recognizingd aneasuring the elements exist.
Consistent, harmonized accounting principles woeltctourage regional cooperation and
contribute to the economic growth.

Accounting profession has discussed about harmmupiaiccounting standards for
decades. Author wanted to contribute to analyzewgmue recognition problems. The aim of
this thesis was to analyze conceptual problems watrenue recognition and investigate
whether the New Revenue Recognition Standard tlagt aveated in collaboration between
the International Accounting Standards Board (IAS&)d the Financial Accounting
Standards Board (FASB) has resolved some of egispiroblems. The New Revenue
Recognition Standard will not be a common standard ASB and FASB. They worked
together to develop the new principles and afterctimnges their accounting standards will be
harmonized. But changes are formally not relatd@H will replace its existing standard and
FASB will modify its current standards.

This paper focused on the IFRS and US GAAP stasdéetause the IASB and the
FASB are the world's leading pioneers in develomngounting standards. Also these two
organizations have worked closely over the pastadecto harmonize their accounting

standards. This thesis was timely and relevant usecaevenue recognition affects most
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organizations and the New Revenue Recognition &tdnaas planned to be released in May
2014. The new standard is likely to apply to listesnpanies from the beginning of 2017,

companies have only few years to understand andgedessary, changes their business
processes to comply with new requirements.

Author has used empirical-theoretical method. Campas and analyzes are mainly
based on articles from scientific journals, accoynstandards and expert’'s opinions. Two
hypotheses were created to meet the objectivdgfitesis:

1. There is no single definition of revenue, whichwiBy the IASB’s and the FASB’s
accounting principles and standards differ.

2. The New Revenue Standard created as a resultlabocdtion between the IASB and
the FASB solves the differences between the egistomcepts and principles.

Master’s thesis consisted of two chapters. Tha filepter focused on conceptual
problems with revenue recognition. The nature ofenele is analyzed, first based on
accounting dictionaries and lexicons, then basedlA®B’s and FASB’s Conceptual
Frameworks and specific revenue standards. The Hipothesis proved to be true only
partly. Several revenue definitions exist and thay create confusion. But IASB and FASB
define revenue quite similarly and different ddfons in frameworks or standards appear not
to be the reason for differences in accounting ggples. Both, IASB and FASB define
revenues based on income. This is conceptually gyn@venues should be defined based on
their nature. Conceptual conflict creates diffimdtin implementing the accounting rules.

The second chapter explained why harmonizing isomant and discusses different
ways that harmonizing could take place. For exampéecommon for countries to implement
IFRS partly or after modifying the standards. Itnere important that companies use
standards that are harmonized in nature ratherrédfarring to specific accounting standards.
Next a short overview of IASB’s and FASB’s collahton project was given. Then existing
and new revenue recognition standards were compadadinitions and recognition criteria.
Findings indicate that IASB and FASB revenue redogm criteria will harmonize, but
conceptual problems remain. Companies need to gtang new five step model when
recognizing revenues and estimates become moretiampo

In conclusion it is important that IASB and FASBntioue working on harmonizing
accounting standards. Even more important and uigeio deal with conceptual problems.

Unless fundamental problems are solved, practif@dulties will remain.
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Lisa 1. Tulu definitsioonide vordlus
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9 US| 2008 X X X
10 UK | 1993 X X
Sales
11 UK | 1986 X X
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13 UK | 1986| x X X X

Allikas: Autori koostatud sdnaraamatute (Longmasibess... 2000; Caruth, Stovall 1994;
Ammer C., Ammer D. S. 1986; Brockington 1993; Sledghim 2010; Mooney 2008;
Bannock, Manser 1999) definitsioonide alusel
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Lisa 2. Kasumi definitsioonide vordlus
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Allikas: Autori koostatud sdnaraamatute (Longmasibess... 2000; Caruth, Stovall 1994;
Ammer C., Ammer D. S. 1986; Brockington 1993; Sledghim 2010; Mooney 2008;
Bannock, Manser 1999) definitsioonide alusel
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Lisa 3. FASBCaoadification valdkondade ja teemade I0ikes

General Principles

105 Generally Accepted Accounting Principles

Presentation

205 Presentation of Financial Statements
210 Balance Sheet

215 Statement of Shareholder Equity
220 Comprehensive Income

225 Income Statement

230 Statement of Cash Flows

235 Notes to Financial Statements

720 Other Expenses

730 Research and Development
740 Income Taxes

Broad Transactions

805 Business Combinations
808 Collaborative Arrangements
810 Consolidation

815 Derivatives and Hedging
820 Fair Value Measurement
825 Financial Instruments

250 Accounting Changes and Error Corrections 830 Foreign Currency Matters

255 Changing Prices

260 Earnings per Share

270 Interim Reporting

272 Limited Liability Entities

274 Personal Financial Statements
275 Risks and Uncertainties

280 Segment Reporting

Assets

305 Cash and Cash Equivalents
310 Receivables

320 Investments—Debt and Equity Securities

323 Investments—Equity Method and Joint
Ventures

325 Investments—Other

330 Inventory

340 Other Assets and Deferred Costs
350 Intangibles—Goodwill and Other
360 Property, Plant, and Equipment
Liabilities

405 Liabilities

410 Asset Retirement and Environmental
Obligations

420 Exit or Disposal Cost Obligations
430 Deferred Revenue

440 Commitments

450 Contingencies

460 Guarantees

470 Debt

480 Distinguishing Liabilities from Equity
Equity

505 Equity

Revenue

605 Revenue Recognition

Expenses

705 Cost of Sales and Services

710 Compensation—General

712 Compensation—Nonretirement
Postemployment Benefits

715 Compensation—Retirement Benefits
718 Compensation—Stock Compensation

Allikas: FASB Learning...

835 Interest

840 Leases

845 Nonmonetary Transactions

850 Related Party Disclosures

852 Reorganizations

855 Subsequent Events

860 Transfers and Servicing

Industry

905 Agriculture

908 Airlines

910 Contractors—Construction

912 Contractors—Federal Government

915 Development Stage Entities

920 Entertainment—Broadcasters

922 Entertainment—Cable Television

924 Entertainment—Casinos

926 Entertainment—Films

928 Entertainment—Music

930 Extractive Activities—Mining

932 Extractive Activities—Oil and Gas

940 Financial Services—Broker and Dealers

942 Financial Services—Depository and Lending

944 Financial Services—Insurance

946 Financial Services—Investment Companies

948 Financial Services—Mortgage Banking

950 Financial Services—Title Plant

952 Franchisors

954 Health Care Entities

958 Not-for-Profit Entities

960 Plan Accounting—Defined Benefit Pension Plans
962 Plan Accounting—Defined Contribution Pensioaril|
965 Plan Accounting—Health and Welfare Benefit Blan
970 Real Estate—General

972 Real Estate—Common Interest Realty Associations
974 Real Estate—Real Estate Investment Trusts

976 Real Estate—Retail Land

978 Real Estate—Time-Sharing Activities

980 Regulated Operations

985 Software

995 U.S. Steamship Entities
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Allikas: Autori koostatud FASB (Revenue RecognitioRotential..
Markus: * valdkonda téhistab kood, koodide tahehdésb lisast 3.
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