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LUHIKOKKUVOTE

Koroonaviiruse levik tdi pdevavalgele mitmesuguseid ohte. Néiteks noored, kes kiisid t661 ning
elasid vanematega koos, nakatasid oma vanemaid, kes olid riskiriihmas. Lapsepdlvest
tdiskasvanuikka iilemineku tliheks oluliseks sammuks on just vanematekodust viljakolimine.
Selgub, et tinapdeva noored alustavad iseseisvat elu pisut hiljem, vorreldes varasemaga. Sellisel

muutusel on tagajirjed nii sotsiaalsel kui ka majanduslikul tasemel.

Varasemast empiirilisest kirjandusest selgub, et noorte elukohavalikut mdjutavad peamiselt
tooturu seis, hariduse- ja palgatase, linnastumise protsess ning ka kinnisvarahinnad ja kinnisvaraga
seotud kulutused. Meedias on toonitatud just kinnisvara taskukohasuse probleemi. Sellest

ajendatult toob autor t60s vélja ka kinnisvara taskukohasuse olemuse ja meetodid.

Kui varasemates uurimustes on analiiiisitud mikroandmeid, siis kdesolevas t60s kasutab autor
riikkide makroandmeid. Valim koosneb neljast POhjamaa riigist: Norra, Rootsi, Soome ja Taani.
Vaadeldava perioodi piirangu seab kodus elavate noorte osakaalu néitaja avaldamine alates 2003.
aastast. Soltumatuteks muutujateks on valitud varasema kirjanduse pohjal muutujad 20-24aastaste
noorte kohta. Nendeks on todtusemddr, reaalpalk, korgharitud noorte osakaal ja noorte osakaal
rahvastikust. Lisaks on analiiiisi kaasatud néitajaid nagu kinnisvara taskukohasuse niitaja,
linnastumisemaér, reaalne kinnisvara hinnaindeks, valitsuse kultused korharidusele osakaaluna
SKP-st ning vaesuse voi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte osakaal. Samuti on lisatud kriisi

tahistav fiktiivne muutuja, et hinnata kriisi vdimaliku mdju uuritavale néitajale.

Nii korrelatsioon- kui ka regressioonanaliiiisis selgus, et Pohjamaade nditel on kinnisvara
taskukohasuse seos kodus elavate noorte osakaaluga vastupidine, kui teooriast ja loogikast
jédreldada voiks. Loplik mudel vottis lisaks arvesse tdotusemédra, reaalse kinnisvara hinnaindeksi,

kriisi, korgharitud noorte osakaalu ja noorte reaalpalga moju.

Votmesonad: Kodus elavate noorte osakaal, kinnisvara taskukohasus, jidktulu meetod,

paneelandmed



SISSEJUHATUS

Koroonaviiruse esimese laine ajal ilmus The New York Timesis artikkel (Goodman, Bubola 2020),
milles raégiti kodus elavate noorte tekitatud nakatumisohtust Louna-Euroopa riikides. Probleem
seisnes selles, et toolkdivad noored tdid viiruse koju vanematele, kes on riskiriihmas. Artiklis
selgitavad autorid tekkinud olukorda nii kultuuriliste eripdradega kui ka sotsiaalsete muutustega.
Viimane hdlmab endas trendi, kus kodus elavate noorte osakaal on peale 2008. aasta

majanduskriisi kasvanud.

The Guardian toob (Mohdin 2019) vilja samasuguse muutuse Uhendkuningriigi kohta. Artiklis
antakse lilevaade uuringust ja tuuakse vélja ka intervjueeritud noorte iitlusi. Mdlemad viljendasid
probleemi, et iseseisev elu koos isikliku elukohaga ei ole noortele taskukohane. Lisaks, 2018. aasta
Financial Timesi artiklis rdédgitakse véitest, et Y-generatsioon on esimene, kelle elujdrg on oma
vanemate generatsioonist halvem. Uhe pdhjusena tuuakse ka siin vilja asjaolu, et

kinnisvarahindade kasvutempo on iiletanud palkade kasvutempot. (O’Connor 2018)

Vanematekodust vélja kolimine on aga iiks oluline samm tdiskasvanuea alustamiseks (Berngruber
2015; Adamopoulou 2016). Sellel etapil on nii sotsiaalsed kui ka majanduslikud positiivsed
vilismdjud. Majanduslikust aspektist tuleneb sammude olulisus laiemas vaates t66j0u panusest ja
produktiivuse kasvatamisest. Isiklikus vaates algab selles eas just joukuse kasvatamine. (Cooper,

Luengo-Prado 2018; Modena, Rondinelli 2011)

Bakalaureusetdo eesmaérgiks on vilja selgitada, kas ja kui palju avaldab kinnisvara taskukohasus
mdju kodus elavate noorte osakaalule Pohjamaade nditel. Autor valis uuritavaks regiooniks
Pohjamaad, kuna varasemas kirjanduses domineerivad Lduna-Euroopa riigid. Viimastes saab
antud néhtust selgitada ka kultuuriliste tavadega, mis Pdhja-Euroopas iildlevinud kommeteks
saanud ei ole (Albertini, Kohli 2013). Seetdttu annab kéesolev t66 uuritava probleemi valdkonda

uudsust ning teavet, kas teiste regioonide mojutegurid on rakendatavad ka Pohjamaade puhul.



Bakalaureusetd6 uurimiskiisimused on:
e Milliseid kodus elavate noorte osakaalu mojutavaid tegureid on eelnevad empiirilised
uurimused katnud ning seoseid leidnud?
e Millise meetodiga saab kinnisvara taskukohasust arvesse votta?
e Kui suurt mdju omab kinnisvara taskukohasus kodus elavatele noorte osakaalu
kujunemisele P6hjamaades?

e Millised muud tegurid mojutavad sdltuvat muutujat Pohjamaade néitel?

To0s kasutatakse sekundaarandmeid. Valimisse on hdlmatud Pdhjamaa riigid: Norra, Rootsi, Taani
ja Soome. Andmed saadi Eurostati, UNESCO, OECD, BIS-i ja Maailmapanga andmebaasidest.
Kodus elavate noorte osakaalu néitajat avaldatakse aastaste andmetena ning vaatlusperioodiks
saab andmete kittesaadavust arestades votta perioodi 2003-2019. Kuna aegrida on kiillaltki lithike,

viiakse l1dbi 6konomeetriline analiiiis paneelandemetega.

Empiirilises osas modelleeritakse 6konomeetriline mudel. Autor viib 1ébi esmalt korrelatsioon-
ning seejérel regressioonanaliiiisi, kus sdltuvaks muutujaks on kodus elavate noorte osakaal ning
sOltumatuteks muutujateks on varasema kirjanduse pohjal valitud muutujad. Nendeks on
enamlébivad niditajad nagu noorte toGtusemdidr, korgharitud noorte osakaalu niitaja, noorte
keskmine reaalpalk, reaalne kinnisvara hinnaindeks ja linnastumisemdir. Lisaks kaasab autor
mudelisse ka valitsusepoolsed kulutused kdrgharidusele, kinnisvara taskukohasust hindava néitaja,
kriisi tahistava fiktiivse tunnuse, noorte osakaalu rahvastikust ja vaesuse voi sotsiaalse eraldatuse
riskis olevate noorte osakaalu. Mudelit tehes tuleb kindlaks teha, kas tegemist on fikseeritud voi
juhusliku efektiga mudeliga. Sealjuures kontrollitakse paneelandmete statsionaarsust, jadklitkmete
allumist  normaaljaotusele,  multikollineaarsust,  jddklitkmete  autokorrelatsiooni  ja

heteroskedastiivsust.

T66 on jaotatud kolme suuremasse peatiikki. Esimene nendest annab iilevaate varasemast
empiirilisest kirjandusest ning toob vilja peamised tegurid, mis mdjutavad noorte elukoha valikut.
Lisaks tuuakse vilja peamised kinnisvara taskukohasust hindavad meetodid. Teises osas
kirjeldatakse t60s kasutatavaid andmeid ja metoodika valikut. Kolmas osa sisaldab

okonomeetrilise mudeli koostamist, selle analiilisi ning t60 jéreldusi.



1. KODUS ELAVATE NOORTE OSAKAALU OLEMUS JA
ULEVAADE VARASEMAST KIRJANDUSEST, KINNISVARA
TASKUKOHASUS

1.1. Kodus elavate noorte osakaalu niitaja

Kodus elavate noorte osakaalu viljendatakse protsentuaalselt vastava vanusegrupi koguarvust, kes

elavad vanematega iihises kodus (Eurostat, tabel ILC_LVPSO08).

Eurostati andmetel (Eurostat, iilevaade Age of ...) oli 2019. aastal keskmine vanus vanematekodust
lahkumisel 26,2 aastat. Euroopa Liidus tousis keskmine vanus kodust lahkumisel 0,3 aasta vorra
vahemikus 2002-2006 ning perioodil 2006 kuni 2019 on niitaja langenud 0,6 aasta vorra.
Siinkohal tuleb aga vaadata numbrite taha. Viimases vahemikus langes 12 liikmesriigis vastav
nditaja (suurim langus Luksemburgis 6,1 aasta vorra), 11 tdusis (suurim tdus lirimaal 1,5 aasta
vorra) ja kahes jdi muutumatuks. (Eurostat 2020) Pew Research Centeri artiklis on vélja toodud,
et USAs on sama nditaja iiletanud 2020. aasta keskpaigas 1929. aastal alanud iilemaailmse

majanduskriisi ajastu taseme (Fry et al. 2020).

OECD toob oma 2020. aastal avaldatud eluasemete ja kaasava kasvu iilevaates vélja, et 20-29-
aastaste noorte seas on vanemate juures elamine muutunud aina tavapirasemaks. Tuuakse vilja ka
asjaolu, et riikidevahelised erinevused on suured. Ule 70 protsendi selles vanusevahemikus
noortest elavad vanematega koos riikides nagu Itaalia, Slovakkia, Kreeka, Sloveenia, Hispaania ja

Portugal. Kontrastiks on aga Pohjamaad, kus ainult 10-20 protsenti noortest elavad veel kodus.

Kuigi igal hetkel eksisteerib mingisugune loomulik kodus elavate noorte madr kdrvutades seda
néiteks loomuliku to6tuse madraga, mis voib tuleneda elukoha vahetusest, hariduse omandamisest
(Modena ja Rondinelli kitsendasid seetdttu oma 2011. aasta to6s valimit ainult nendele noortele,
kes ei dppinud samal ajal), siis Olofsson et al. (2020) on leidnud positiivse seose ka majandusliku

ebakindluse ja bumerangiefekti vahel. Efekti olemus seisneb selles, et noored kiill kolivad



vanematekodust vilja, aga mingi aja pdrast poorduvad tagasi (Parker 2012). Seetdttu on kodus

elavate noorte osakaal suuremat kdlapinda leidnud just kriiside ajal.

Vanematekodust viljakolimine on isikliku arengu vaatepunktist oluline samm. Uleminekut
lapsepdlvest tdiskasvanuikka voib kirjeldada viie etapi kaudu: kooli 1dpetamine, vanematekodust
lahkumine, karjdéri alustamine, abiellumine ja lapsevanemaks saamine. Etappe v3ib omakorda
jaotada sotsiaalseteks ja majanduslikeks sammudeks. (Shanahan ef al. 2005) Sotsiaalset poolt
iseloomustavad otsused partneri valikul ja pere loomisel. Sotsiaalne otsus saada lapsevanemaks
on otseselt seotud ka tuleviku majandusseisuga. Majanduslikust aspektist on iseseisva elu
alustamine oluline just panuses t66j0usse ja majanduse produktiivsuse kasvatamisel. Lisaks algab
sel ajal individuaalne joukuse kasvatamine. (Cooper, Luengo-Prado 2018; Modena, Rondinelli

2011)

Shanahan et al. toovad oma 2005. aasta t60s vilja ka, et nende viie kriteeriumi pdhjal on
taiskasvanute osakaal 20. ja 30. eluaastates inimeste seas langenud viimastel kiimnenditel. Sellisel
arengul on mojud aga koduomamisméérale, elukondlikku kinnisvarasse investeerimisele, joukuse

kasvatamisele ja viljakusele (Cooper, Luengo-Prado 2018).

1.2. Noorte elukoha valikut mojutavad tegurid varasema empiirilise kirjanduse
pohjal

1.2.1. Tooturu ebakindluse ja tootuse moju

Vorreldes oma eakaaslastega minevikus, kasvatavad tdnapdeva noored joukust aeglasemini.
Joukus on aga oluline komponent elus, kuna pakub majanduslikku kaitset halvemate acgade eest
ja annab ka vdimaluse laenata nii halvema aja katteks kui ka parematel aegadel muude
investeeringute jaoks (Heady ef al. 2008). Aeglasemat kasvu voib seletada nii kasvava eaga
tooturule sisenemisel, ebakindlamate tooturu véljavaadete kui ka palkade aeglasema kasvuga.

(Clarke et al. (ilmumas) viidatud OECD 2020).

Uurides Euroopa erinevate regioonide vahelisi erisusi kodus elavate noorte osakaalu mdjurites,
leidsid t06 autorid, et todtuse ja kodus elamise vahel on positiivne seos. Andmed périnesid kiimnes

Euroopa riigis ldbiviidud kiisimustiku tulemustest ning neid analiiiisiti Heckmani probit mudeli



abil. Mudelist selgus, et kodus elamine vdi vanematekoju tagasipodrdumine on tdendolisem just

tootute noorte puhul kdikides uuritud regioonides. (Albertini, Kohli 2013)

Di Stefano (2019) toob vilja Itaalia piirkondade vahelised erisused meeste kodus elamise méaira
mojutavates tegurites. Andmed on kogutud Itaalia majapidamiste sissetulekute ja joukuse
uuringust. Kasutades diskreetse valiku mudelit leiab autor, et Pdhja-Itaalias on noorte madal
palgatase ka korge to6tuse miédra pohjustaja, mis omakorda suurendab vanematekodus elamist.
Lduna-Itaalias on suurimaks probleemiks toopakkumiste vihesus ja ka parema kvaliteediga toode
vidiksem  osakaal.  Parema  kvaliteediga  t66d  iseloomustab  kvalifitseerumine
tootuskindlustusmaksetele, vdiksem tdendosus t60 kaotada ja ka suurem palk. Lisaks toob autor
vélja, et madalad palgad ei oma lduna piirkonnas t66hdive méédrale mdju, kuna to6hdive on seal
niigi madal. Lduna-Itaalia puhul on maérkimisvédrne, et kindlus tuleviku suhtes (parema

kvaliteediga t66 olemasolu) omab t66hdivele tugevat moju.

Stone et al. uurisid oma 2011. aasta t66s Uhendkuningriigi 16-34-aastaste noorte andmeid. Autorid
kasutasid kaalutud multinominaalset logistilist regressioonanaliiiisi. Uurimuses tuuakse {iihe
tegurina vélja majandusliku ebakindluse mdju. Autorid véljendavad majanduslikku ebakindlust
tootuse madra, ajutiste toolepingute vOi osakoormusega tootamise ja majandusliku passiivsuse
kaudu. Analiiiisi kiigus selgus, et kdikides vanusegruppides oli just to6tutel Uhendkuningriigi
meestel suurim tdendosus elada koos vanematega, vottes referentsvéértuseks korgharidusega UKs
siindinud mehed. Kuna autoritel oli kasutada andmed aastatel 1998 kuni 2008, siis tuuakse to0s
vélja ka see, et kuigi kdikides vanusegruppides ja kdikide majanduslike taustadega on niha, et
toendosus kodus elada on 2008. aastal suurem, on see vahe kasvanud kdige rohkem just

ebakindlama taustaga noorte meeste seas.

Moreno Minguez uuris oma 2018. aasta t60s Hispaania noorte elukoha valikuid mdjutavaid
tegureid. Andmed périnesid 2012. aasta Hispaania noorte kiisitlusest, millest autor vottis valimi
3944 noorest vanuses 19-29. Kasutades binaarset logistilist regressioonmudelit, leidis autor, et
meeste puhul avaldas moju to6hdivestaatus, mis naiste puhul statistiliselt oluline ei olnud. T66ga

hdivatud mehe puhul on tdenédosus iseseisvalt elada 1,4 korda suurem kui to6tute meeste puhul.

Cooper ja Luengo-Prado uurisid 2018. aastal kahe grupi niitel leibkondade moodustamise
mdjureid. Uheks valimiks olid 14-22-aastased USA noored aastal 1979 ning teise grupi
moodustasid noored, kes olid 12-16-aastased aastal 1997. Autorid keskendusid oma t66s 23-33-

10



aastastele noortele. Analiiiisil leiti seos ka to6tuse miidra ja koduselamise vahel. Tuli vilja, et
majandustsiiklite mdju uuritavale néitajale ei ole suur. 1-protsendipunktiline tdus osariigi tootuse
méiiras suurendas kodus elamise tdendosust valimis 0,6 protsenti. Autorid votsid arvesse ka
toohdivestaatust. Uhendatud mudel niitas, et tootavatel noortel on 3,2 protsendipunkti suurem
toendosus elada eraldi, vorreldes to6tu noorega. Gruppidevahelisi erinevusi uurides leidsid autorid,
et kuigi tootuse madr 1979. aasta valimis rolli ei ménginud, siis 1997. aasta valimis oli td6tuse

méidira tousul tdendosus kodus elada 1 protsendipunkt korgem.

Bitler ja Hoynes (2015) uurisid USA andmetel t66tuse mééra ja noorte elukoha valiku vahelisi
seoseid. Visuaalsel analiiiisil oli aastatel 2007-2011 nende kahe niitaja vaheline seos viga nork.
Seejirel koostasid autorid mitmese regressioonmudeli 1980-2013. aasta andmete kohta, kus
kiisitluse aastal leitud elukoha valik on seotud eelmise kalendriaasta todtuse médraga. Valimis olid
noored vanuses 18-30. Autorid leiavad, et 1-protsendipunktiline tdus to6tuse mééras vastab 0,7-
protsendilisele langusele iseseisva elamise osakaalus. Samuti toovad autorid vélja, et kuigi seos
jdi samasuunaliseks, siis 18-24-aastaste seas oli mdju suurem kui 25-30-aastaste seas. Seos ei
olnud aga tihelgi korral statistiliselt oluline. Lisaks uurisid autorid, kas 2008. aasta majanduskriisi
mdju oli teistsugune kui 1980ndate aastate majanduslangus. 1-protsendipunktiline tdus tdotuse
méiiras langetas iseseisvalt elavate noorte osakaalu 1980ndatel 0,5 protsenti, vorreldes 1,33-
protsendilise langusega 2008. aasta majanduskriisi ajal. Ka siin ei olnud kordajad eraldi ega ka

gruppidevaheline erinevus statistiliselt oluline.

1.2.2. Haridustaseme moju

Voiks eeldada, et haridustase on negatiivselt seotud koduselamise tdendosusega, kuna kdrgemat
haridustaset seostatakse korgema palgaga, mis omakorda annaks kindlustunde iiksinda hakkama
saamiseks. Kuigi seda mottekdiku toetavad mitmed uuringud, tuleb ka vilja, et haridustase ei

pruugi alati olla statistiliselt oluline. Lisaks on leitud ka erisusi dppivate noorte korral.

Uhendkuningriigi riikliku statistikaameti 2016. aasta iilevaates tuuakse vilja asjaolu, et noortel on
varasemaga vorreldes pikem haridustee. UKs on tdiskohaga dppivate 18-24-aastaste noorte arv
2015. aastaks kasvanud 72%, vorreldes 1996. aastaga. Samuti on kahekordistunud nende dppurite
osakaal, kes on otsustanud Opingute ajal kodus elada, mida saab seletada nditeks kulude

kokkuhoiuga.
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Uhendkuningriigi statistikaameti andmeid kinnitab ka Stone et al. (2011) uurimus, kus tuuakse
vélja ka haridustaseme mdju elukoha valikule. Nad leidsid, et 22-24-aastaste vanusegrupi puhul
on tdendosus vanemate juures elada suurim just kdrgharitud noorte puhul. Autorid seletavad seda
sellega, et UK noorte puhul on tavaline suunduda peale ilikoolikraadi omandamist tagasi
vanematekoju. Teisalt on nédha, et vanusegruppides 25-29 ja 30-34 on just nende noorte kodus

elamise tdendosus suurim, kellel puudub kvalifikatsioon.

Albertini ja Kohli 2013. aasta uurimusest tuli vilja, et noored elavad suurem tdendosusega
vanematega, kui nad on Opilased voi tudengid. Autorid leidsid, et korgelt haritud noortel on
mirkimisvéirselt suurem tdendosus elada eraldi. Lisaks toovad autorid vilja, et noore haridustase

méngib Kesk- ja Louna-Euroopas palju suuremat rolli elukoha valikul kui Skandinaavias.

USAs uuriti kahe grupi néitel leibkondade moodustamise mdjureid ning ihendatud mudel néitas,
et Oppivatel noortel on tdendosus kodus elada 3,1 protsendipunkti suurem kui neil, kes koolis ei
kdi. Lisaks ilmnes, et iilikooli 1dpetanutel on 2,4 protsendipunkti vOrra suurem tdendosus

iseseisvalt elada. (Cooper, Luengo-Prado 2018)

Saksamaa andmete pohjal viidi 14bi uuring, mis hindas iihe korra kodust vélja kolinud noorte
toendosust podrduda tagasi vanematekoju. Valim hdlmas 18-32-aastaseid noori ning autorid
kasutasid binaarset logistilist regressioonmudelit. Vastupidiselt enamikele uuringutele leidsid
autorid, et Saksamaa noorte niitel haridustase ei osutunud statistiliselt oluliseks. Selle juures
vorreldi valikut kdrghariduse ja ametikooli vahel. (Berngruber 2015) Seda toetab ka Moreno
Minguezi 2018. aasta uuring, kus selgus, et Hispaania 19-29aastaste meeste hulgas korghariduse

omandamine ei osutunud samuti statistiliselt oluliseks.

1.2.3. Palgataseme moju

OECD riikide seas on kinnisvarahinnad koos mone langusperioodiga iildiselt kasvavas trendis
(OECD, tabel Housing prices). Sellist pidevat hinnakasvu peaks toetama ka vdrreldav kasv
palkades, et eluasemed oleks jitkuvalt nii taskukohased kui ka kéttesaadavad. Ilmneb, et kuigi
palkade ja elukoha valiku vahel on uuringutega seos leitud, ei ole palga ja kinnisvarahindade

kasvutempo olnud vorreldav.

2016. aastal ilmus Uhendkuningriigi riikliku statistikaameti kodulehel artikkel, milles arutati
noorte elukoha valikuid. Tuuakse vilja fakt, et kui 1971-1999. aastani moodustasid esimese kodu
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hinnad kaks kuni kolm aastapalga suurust, siis 2004. aastal joudis nditaja oma tippu 4,5-kordse
aastapalga juurde. Sellel tasemel on nditaja suuresti piisinud siiani. Cribb ef al. (2018) néitavad, et
kui aastatel 2015-2016 oli pea 90 protsendi Uhendkuningriigi 25-34-aastaste noorte keskmine
eluaseme hind vihemalt neljakordne aastapalga suurus, siis 20 aastat tagasi mojutas see vahem kui
50 protsenti noori samast vanusegrupist. Riigi statistikaamet toob vilja ka selle, et 2013. aastal
olid kahekiimnendates eluaastates noorte reaalpalgad keskmiselt 12% madalamad kui aastal 2009
samal vanusegrupil, mis on vastupidine kinnisvarahindade diinaamikale. Seda kinnitavad ka Cribb
et al. (2018) oma néitega, kus aastatel 2015-2016 olid mediaan kinnisvarahinnad inflatsiooniga
korrigeeritult 152 protsenti korgemad kui aastatel 1995-1996, vorreldes 25-34-aastaste reaalse

neto palgakasvuga samal perioodil, mis oli 22 protsenti.

Aurand et al. (2020) toovad USA niitel vilja, et iiheski osariigis, suurlinna-alas ega maakonnas ei
suuda antud regiooni miinimupalka teeniv tdiskohaga to6taja lubada endale tagasihoidlikku
kahetoalist {iiirikorterit. 5 protsendis maakondades saab samasugustel tingimustel todtav tootaja
lubada tihetoalist titirikodu. Lisaks toovad autorid vélja sissetulekute jaotuse detsiilide kaupa, mis
nditab, et iile 40 protsendi tdiskohaga palgatdotajatest ei teeni tunnis piisavalt ithe magamistoaga
maja rentimiseks. Rendi tunnihind on avutatud, kasutades 30 protsendi reeglit, mis on USAs
peamiseks mododikuks ning tdhendab, et iile 30 protsendi sissetulekust ei tohiks minna

majapidamisega seotud kulutustele.

Lisaks iildistele diinaamikatele on erinevad uuringud leidnud ka arvulised vaértused palkade moju
kohta. Kui Cooperi ja Luengo-Prado 2018. aasta iihendatud mudelisse lisatud sissetulek
elimineeris t60 staatuse moju, siis gruppidevahelises mudelis oli see statistiliselt oluline.
Sissetuleku suurenemine vihendas 1979. aasta valimis noorcle tdoendosust kodus elada 2,5
protsendipunkti, samas kui 1997. aasta noorel vihendas see tdoendosust kolme protsendipunkti

vorra. Sellest voib jareldada, et sissetuleku suuruse roll elukoha valikul on suurenenud.

USA noorte andmete pdhjal on joutud jéreldusele, et tdus palgatasemes vihendab vanematekodus
elamise tdendosust. T60s kasutati kahe uuringu tulemusi, mis andis valimisse iile 15,1 miljoni 19-
34 aastaste noorte andmed. Tulemusi analiilisiti tdendosusmudeli abil. Palgataseme muutus on
koikide tulemuste korral olnud 10-protsendiline tdus. Vanusegrupis 19-24 viheneb tdendosus
vanematega elada meeste puhul 0,9 protsendipunkti ning naistel 1,5 protsendipunkti. 25-29aastaste

noorte seas vihenevad tdendosused jérgmiselt: naiste puhul 1,1 protsendipunkti ning meestel 1,5
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protsendipunkti. Vanuseriihmas 30-34 oli mdju modlema soo puhul viiksem, aga tulemused ei

erinenud 25-29aastaste tulemustest piisavalt. (Matsudaira 2016)

Card ja Lemieux uurisid oma 1997. aasta t60s USA ja Kanada noorte néitel, kuidas reageerivad
noored erinevate tooturumuutuste korral. Hinnangute andmiseks kasutati kaalutud vahimruutude
meetodit. Uhe kombinatsioonina toodi vilja, kuidas mdjutab 16-24-aastaste logaritmitud keskmine
palk vanematega koos elavate noorte osakaalu. Mudelist ilmnes, et palk omas elukoha valikul
meeste puhul suuremat mdju kui naiste seas. Kahe riigi puhul selgus, et kui meeste keskmine palk
suureneb 1 protsendi vorra, viheneb kodus elavate noorte osakaal 0,163 protsendipunkti samal

ajal, kui naiste palga muutusega viheneb osakaal 0,102 protsendipunkti.

1.2.4. Linnastumise moju

Linnapiirkonnad moodustavad pea igas riigis ebaproportsionaalselt suure osa riigi sisemajanduse
koguproduktist (Moore et al. 2003). Seda véidet vdib vaadelda ka nii, et linnapiirkondades on
t00j0u vajadus suurem. Kui noorte jaoks on tooturul niigi ebakindlust, siis selle vihendamiseks on

voimalik asuda elama sinna, kus ndudlust t66jou jérele on rohkem.

OECD 2018. aasta regioonide ja linnade iilevaade toob vilja, et 2017. aastal elas peaaegu pool
OECD rahvastikust regioonides, kus elanikkond elas peamiselt linnades. Need alad aga katavad
koikide OECD riikide peale kokku aga ainult 8 protsenti. 24 riigis 35st on viimase 17 aasta jooksul
nendes piirkondades toimunud rahvastiku kasv. Autorid toovad vilja nii Baltikumi, Kanada kui ka
Soome, kus 2000. ja 2017. aasta vahe antud rahvastikunditajas on suurem kui 3 protsendipuntki.
Lisaks riikides nagu Eesti, Hispaania, Rootsi ja Norra kolivad iile 90 protsendi riigisisestest

noortest migrantidest just linnastunud regioonidesse.

Bonnet et al. tdid oma 2019. aasta t60s vidlja Prantsusmaa linnastumise ja koduomamismaéira
diinaamika. Autorid leidsid, et kuigi keskpéraste leibkondade linnastumise méar on kasvanud 25
protsendilt 44 protsendini, siis kodu omamise méar on noortes madala sissetulekuga leibkondades

véhenenud 32 protsendilt 16 protsendile.
Linnapiirkondades on aga kinnisvarahinnad kdrgemad kui maapiirkondades. Néiteks leidis Selim

(2009), et Tiirgi eluasemete hinnad linnades on keskmiselt 26 protsendi vorra suuremad kui

maapiirkondades. Samuti selgub hedoonilise hinna mudelist, et iihe toa virra suurema eluaseme
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jaoks tuleb linna piirkondades kéia vélja ka suurem summa. Kui vahetada 4-toaline eluase 5-toalise

vastu, suureneb hind linnades 33 protsenti, maapiirkonnas aga ainult 8 protsenti.

Berngruber leidis oma 2015. aasta uurimuses, et lisaks teistele teguritele mojutab ka elukoht
Saksamaa noorte tdendosust tagasi vanematekoju kolida. Tulemuste hindamiseks vottis autor
referentsvidrtuseks linnastud. Mudelist selgub, et maapiirkondades elavatel noortel on suurem
toendosus vanematekoju tagasi poorduda, vorreldes nendega, kes elavad linnapiirkonnas. Teisalt
mainib autor, et algandmetes puudus info esimese viljakolimise-aegse elukoha kohta ja ka
praeguse elukoha kaugus vanematekodust intervjuu hetkel ehk tulemustesse tuleb suhtuda teatud

reservatsiooniga.

1.2.5. Kinnisvarahindade ja eluasemega seotud kulutuste méju

Palkade moju kisitleva alapeatiiki alguses vditis autor OECD andmete pdohjal, et
kinnisvarahindade trend on tdusujoones. Jirgnevad uuringud on kisitlenud nii kinnisvarahindade

kui ka eluasemega seotud kulude seost noorte vanematekodust vélja kolimist.

Modena ja Rondinelli (2011) uurisid seoseid kinnisvarahindade ja kodus elamise vahel. Nad
modelleerisid diskreetse ajaga riski mudeli, milles kasutasid 1989-2008. aastatel kogutud andmeid
18-35-aastaste noorte kohta, kes elasid uuringu hetkel kodus vihemalt iihe vanemaga. Autorid
leidsid, et iihe standardhédlbe suurune muutus (730€) reaalsetes kinnisvarahindades avaldab
naistele suuremat mdju. Meeste tdendosus vilja kolida langes 0,45 protsendipunkti, vorreldes

naiste 1,18 protsendipunktiga.

Eelnevalt mainitud uvuringus leiti lisaks ka, et kinnisvarahindade suurenemine iihe standardhéilbe
vOrra omab erinevat moju todtavatele ja tootutele noortele ning erinevused toodi vilja ka sugude
kaupa. Kui tootavate meeste tdendosus kodust vilja kolida kahaneb sellise muutuse juures 0,72
protsendipunkti, siis naisi mdjutab see rohkem: toimub 1,12 protsendipunkti suurune langus.
Tootutele meestele avaldatav mdju samasuunalises ja -suuruses muutuses kinnisvarahindades ei
olnud statistiliselt oluline. To6tute naiste puhul aga viheneb tdendosus vanematekodust lahkuda

2,54 protsendipunkti. (/bid.)

Briti noorte andmete pohjal uuriti, millised on seosed kinnisvarahindade ja noorte elukoha valiku
vahel. Autorid modelleerisid konkurentsriski mudeli ja teostasid simulatsiooni terve koduselamise

aja (aeg 16. slinnipdevast kuni esimese viljakolimiseni) jooksul piisivate kdrgemate/madalamate
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eluasemehindade mdju kohta. Analiiiisis selgus, et naiste puhul tdstab kitsas eluasemeturg, mida
iseloomustab ostu- ja miitigipakkumiste viike hinnavahe ja suur likviidusus, kodust lahkumise
mediaanvanust tuntavalt. Selline muutus tuleb aga suuresti elukaaslasega iihise kodu loomise
arvelt. Meeste puhul ei anna eluasemehinna muutused iihest vastust. Meeste puhul suurenes kodust
vélja kolimine nii 20 000 Inglise naela suuruse languse kui ka tdusu korral eluasemehindades.
Sellist efekti annab asjaolu, et madalamad hinnad soodustavad elukaaslasega tihise kodu loomist,

korgemad hinnad aga sdpradega koos elamist. (Ermisch, Di Salvo 1997)

Martinez-Granado ja Ruiz-Castillo uurisid oma 2002. aasta uurimuses Hispaania noorte elukoha,
toohdivestaatuse ja haridustee jitkamisega seotud otsuseid. Nad modelleerisid samaaegsete
vorranditega mudeli, mille tulemusi hinnati momentide iildistatud meetodiga. Autorid leidsid, et
mida kdrgemad on eluaseme hinnad, seda viiksem on tdendosus iseseisvalt elada. T60s tuuakse

vélja ka asjaolu, et hindade mdju kahaneb vanuse kasvades.

Di Stefano (2019) leidis Itaalia néitel seose kinnisvarakulutustega. Kui langetada kulutusi 20%
vorra vOi neid subsideerida 20-24aastaste meeste seas, suurenes meeste seas eraldi elamise
osakaal. Efekt oli tugevam Pohja-Itaalias, kus koduga seotud kulutused on peaaegu kaks korda

suuremad kui riigi 16unaosas.

1.2.6. Muud viljatoodud tegurid

Varasematest uurimustest selgus lisaks, et eelpool nimetatud takistuste liletamiseks kasutatakse
tihti vanematepoolset abi. Whitehead ja Williams (2017) tdid 15 OECD riigi podhjal vélja, et
esmakordsed kodu ostjad seisavad silmitsi korgete barjdédridega. Takistusteks on kdrgemad koduga
seotud kulutused ning madalad ja stagneerunud palgad. Néiteks Austraalias vajavad ligi pooled
esmakordsed koduostjad vanemate abi. Bonnet et al. (2019) leidsid Prantsusmaa nditel, et
vanemate abi kaasamine esimese kodu ostmisel on tdusnud 25-44aastaste esmaste kodu ostjate
seas 2013. aastal 27 protsendini, vorreldes 2002. aasta 20 protsendiga. Lisaks, seos vanemate
finantsabi ja koduomamise médra vahel on vaadeldava perioodi jooksul norgenenud, kuid siiski
jaanud statistiliselt oluliseks ja positiivseks. Di Stefano (2019) leidis Itaalia meeste néitel, et
vanemate tulude 20-protsendiline suurenemine suurendab ka kodus elavate noorte meeste arvu
ning vdhendab nende t66hdive médra ehk mida suurem on vanemate joukus, seda suurem on
lapsele vidljakolimise kulu. Vanemate tulude ja tlilalpeetavate toohdivestaatuse vahel on leitud seos

ka USAs, kus 1993. aastal toimunud maksumuudatuse tottu suurenes pere maksujérgne tulu
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iilalpeetavate arvelt. Peredes, kus elasid ka tdiskasvanud lapsed, vdhenes samade laste to6hdive

méiir. (McKeehan 2018)

Noorte valikuid mdjutavad ka erinevad sotsiaalsed programmid, mis on suunatud eluasemete
kittesaadavuse parandamisele. Portugali noorte nditel uuriti, millist mdju avaldavad erinevad
reformid noorte elukoha valikule. Reformide eesmérk oli muuta eluaseme soetamist madala ja
keskmise sissetulekuga noortele taskukohasemaks intressisoodustuste ndol. Autorid leidsid, et
soodusprogrammi 1dppemisel olid mdjud ka noorte elukohavalikutele. Noortel, kelle laenamise
kulud suurenesid 8-24%, vihenes uue leibkonna moodustamise tdendosus 1,5-1,8%. Uurimuses
toodi vilja ka, et laenamisega seonduvate kulude kasvu kompenseeriti muude eluasemega seotud
kulude arvelt. Toendosuse elastsus netointressiméirade suhtes oli vahemikus -0,8 kuni -3,3. Lisaks
leidsid autorid, et intressimdira tdus vdhendas tdendosust oma eluaseme omamiseks, aga ei

suurendanud titirimise toendosust. (Martins, Villanueva 2009)

Kui eelnevates alapeatiikkides on erinevused efektides toodud tihti vilja ka sugude kaupa, siis ka
sugu ise voib olla mojuteguriks. Antud nditaja mdju osas on uurimustes leitud erinevaid tulemusi.
Naiteks Cooper ja Luengo-Prado (2018) iihendatud mudelist selgus, et naistel on keskmiselt
viiksem tdendosus elada vanematega kui meestel. Samas leidis Berngruber (2015) Saksamaa
noorte nditel, et naiste ja meeste erinevus vanematekoju tagasi kolimisel statistiliselt oluline ei

olnud.

Lisaks selgub Moreno Minguezi (2018) uurimusest, et Hispaania noorte seas on oluliseks faktoriks
ka perekonnaseis. Autor leidis, et abielus meeste puhul suurenes tdendosus iseseisvalt elada 3,7
korda, vabaabielus meeste puhul 1,84 korda, vorreldes vallaliste meestega. Abielus naiste puhul
suurenes tdendosus vanematest eraldi elada 5,8 korda ja vabaabielu korral 2,3 korda, vorreldes

vallaliste naistega.

Analiiiisides Uhendkuningriigis tehtud paneeluuringu 1991-2008. aasta andmeid, leidsid Stone et
al. (2013), et ka vanus méngib elukoha wvalikul rolli. Autorid uurisid bumerangiefekti
Uhendkuningriigi 20-34-aastaste noorte seas, kasutades diskreetse ajaga riskimudelit. Mudelist
selgus, et vanuse kasvades langeb kiiresti tdendosus vanematekoju tagasi kolida. Leiti aga, et
nooremate meeste ja 20ndate 10pus olevate naiste tdendosus koju tagasi podrduda on ajaga

suurenenud.
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1.3. Kinnisvara taskukohasuse hindamine ja meetodid

2020. aastal avaldas OECD iilevaate eluasemetest ja kaasavast kasvust. Ulevaate eessdnas tuuakse
vélja, et eluasemed on vdtmetdhtsusega kaasava majanduskasvu valdkonnas. Kasvavad
eluasemekulutused tekitavad I6he nende vahel, kes peavad kdrgete kulude tdttu omale eluaset
iiirima, vorreldes nendega, kes saavad endale kohe kodu soetada. Kinnisvara on oluline ka joukuse
aspektist. See on majapidamiste peamine joukuse allikas, olles samal ajal ka peamiseks
volaallikaks. Samuti tuuakse vilja pikem perspektiiv ehk kuidas vanemate vdimalused kodu
valikul (ost vs iilirimine, kallim vs odavam piirkond) mdjutavad ka nende lapsi ja nende tulevikku.
Seetottu on kodus elavate noorte osakaalu uurides oluline votta arvesse ka kinnisvara

taskukohasusega seonduvaid asjaolusid.

Kinnisvara taskukohasuse hindamisel on oluline seda mitte segamini ajada kinnisvara
kittesaadavusega (affordability vs accessibility). Neuteboom ja Brounen (2011) tolgendavad
kittesaadavust pakkumise ja ndoudlusega. Pakkumise seisukohalt on oluline pakutavate eluasemete
koguarv ndudluse suhtes ja ka hindade jaotus. Noudluse poolel on oluline majapidamiste
maksevoime. Taskukohasus sdltub aga peamiselt ndudlusest. Seda toovad vilja ka Li ez al. (2017),
maérkides, et taskukohasust mojutavad kdige tdendolisemalt olulised tdusud kinnisvarahindades,

mille pdhjuseks on tavapiraselt suurenenud ndudlus.

Kinnisvara taskukohasuse hindamise jaoks ei ole iihte konkreetset meetodit. Meetodid on
jagatavad kaheks: otsesed ja kaudsed. Otsesed meetodid on eluasemehindade ja sissetuleku suhe
ning eluaseme taskukohasuse indeks. Hindade ja sissetuleku suhe saadakse eluaseme
mediaanhinna jagamisel majapidamise mediaansissetulekuga. Indeksi puhul voetakse arvesse
perekonna kuist sissetulekut, kasutatava tulu maksimaalset osakaalu, mida voib kulutada

majapidamisele, ning igakuiseid laenumakseid. (Li ef al. 2017)

Otsesed meetodid on leidnud kdige rohkem kasutust just nende lihtsuse tottu. Mdlema néitaja
puhul on vajalikud andmed tavapéraselt vabalt kdttesaadavad ning ka arvutuskdigud ei ole
keerulised. Lisaks on need ka hésti vorreldavad regioonide vahel. (Li et al. 2017) Herbert et al.
(2019) toovad aga vilja 30 protsendi meetodi vead. 30 protsendi meetod on USAs levinud mdodik,
mille alusel ei tohiks majapidamisega seotud kulutused iiletada 30 protsenti sissetulekust. Sellise
ldhenemise miinuskohtadeks on niiteks see, et iilejddnud kulutused, mis peavad mahtuma 70

protsendi sisse, varieeruvad majapidamiste vahel ning ei soltu ka sissetulekust. Samasuguse
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sissetuleku juures kulutab lastega pere toidule ja riietele rohkem kui lasteta pere. Samaaegselt voib
olla probleem, kus iihele perele on 30 protsenti sissetulekust ainult kodule kulutada liiga palju,
teistele voib aga 70 protsenti muudeks kulutusteks jddda liiga suur osakaal. Teiseks tuuakse vélja
asjaolu, et baasvajaduste katmiseks tehtavad kulutused ei suurene sissetulekuga. Suurema
sissetulekuga peredele, kellel jadb peale muude vajaduste katmist kasutada iile 30 protsendi
sissetulekust, rakendatakse aga samasugust 30 protsendi nduet, mis reaalset olukorda ei peegelda.
Kolmas niianss tuuakse vilja aga kodige madalama sissetulekuga perede vaatepunktist. Nende
puhul ei jad peale minimaalsete majapidamiskulutuste tegemist ikkagi piisavalt vabu vahendeid

teiste vajaduste rahuldamiseks.

Taskukohasuse mdotmiseks on veel liheks variandiks kasutada jadktulu meetodit, mis on oma
olemuselt kaudne meetod. Whitehead (1991) on vilja toonud vordluse eluaseme taskukohasuse ja
alternatiivkulu vahel. See tdhendab, et majapidamine peab sisuliselt valima, mille arvelt on ta ndus
oma majapidamiskulutusi suurendama, kuna need kulutused on tildjuhul iseloomult mitteelastsed
ehk sellised, mida ei saa tegemata jdtta. Sellest analoogiast tuleneb ka jadktulu meetod, mis uurib
piiratud eelarve juures koiki kulugruppe, mis on igapédevaeluks vajalikud. Néitajat arvutatakse,
lahutades majapidamise jédktulust majapidamisega seotud kulutused. Kui nditaja on nullist
véiksem, ei jd4 majapidamisel piisavalt vaba raha muude viljaminekute jaoks peale koduga seotud

kulutuste tegemist.
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2. ULEVAADE ANDMETEST JA METOODIKAST

2.1. Andmete kirjeldus

Kui varasema empiirilise kirjanduse iilevaates vélja toodud uurimustes (nt Moreno Minguez 2018;
Albertini ja Kohli 2013; Di Stefano 2019) uuriti enamjaolt mikroandmete alusel, siis kdesolevas
to0s uuritakse, kuidas mdjutavad makromajanduslikud niitajad kodus elavate noorte osakaalu.
Antud t66 analiitisi jaoks koguti sekundaarandmeid Eurostati, UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization), OECD (Organization for Economic Co-
operation and Development), BIS-i (Bank of International Settlements) ja Maailmapanga

andmebaasidest.

Uuritavaks viirtuseks on kodus elavate noorte osakaal vastava vanusegrupi koikidest noortest
valitud riikides. Sdltumatuteks muutujateks on varasemate uurimuste alusel valitud noorte
tootusemddr, korgharidusega noorte osakaal, valitsuse kulutused korgharidusele osakaaluna
sisemajanduse kogutoodangust, noorte reaalpalk, reaalne kinnisvara hinnaindeks, koduste
kulutuste osakaal kasutatavast tulust, mis on lahutatud arvust iiks, linnastumise mééir, noorte

osakaal kogu rahvastikust ja vaesuses v0i sotsiaalse eraldatuse riskis elavate noorte niitaja.

Kodus elavate noorte osakaalu avaldab Eurostat alates 2003. aastast. Andmed kogutakse iga-
aastaselt EU-SILC (European Union Statistics on Income and Living Conditions) uuringu kaudu
ning tulemused avaldatakse {iheksa vanuseklassi kohta. (Eurostat, tabel ILC_LVPS08) Niitaja on
to0sse valitud seetdttu, et on ainuke, mida uuritava ndhtuse kohta riikidetileselt avaldatakse ning
andmed on ka tavakasutajale ligipdédsetavad. Eurostatis oli antud nditaja kéttesaadav kdoikide

valimis olevate riikide kohta.

Andmed noorte tootusemédra kohta on vdetud Eurostati andmebaasi tabelist YTH _EMPL_090.
Tootusemaidra ja kodus elamise tdendosuse vahel on positiivse seose leidnud Albertini ja Kohli
(2013), Di Stefano (2019), Stone et al. (2011) Moreno Minguez (2018), Cooper ja Luengo-Prado
(2018) ning Bitler ja Hoynes (2015). Lisaks leitud seostele varasema kirjanduse pdhjal vdiks
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noorte suur tdotusemadr pérssida kodust vdlja kolimist, kuna sellega tekkivaid kulutusi ei ole

vOimalik katta.

Kuigi nii Berngruber (2015) kui ka Moreno Minguez (2018) oma uurimustes statistiliselt olulist
seost korghariduse ja kodus elamise vahel ei leidnud, siis Stone et al. (2011), Albertini ja Kohli
(2013), Cooper ja Luengo-Prado (2018) on leidnud, et kdrgharidus méngib noore elukoha valikul
rolli. Seetdttu on analiiiisi kaasatud ka korghariduse omandanud noorte osakaalu niitaja.
Korghariduse alla kuuluvad lithiajaline korgharidus, bakalaureuse-, magistri- ja doktorikraadid
ning viimase kolmega vdrdsustatavad haridusastmed. Liihiajaline korgharidus on vidhemalt
kaheaastane praktiline v3i ametialane haridus, mis valmistab dpilasi to6turu jaoks ette, voi teiste
korgharidusastmete jaoks ettevalmistav programm. (OECD et al. 2015) Varasemalt kisitletud
kirjanduses tdid Stone ef al. (2011) vilja ka asjaolu, et kdrghariduse omandamine v3ib soodustada
kodus elamist kas dppimise ajal vdi kohe peale lopetamist ehk need kaks néitajat voivad olla
korrelatsioonis. Mudeli analiilisi kédigus selgub, kas samasugune seos voib esineda ka

Pdhjamaades.

Noorte sissetuleku nditajana kasutatakse t66s noorte keskmist reaalpalka. Noorte palgaandmed on
voetud Eurostati tabelist ILC_DIO3 ning korrigeeritud harmoniseeritud tarbijahinnaindeksiga, mis
on voetud tabelist PRC_HICP_AIND. Tarbijahinnaindeksi puhul on baasaastaks 2015. Reaalpalk
on viljendatud vorreldavuse tagamiseks eurodes. Nii Cooperi ja Luengo-Prado (2018), Matsudaira
(2016) kui ka Card ja Lemieux (1997) on oma uuringutes palgataseme ja noorte vanematekodus
elamise vahel leidnud negatiivse seose. Noorte sissetuleku info vdiks mojutada elukoha valikut

eraldi elamisega seonduvate kulude katmise voimalikkusega.

Linnastumise andmed périnevad Maailmapanga maailma arengu indikaatorite andmebaasist.
Linnastumise madr on iiks oluline riigi arengut iseloomustav niitaja, kuna néditab muuhulgas
esmasektori-pdhise majanduse iileminekut tootlevale ja teenindavale majandusele. Néiitaja on
avaldatud osakaaluna kogurahvastikust. (World Bank, tabel Urban population ...) OECD 2018.
aasta lilevaates toodi vilja, et nditeks Eestis, Hispaanias, Rootsis ja Norras kolivad enamus noori

just linnastunud regioonidesse.

Toosse on kaasatud ka kinnisvara hinnaindeks, mis on vodetud BIS (Bank of International
Settelments) andmebaasist. Niitaja on andmebaasist voetud juba reaalse nditajana ehk on

tarbijahinnaindeksiga korrigeeritud. Baasvidirtuseks on vdetud 2010. aasta hinnad. Varasema
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kirjanduse pohjal on kinnisvarahindade ja kodus elamise vahel positiivse seose leidnud nii Modena
ja Rondinelli (2011), Ermisch ja Di Salvo (1997), Martinez-Granado ja Ruiz-Castillo (2002) kui
ka Di Stefano (2019). Seega korgemad kinnisvarahinnad sunnivad rohkem noori kodudes elama,

kuna kinnisvara soetamine on nende jaoks kallis.

Lisaks eelneva empiirilise kirjanduse pohjal valitud muutujatele kaasab autor mudelisse ka teisi
kontrollmuutujaid. Peale kdrghariduse omandanud noorte osakaalule uuritakse ka kdrgharidusele
tehtavate kulutuste seost noorte elukoha valikuga. UNESCO andmebaasist on vdetud valitsuse
korgharidusele tehtavate kulutuste osakaal protsendina sisemajanduse kogutoodangust. Kui
korghariduse omandamise midr nditab noorte enda panust oma tuleviku kujundamisse, siis

valitsuse tehtavad kulutused voiksid ndidata riigipoolset panust.

Kinnisvara taskukohasuse hindamiseks kasutab autor kodule tehtavate kulutuste osakaalu
kasutatavast tulust, mida avaldab OECD (tabel Houshold spending). Kodule tehtavate kulutuste
alla kuuluvad COICOP (Classification of Individual Consumption According to Purpose) 2018.
aasta juhendi jérgi reaalsed (litirimise puhul) ja kaudsed (omaniku kasutuse korral) rendimaksed,
hooldus-, parandus- ja ohutuse tagamiseks tehtavad t66d, veevirgi ja mitmesugused kulutused,
elekter, gaas ja muud kiitused. Niitaja valik tulenes andmete kittesaadavusest ning mudelisse

kaasamise viis ja pdhjendus on vélja toodud kdesoleva bakalaureusetod metoodika alapeatiikis.

Autor kogus andmeid ka noorte osakaalu kohta kogurahvastikust, mis olid kéttesaadavad
Maailmapanga andmete pdhjal. LOppnditaja on saadud meeste ja naiste vastavate osakaalude
liitmisel. Analiiiisil voiks niitaja anda infot, kas noorte suurem osakaal on pdhjustanud niiteks

suurema konkurentsi noorte seas, mis sunnib mingi osa noori elama vanematekodudes.

To60sse on kaasatud ka vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis elavate noorte osakaal, mida avaldab
Eurostat tabelis ILC_PEPSO01. Autor lisab mudelisse ka sellise kontrollmuutuja, kuna riskiriihmas
olevatel noortel voib iseseisva elu alustamine viibida ja joukuse kogumine olla aeglasem mitte
ainult tildise majandusseisu tottu, vaid ka nende sotsiaalse tausta tottu. Nende asjaolude tottu voiks
antud nditaja lisamine analiilisi anda teada, kas ka individuaalne taust mojutab noorte elukoha

valikut, mis omakorda avaldab pikemas perspektiivis mdju majandusele.

Kéesoleva t60 esimeses peatiikis tdi autor vélja, et noorte koju tagasipdordumist mdjutab iildine

majanduslik olukord. Seetdttu kaasab autor mudelisse fiktiivsed muutujad kriisi vdimaliku moju
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modelleerimiseks. Vaadeldavasse perioodi jadb 2007-2009. aasta suur majanduskriis, mistdttu on

mudelis nende kolme aasta puhul fiktiivne néitaja vordsustatud iihega.

Valimisse kuulub neli PGhjamaa riiki:Norra, Rootsi, Soome ja Taani. Islandit ei kaasatud valimisse,
kuna kinnisvara taskukohasuse hindamiseks vajalikku kodule tehtavate kulutuste osakaalu niitajat
ei avalda OECD Islandi kohta. Mitmetes teistes Pohjamaid kisitletavates uuringutes on samuti
uuritud ainult nelja riigi andmeid ning Island vilja jdetud (Eskildsen et al. 2004; Elvander 2002;
Andersen et al. 2015).

Vanusevahemikuks on valitud 20-24-aastased noored. Sinna vanusegruppi jddvad noored, kellel
on lopetatud keskharidus ja ka korghariduse bakalaureusetase. Autori arvates kaasab valitud
vahemik piisavalt erinevate valikutega noori, kuna Eurostati andmete podhjal on noortel
véljakolimise keskmine vanus Pohjamaades vahemikus 17,8-21,8 (EU-27 ehk Norra andmed ei
ole kaasatud) ning selles vanusevahemikus on ka t66l kéivate ja hariduses osalevate gruppide
osakaalud tiisna vordsed (Eurostat, iilevaade Being young ....). Nende néitajate pdhjal on kolm
etappi viiest, mis médrgivad iileminekut lapsepdlvest tdiskasvanuikka, tdidetud. Martinez-Granado
ja Ruiz-Castillo (2002) leidsid oma t60s ka, et kinnisvarahindade mdju kahaneb vanusega ning
seetdttu ei valinud autor véiga suurt vanusevahemikku. Antud vanusevahemikuga ei ole piiratud
haridusele tehtavad kulutused, kinnisvara hinnaindeks, kinnisvara taskukohasus ning linnastumise
médr. Noorte keskmist reaalpalka avaldatakse vanusegrupis 18-24 ning kuigi see ei kattu 100-

protsendiliselt teiste nditajate vahemikuga, on see ldhim vanusegrupp.

Vaadeldavaks perioodiks on aastad 2003 kuni 2019. Perioodi pikkus tuleneb sdltuva muutuja
nditaja andmete kittesaadavusest. Soltuva muutuja lithike aegrida on tingitud vastava uuringu
lihikesest ajaloost. Uuring viidi 1dbi esmakordselt 2003. aastal. Esimesel aastal ei osalenud selles
ei Soome ega Rootsi. 2020. aasta andmed ei ole kdesoleva t60 kirjutamise ajal veel koikide
nditajate puhul kéttesaadavad, mistottu see aasta jdi valikust vilja. Autor kasutab aastaseid

andmeid, mitte nditeks kvartaalseid, sest sdltuvat muutujat avaldatakse iga-aastaselt.

Kuna nii perioode kui ka vaadeldavaid objekte ehk riike on mitu ning analiiiis viiakse 14bi koikide
riikkide andmetega korraga, mitte iga riigi kohta eraldi mudel, on tegemist paneelandmetega.
Paneelandmete kasutamine voimaldab andmete rohkuse tottu modeleerida keerulisemaid ja

realistlikumaid mudeleid, vorreldes aegridade ja ristandmetega (Verbeek 2012). Gujarati ja Porter
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(2009) toovad paneelandmete eelisena vélja ka selle, et need vdimaldavad arvestada objektide

heterogeensusega.

Paneelandmed voivad olla nii balanseeritud kui ka balanseerimata. Esimesel juhul on koikidel
objektidel sama arv vaatlusi, teisel juhul varieeruvad aegridade pikkused. Samuti tehakse vahet
lihikestel ja pikkadel paneelandmetel. Liihikeste paneelandmete puhul on objektide arv
ajaperioodide arvust suurem ning pikkade korral vastupidi. (Gujarati, Porter 2009) Kéesolevas
t60s on andmed balanseerimata ning pikad. Balansseerimatus tuleneb sellest, et nii korgharidusele
tehtavate kulutuste kui ka kodule tehtavate kulutuste néditajatel on puuduvaid védrtusi. Tdielik

ulevaade kasutatud andmetest asub Lisas 1.

2.2. Kirjeldav statistika

Kiesolevas alapeatiikis toob autor vilja kasutatavate andmete peamised statistilised suurused ja
diinaamika. Tabel 1 on koostatud Lisas 1 vélja toodud andmete pdhjal. Joonised on vilja toodud

Lisas 2.

Tabel 1 toob vilja koikide kogutud andmete peamised statistilised suurused. Sdltuva muutuja
miinimumvairtus on parit Taanist 2008. aastal. Kui vaadata sama riigi 2009. aasta nditajat, siis on
see 23,3% ning suurt muutus viiks seletada majanduskriisiga. Lisa 2 joonise pdhjal on aga néha,
et 2008. aasta kriisi mdju voib tdheldada nii Taanis kui ka Rootsis, kuigi viimase puhul on néitaja
juba 2003. aastast alates kasvutrendis. Kodus elavate noorte osakaalu maksimum on aga pirit

Rootsist 2013. aastal.

Kuigi noorte to6tusemiira miinimum- ja maksimumvéértused erinevad lisna palju, siis riigisiseselt
on nditaja diinaamika kdikide riikide puhul {isna sarnane. Erinevus tuleneb keskmiste tasemete
erinevusest. Kinnisvara hinnaindeksi suurt varieerumist voib selgitada valitud perioodiga, kuhu on
jaanud kiire kinnisvarahindade kasv. Baasaastaks on voetud 2010 ning vdrreldes sellega on valimi

maksimum 50 protsenti suurem. Miinimumi ja maksimumi vahe on samuti kahekordne. (Lisa 2)

Kiesolevas t00s vaadeldav kinnisvara taskukohasuse néitaja on nii Tabel 1 kui ka Lisa 2 pdhjal

riikkide vahel {isna vOrdsel tasemel. Jooniselt on ndha, et Norras on 1dbi perioodi néitaja iisna
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stabiilne olnud, Rootsi ja Taani paistavad silma véiksese kasvutrendiga ning Soomes on néitaja

alates 2008. aastast hoopis langenud.

Tabel 1. Kirjeldav statistika

Muutuja

Miinimum

Maksimum

Keskmine

Standardhélve

Kodus elavate
noorte osakaal
(%)

0,174

0,422

0,304

0,056

Noorte
tootusemaar (%)

0,044

0,199

0,124

0,044

Korghariduse
omandanud
noorte osakaal
(%)

0,027

0,211

0,107

0,056

Valitsuse
kulutused
korgharidusele
osakaaluna SKP-
st (%)

0,016

0,024

0,020

0,002

Noorte reaalpalk
(€

12355,845

34733,365

21311,655

5823,577

Reaalne
kinnisvara
hinnaindeks

64,200

146,500

99,541

18,388

1- kodule
tehtavad
kulutused
osakaaluna

kasutatavast
tulust (%)

0,781

0,858

0,819

0,024

Linnastumise
méiir (%)

0,771

0,877

0,838

0,029

Noorte osakaal
kogu
rahvastikust (%)

0,108

0,145

0,125

0,009

Vaesuse voi
sotsiaalse
eraldatuse riskis
olevad noored
(%)

0,286

0,563

0,384

0,069

Allikas: lisa 1 pohjal, autori koostatud programmis Excel

Nii noorte to6tusemdair kui ka vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte osakaal on

vaadeldaval perioodil jddnud suuresti stabiilseteks koos moningate kdikumistega. Kasvutrendi
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vOib margata lisaks kinnisvara hinnaindeksile aga ka korgharitud noorte osakaalu, noorte

reaalpalga ja linnastumismaééra néitajate puhul. (Lisa 2)

Eraldi saab vilja tuua Lisa 2 pohjal ka noorte osakaalu diinaamika, kus niitaja on pea koikides
ritkkides saavutanud maksimumvédrtuse perioodil 2013-2016. Soome puhul on vaadeldava
perioodi algusest nditaja langenud ning korraks tdusnud, saavutades uue maksimumi aastal 2014.
Peale nimetatud maksimume on aga koikides riikides nditaja mérkimisvéérselt langenud. Kdige
jarsem on kdver Rootsis, kus maksimumviértusest 15% on 2019. aastaks alles 11,5%. Kdige

laugem langus on toimunud Norras, kus muutus ei ole iiletanud {ihte protsendipunkti.

2.3. Meetodite valik

Autor kasutab kéesolevas t00s kinnisvara taskukohasuse hindamiseks jadktulu meetodit.
Voimalike meetodite kirjelduses tdi autor vélja, et antud meetod uurib, kui palju jiib
majapidamisel peale majapidamisega seotud kulutuste tegemist kasutatavat tulu alles. Jarele
jdanud summat tuleb vorrelda aga sotsiaalselt paika pandud normatiivse standardiga, mis sitestab
iilejadnud kulude katmiseks vajaliku minimaalse summa (Mundt 2018; Stone 2006). Tulenevalt
andmete kéttesaadavusest kasutab autor modifitseeritud varianti jidktulu meetodist. Mudelisse
kaasatakse nditaja, mis jaéb jirele, kui lahutada tihest kodule tehtavate kulutuste osakaal kasutavast
tulust. Tekkinud arv on indikaatoriks, mis nditab kui suurt osa kasutatavast tulust on voimalik
kulutada muudele majapidamisega mitte seotud kulutustele. Kuigi antud t60s saadud néitajat
riigipOhise elatusmiinimumi nditajaga ei vorrelda, voiks see siiski anda indikatsiooni, kas jadktulu
moodustab kogu kasutavast tulust enamuse voi vihemuse. Lisaks on Bramley (2012) Inglismaa
nditel leidnud, et 25-protsendilise rusikareegli kasutamine koduste kulutuste ja sissetuleku vahel
on digustatud. To0s kasutatavat nditajat saab vorrelda ka nditeks USAs levinud 30 protsendi
meetodiga ehk vorrelda kas PGhjamaades jadb samuti vihemalt 70 protsenti kasutatavast tulust

muude kulutuste jaoks alles.

Paneelandmete analiilisil eristatakse kolme pohilist mudelit: iithendatud mudel, fikseeritud ja
juhuslike efektidega mudel. Fikseeritud efektide mudel jaotub omakorda veel LSDV (Least square
dummy variable) ja grupisiseseks mudeliteks (Gujarati, Porter 2009). Lopliku valiku aitavad
langetada testid, mis vordlevad mudeleid omavahel (kitsenduste F-test, Breusch-Pagani test,

Hausmani test). Paneelandmete puhul tuleb kontrollida ka statsionaarsust (Levin, Lin & Chu
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ithikjuure test), multikollineaarsust (VIF (Variance Inflation Factor) testiga, Belsley-Kuh-Welschi
testiga), jadklitkmete allumist normaaljaotusele (Doornik-Hanseni testiga), autokorrelatsiooni

(Wooldridge'i test) ja heteroskedastiivsust (Waldi testiga).

Jirgnevalt tuuakse vilja iilevaade vdimalikest mudelitest. Uhendatud mudel koondab endasse
koiki vaatluseid, aga ei arvesta objektide-vahelisi ega ajalisi erinevusi. Parameetreid hinnatakse
hariliku  vdhimruutude meetodil. Samuti kehtib eeldus, et sodltumatud muutujad on
mittestohhastilised ja rangelt eksogeensed. Mudeli kitsaskohtadeks on individuaalsuse kadumine,
mis omakorda loob eelduse vealitkme ja mone sdltumatu muutuja korrelatsioonile. Kui nii ka on,
siis mudeli parameetrite hinnangud vdivad olla nii nihkega kui ka mittekooskdlalised (Gujarati,

Porter 2009) Jargnevalt on vilja toodud iihendatud mudeli tildkuju:

Yie = Bo + X + € (1)

kus

vy — s0ltuv muutuja
J— parameeter

x — sOltumatu muutuja

&—vealiige
i — objekt
t—aeg

Eeltoodud valem nditabki, et vabaliige ja regressioonikoefitsent on sama nii kdikidel objektidel
kui ka ajaperioodidel (Verbeek 2012). Heterogeensust aitab séilitada LSDV mudel, mis lubab igale
objektile oma vabaliiget. Antud mudel on fikseeritud efektiga mudel, kuna vabaliige voib olla kiill
objektide vahel erinev, aga ajas see ei muutu. Individuaalsete vabaliikmete jaoks kasutatakse

fiktiivseid muutujaid. Fikseeritud efektiga mudeli iildkuju on jirgmine (Verbeek 2012):

Yie = a; +x;:f + Uy (2)
kus

y — sOltuv muutuja

o — objekti-spetsiifiline vabaliige

x — sOltumatu muutuja

J— parameeter

u — vealiige
i — objekt
t—aeg

Objektispetsiifiline vabaliige nditab, kui palju erineb selle objekti vabaliige esimese objekti

vabaliikmest ehk fiktiivseid muutujaid on alati ithe vorra vihem objektide koguarvust. See on
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vajalik, et véltida tdielikku kollineaarsust. Lisades ka aja kohta fiktiivsed tunnused, on vdimalik
uurida kahesuunalist fikseeritud efektidega mudelit, mis annab infot, kas ndhtus on ka ajas muutuv.
LSDV mudeli kasutamisega kaasnevad ka ohukohad, mis vdivad olla seotud vabadusastmete,

multikollineaarsuse ja ajas muutumatute objektidega. (Gujarati, Porter 2009)

Arvukate fiktiivsete muutujate vdahendamiseks on vdimalik kasutada ka grupisisest mudelit.
Grupisisene mudel hindab, kuidas on erinevused gruppide keskmistest seotud. Kokkuvotteks saab

grupisisesest mudelist sama info, mis LSDV mudelist. (/bid.)

Kolmandaks mudeliks on juhuslike efektidega mudel. Kui grupisisene mudel ei arvesta ajas
muutumatute muutujatega ning fiktiivsed muutujad kaotavad vabadusastmeid, siis juhuslike
efektidega mudeliga on véimalik mdlemaid probleeme lahendada. Mudelis eeldatakse, et objektide
erinevus seisneb juhuslikus komponendis mitte vabaliikmes, nii nagu fikseeritud efektiga mudeli
puhul. Juhuslike efektide mudelis olev vealiige hdlmab endas kahte komponenti, millest {iks on
objektispetsiifiline ning teine vodtab arvesse ristandmete ja aegrea viga. Komponendid ei ole
iksteisega korrelatsioonis ega autokorrelatsioonis ristandmete ega aegridadega 16ikes. Samuti ei
tohi vealiige olla korrelatsioonis sdltumatute muutujatega. Kui korrelatsioon peaks esinema, ei ole
hinnangud mojusad. (/bid.) Jargmiselt on esitatud juhuslike efektidega mudeli tildkuju (Verbeek
2012):

Yie = Bo + Xy B + a; + wyy (3)

kus

vy — s0ltuv muutuja

J— parameeter

x — sOltumatu muutuja

a — individuaalne vealiige

u — ristandmete ja aegrea vealiige
i — objekt

t—aeg

Lopliku mudeli valiku iile aitavad otsustada erinevad testid. Uhendatud ja LSDV mudelit saab
vorrelda kitsenduste F-testiga, mis hindab fiktiivsete tunnuste parameetrite erinevusi nullist.
Fikseeritud ja juhuslike efektidega mudeleid vorreldakse Hausmani testiga, mis kontrollib
juhuslike efektidega mudeli vealiikmete summa korreleerumist selgitavate muutujatega (Gujarati,
Porter 2009). Paneelandmete statsionaarsust kontrollitakse Levin, Lin & Chu tihikjuure testiga.

Multikollineaarsuse probleemi aitab tuvastada VIF test. Kui nditaja vairtus testis on iile 10, voib
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esineda multikollineaarsus. Lisaks kasutatakse Belsley-Kuh-Welschi testi, mis hindab korge
seisundiindeksiga muutuja seost kahe v3i enama muutuja dispersiooniga. Jadkliikmete allumist
normaaljaotusele kontrollitakse kdesolevas t66s Doornik-Hanseni testiga, mille arvutamisel
kasutatakse astimmeetria ja piistakuse kordajate transformeeritud véairtusi ning test sobib ka
véikesete valimite korral. Autokorrelatsiooni aitab tuvastada Wooldridge'i test, mis hindab algse
mudeli jddkliikkmete esimest jérku diferentse. Heteroskedastiivsust nditab Waldi test, kus
hinnatakse jdédklitkmete dispersiooni sdltuvust regressoritest ning teststatistiku arvutamisse

kaasatakse saadud mudeli determinatsioonikordaja.

Samas ka ilma testideta on kdikidel mudelitel erinevad omadused. Eeldades, et kdikidel gruppidel
on tdusud samasugused ning vealiige ei korreleeru sdltumatute muutujatega, on ithendatud mudeli
hinnangud mojusad. Samas on tdendoline, et vealiikmed korrelleeruvad ajas ning sel juhul tuleb
kasutada kohandatud standardvigu. Kui aga selgub, et fikseeritud efektiga mudel on parem
ithendatud mudelist, aga jdtkatakse viimasega, pole hinnangud modjusad. Fikseeritud efektiga
mudeli puhul on hinnangud alati mdjusad, isegi kui dige mudel on {ihendatud voi juhuslike
efektidega. Juhuslike efektide mudeli korral pole hinnangud mdjusad juhul, kui dige mudel on

fikseeritud efektiga. (Gujarati, Porter 2009)
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3. KODUS ELAVATE NOORTE OSAKAALU JA KINNISVARA
TASKUKOHASUSE VAHELISE SEOSE EMPIIRILINE
ANALUUS

3.1. Okonomeetriline mudel

Esmalt koostas autor andmetega korrelatsioonimaatriksi, mille tulemused on ndha Lisas 3.
Korrelatsioonimaatriksist selgus, et nivool 0,05 oli statistiliselt olulisi seosed pigem vihe.
Suurimad korrelatsioonikordajad olid kinnisvara taskukohasuse ja linnastumismaéira (-0,77),
vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte osakaalul noorte to6tusemdira (-0,68) ja
soltuva muutujaga (-0,52). Soltuva muutuja ja kinnisvara taskukohasuse vahel on statistiliselt
oluline korrelatsioon ning kordaja védrtus on 0,49. Sellest selgub, et kahe néditaja vahel on
positiivne seos ehk kui kinnisvara taskukohasus suureneb, suureneb ka kodus elavate noorte

osakaal. Teooria pohjal peaksid nditajad olema aga negatiivselt seotud.

Jargmisena viidi 14bi statsionaarsuse kontroll programmis Eviews, kus kasutati Levin, Lin & Chu
tthikjuure testi. Testi tulemused on esitatud lisas 4. Selgus, et 2003-2019. aasta andmete korral ei
olnud korgharidusega noorte osakaal, noorte osakaal rahvastikust, noorte reaalpalga aegread
statsionaarsed. Valitsuse kulutused kdrgharidusele aegrea puhul oli p-véértus 0,0544 ehk nivool
0,05 oli tulemus piiripealne. Nivool 0,1 oli aegrida statsionaarne. Kdikide nimetatud néitajate

esimest jarku diferentside aegread olid statsionaarsed.

Esmalt kasutas autor analuiisiks ithendatud mudeli meetodit, milles ei vOeta arvesse riikide
erinevusi. Tehti kaks mudelit, millest {ihte kaasati valistuse kulutuste aegrida algsel kujul ning teise
aegrea esimest jarku diferents. Selgus, et algsel kujul oli nditaja mudelis statistiliselt oluline nivool
0,05 ning ka mudeli korrigeeritud determinatsioonikordaja oli suurem. Seetdttu jdtkas autor
valitsuse kulutuste kaasamisel algse aegrea kasutamist. Mudeli determinatsioonikordaja oli 0,85
ning korrigeeritud determinatsioonikordaja 0,81. Mudelis ei esinenud heteroskedastiivsust (Waldi
testi p-value 0,12>0,05) ning jadkliimed allusid normaaljaotusele (Doornik-Hanseni testi p-value

0,16>0,05). Wooldridge'i test niitas, et mudelis ei esinenud ka autokorrelatsiooni (p-value
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0,53>0,05). VIF testist selgus, et linnastumismééra védrtus on 14,4, mis nditab voimalikku
multikollineaarsust. Sellest tulenevalt eemaldas autor linnastumismédra néitaja analiiiisist. (Lisa

5)

Uues ithendatud mudelis langes korrigeeritud determinatsioonikordaja 0,70ni. Mudelis ei esinenud
heteroskedastiivsust (p-value 0,35>0,05) ning jaddkliimed alluvasid normaaljaotusele (p-value
0,51>0,05). Wooldridge i test nditas, et mudelis ei esine ka autokorrelatsiooni (p-value 0,40>0,05).
VIF testist selgus, et kdikide muutujate véértused on alla 10. Mudeli determinatsioonikordaja on
0,77, mis nditab, et 77% soltuva muutuja varieerumisest on seletatavad mudelisse kaasatud
sOltumatute muutujatega. Mudelis olid nivool 0,05 statistiliselt olulised noorte todtusemadr,
reaalne kinnisvara hinnaindeks ja kinnisvara taskukohasuse niitaja. Mudelis ei olnud loogiliste
mérkidega kinnisvara taskukohasuse néitaja, vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte

osakaal, kriisi nditaja ja korgharitud noorte osakaal. (Lisa 6)

Jargmiseks koostas autor fikseeritud efektidega LSDV mudeli, kus on riikide erinevusi arvesse
voetud fiktiivsete muutujatega. Uue mudeli paremust iihendatud mudeliga vordles autor
kitsenduste F-testiga. Testi p-value oli 0,00, mis tdhendab, et kitsendustega mudel halvenes

oluliselt ehk parem on LSDV mudel. (Lisa 7)

LSDV mudeliga kaasnevate fiktiivsete tunnuste suurt hulka saab vdhendada fikseeritud efektidega
grupisisese mudeliga. Koos mudeliga arvutab Gretli tarkvara vélja ka regressorite olulisuse ja
ithendatud mudeli vordluse kdesoleva mudeliga. Esimene F-test nditas, et vihemalt iiks regressor
on statistiliselt oluline (p-value 0,02<0,05) ning teisest jareldus, et fikseeritud efektidega mudel on
ithendatud mudelist parem, kuna testi p-value on viiksem kui 0,05. Belsley-Kuh-Welschi
multikollineaarsuse test niitas, et tootusemédra, korgharidusele tehtavate kulutusete, reaalse
kinnisvara hinnaindeksi, vaesuses vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte osakaalu ja
kinnisvara taskukohasuse vahel voib esineda tugev multikollineaarsus. Vaadates
korrelatsioonimaatriksit on néha, et vorreldes vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate
noorte osakaalu seost soltuva muutujaga on korrelatsioonikordaja suurem téotuseméddra korral.
Sellest 1dhtuvalt eemaldas autor mudelist esmalt vaesuse ja sotsiaalse eraldatuse riskis olevate
noorte osakaalu néitaja. (Lisa 8) Uuest mudelist selgub, et multikollineaarsuse probleem on
endiselt olemas. Seetdttu eemaldas autor korrelatsioonimaatriksi pdhjal jirgmiseks kdrgharidusele

tehtavate kulutuste osakaalu. (Lisa 9)
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Jargmises mudelis nditas Belsley-Kuh-Welschi test, et reaalse kinnisvara hinnaindeksi ja
kinnisvara taskukohasuse vahel voib esineda tugev multikollineaarsus. Vaadates
korrelatsioonimaatriksit, voib ndha, et méarkimisvadrset multikollineaarsust ei ole. Mudelist
selgub, et vihemalt iiks regressor on statistiliselt oluline (F-testi p-value 0,00<0,05) ning teisest
jéreldub, et fikseeritud efektidega mudel on tihendatud mudelist parem, kuna F-testi p-value on
véiksem kui 0,05. Mudelis ei esinenud heteroskedastiivsust ega autokorrelatsiooni. Jadklitkmed
alluvasid samuti normaaljaotusele. Grupisisene determinatsioonikordaja oli 0,42. Lisades
grupisisesele mudelile ka ajaperoodide fiktiivsed tunnused selgus, et mudelis ei ole ajalist efekti

(Lisa 10).

Viimasena kasutas autor juhuslike efektidega mudelit. Breusch-Pagani test néitas, et juhuslike
efektidega mudel on parem kui ithendatud mudel, kuna p-value oli alla 0,05. Hausmani testist, mis
vordleb juhuslike efektidega ja fikseeritud efektidega mudeleid, selgub, et juhuslike efektidega
mudelit voib kasutada (p-value 0,53>0,05). Mudeli iildine determinatsioonikordaja oli 0,67.
Mudelis ei esinenud multikollineaarsuse probleemi ega autokorrelatsiooni (p-value 0,21>0,05).

Mudeli miinuseks on, et jadkliikmed ei allunud normaaljaotusele (p-value 0,047<0,05). (Lisa 11)

Jargmisena eemaldas autor mudelist iikshaaval statistiliselt mitteolulisi tunnuseid, alustades
suurimast p-value-st. Kui algselt iildine determinatsioonikordaja niitajate eemaldamisega suurnes,
siis viimaste mudelite puhul hakkas see langema. Kdrgeim véértus oli 0,74 ning peale kdikide
statistiliselt mitteoluliste tunnuste eemaldamist oli niitaja véértus 0,28. Autor otsustas jitta
1oplikusse mudelisse, mille korral oli {iildise determinatsioonikordaja véértus suurim, ka
statistiliselt mitteolulise vaesuse vdi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte osakaalu néitaja.
Mudelis alluvasid jédkliikmed normaaljaotusele (p-value 0,56>0,05), aga esines autokorrelatsioon
(Wooldridge i testi p-value 0,00<0,05). Mudelis puudus ka ajaline efekt (p-value 0,58>0,05). (Lisa
12)

Autokorrelatsiooniga arvestamiseks kasutas autor 10pliku mudeli hindamiseks kohandatud
standardvigu. Selgub, et kohandatud standardvigade kasutamisel tuleb kasutada fikseeritud
efektiga mudelit, kuna Hausmani testi p-value on alla 0,05. (Lisa 13) Sellest tulenevalt pddrdus

autor viimasena koostatud fikseeritud efektidega mudeli juurde.

Kuna viimasena koostatud fikseeritud efektidega mudelis oli nivool 0,05 statistiliselt oluline

nditaja ainult kinnisvara taskukohasus, siis eemaldas autor iikshaaval statistiliselt mitteolulisi
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tunnuseid mudelist. Sellega kaasnes aga autokorrelatsiooni esinemine ning uuesti kohandatud
standardvigade kasutamine. Koos tunnuste eemaldamise ja kohandatud standardvigade
kasutamisega vihenes mudeli seletusvdime tuntavalt, kuni 0,13ni. Seetdttu otsustas autor kasutada
16pliku mudelina fikseeritud efektidega mudelit, milles ei esinenud heteroskedastiivsust ega
autokorrelatsiooni ning kus ka jaékliitkmed allusid normaaljaotusele. Mudeli seletusvdime oli 0,42.
Belsley-Kuh-Welschi test néitas, et tootusemdira, reaalse kinnisvara hinnaindeksi ja kinnisvara
taskukohasuse vahel voib esineda tugev multikollineaarsus. Vaadates korrelatsioonimaatriksit, on
ndha, et markimisvaarset multikollineaarsust ei ole. Nivool 0,05 oli mudelis statistiliselt oluline
kinnisvara taskukohasuse néitaja, nivool 0,1 reaalne kinnisvara hinnaindeks ja kriisi fiktiivne

tunnus. (Lisa 14)

Lisaks proovis autor mudelisse lisada niitajate viitaegasid. Eemaldades statistiliselt mitteolulisi
tunnuseid likshaaval, tekkis mudelisse autokorrelatsioon. Selle arvesse votmiseks kasutas autor
kohandatud standardvigu. Lisades riike téhistavad fiktiivsed muutujad, selgus kitsenduse F-testist,
et parem on LSDV mudel. Kohandatud standardvigade kasutamine juhuslike efektide mudelis
andis samuti tulemuseks, et parem on kasutada fikseeritud efektidega mudelit. Kuna viitaegade
kasutamisega jéi 1oplikusse mudelisse viitajaga sisse ainult noorte toGtusemédra nditaja, mis oli ka
ainuke statistiliselt oluline néitaja nivool 0,05, ning mudeli determinatsioonikordaja oli 0,40, siis

otsustas autor jétkata ilma viitaegadeta mudeliga, mille determinatsioonikordaja oli suurem.

3.2. Mudeli analiiiisi tulemused

Loplikuks mudeliks osutus mitmete testide pohjal fikseeritud efektidega mudel, kuhu olid kaasatud
noorte todtusemédra, reaalse kinnisvara hinnaindeksi, kinnisvara taskukohasuse niitajad, kriisi

fiktiivne tunnus, korgharitud noorte osakaal ja noorte reaalpalk. Mudel jii I6pus jairgmisele kujule:

KENO = —0,6393 + 0,2920-TM + 0,0005 - RKVHI + 1,0382 - KVTK — 0,0200 - KRIIS

(0,3670) (0,2093) (0,003) (0,4706) (0,010)
+0,1808-d KHNO — 8,7953-10"7 - d_NRP
(0,2499) (2,9769-10%)
kus “4)

KENO — kodus elavate noorte osakaal
TM — tootusemaar

RKVHI — reaalne kinnisvara hinnaindeks
KVTK — kinnisvara taskukohasus
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KRIIS — kriisi fiktiivne muutuja
d KHNO — 1. jérku diferents kdrgharitud noorte oskaalu niitajast
d_NRP — 1. jarku diferents noorte reaalpalga néitajast

Mudel on oluline nivool 0,05 (p-value 6,13-10°'7). Nivool 0,05 on muutujatest statistiliselt oluline
ainult kinnisvara taskukohasuse néitaja ning nivool 0,1 ka reaalne kinnisvara hinnaindeks ja kriisi

fiktiivne tunnus.

Mudelist selgub, et kdige suuremat mdju avaldab sdltuvale muutujale kinnisvara taskukohasus.
Kui kinnisvara taskukohasus ehk kasutatav tulu peale kodule tehtud kulutusi suureneb iihe
protsendipuntki vdrra, siis suureneb ka kodus elavate noorte osakaal 1,04 protsendipunkti vorra.
Lisaks suureneb ka iihe protsendipunktilise noorte tdodtusemidra suurenemise korral soltuv
muutuja 0,29 protsendipunkti vorra. Kriisi olemasolu vihendab kodus elavate noorte osakaalu 0,02
protsendipunkti vorra. Samuti on ka noorte reaalpalga suurenemisel kiill vdike, aga negatiivne

mdju sdltuvale muutujale.

3.2. Analiiiisi jareldused

Mudelist selgub, et noorte todtuseméiéra suurenemine suurendab ka kodus elavate noorte osakaalu.
Seos on loogiline ja kattub ka niiteks Albertini ja Kohli (2013) ning Cooper ja Luengo-Prado
(2018) varasemate uuringutega. Lisaks, reaalse kinnisvara hinnaindeksi suurenemine toob kaasa
ka marginaalse tousu kodus elavate noorte osakaalus. Positiivset seost kinnitasid oma uuringutes
ka Modena ja Rondinelli (2011), Ermisch ja Di Salvo (1997) ning Martinez-Granado ja Ruiz-
Castillo (2002).

Jargmisena ilmneb, et kinnisvara taskukohasuse niitaja mérk on ebaloogiline ehk mirk jai
mudelite koostamisel igas versioonis samaks nagu algses tihendatud mudelis. Mudeli jargi peaksid
noored eelistama vanematekodus elamist rohkem siis, kui iildised kulutused kodule vdhenevad ja
seeldbi ka kasutatavat tulu rohkem alles jaéb. Di Stefano (2019) on modelleerinud just vastupidise
seose. Antud mudeliga selgunud seost voib PGhjamaade puhul selgitada efektiga, mida tdheldasid
Ermisch ja Di Salvo (1997) Inglismaa meeste seas. Nimelt leidsid autorid kinnisvara hindadega
mitmepidise seose, kus mehed vdisid ka hoolimata kdrgematest kinnisvarahindadest kodust vélja
kolida. Kdrgemad hinnad soosisid iihise kodu loomist mitme inimese peale nditeks koos

sopradega. OECD (2020) andmete pdhjal on 20-29aaststel noortel Pohjamaades tavapédrasem
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eladagi vanematest eraldi, vorreldes Lduna-Euroopaga. Mudelist voib ilmneda asjaolu, et
Pohjamaade puhul soosivad suuremad koduga seotud kulutused, mille korral kinnisvara

taskukohasus vdheneb, elama kiill iseseisvalt, aga koos sdprade, tuttavate voi jagatud eluruumides.

Sama kehtib ka kriisi tdhistava fiktiivse muutuja kohta. Kui kriis on mudelis sees ning fiktiivse
tunnuse védrtus on 1, siis mudeli kohaselt peaks ebastabiilne majandusolukord soosima iseseisva
elu alustamist. Siinkohal vdiks seost seletada majandustsiiklite abil. Tavapéraselt on
majanduslanguse korral ndudlus viiksem kui pakkumine, mis toob hindu alla. Kuigi iildiselt on
tarbijate vdljavaated tuleviku suhtes negatiivsed, voib tekkida vdimalus odavnevatest hindadest
kasu saada. Vastavalt majandusteooriale langevad ka intressimiérasid, et majandust elavdada.
Madalamad hinnad ja intressiméérad vdivad tekitada olukorra, mis soodustab vanemate kodust

vélja kolimist.

Korgharitud noorte osakaalu suurenemise korral indikeerib mudel kodus elavate noorte osakaalu
suurenemist, mis esmapilgul voib tunduda ebaloogiline. Seost vo0ib seletada, tuginedes
Uhendkuningriigis 14bi viidud uuringule, kus leiti, et peale iilikooli 1dppu on sealsete noorte puhul
tavaline poorduda vanematekoju tagasi. Uuringu tulemused vdiksid olla iilekantavad ka kdesoleva
t00 mudelisse, kuna uuritud vanusevahemikud kattuvad poole ulatuses (Stone et al. (2011) puhul
22-24aastased, kiesolevas t60s 20-24aastased). Samuti voib eelnevat mottekédiku arendada edasi
joukuse kogumise aspektist. Kui kohe peale iilikooli pole to6kohta ootamas, siis véljakolimisega
tekkivad kulutusi on raske katta. Samuti ndutakse eluasemelaenude puhul ka omafinantseeringu
osa (Whitehead, Williams 2017), mille tasumiseks peab olema raha kogutud. Mdlemate kulutuste
olemasoluga voib selgitada korgharitud noorte osakaalu suurenemisel suurenevat kodus elavate

noorte hulka.

Viimaseks nditab noorte reaalpalga muutuja hinnang, et reaalpalga suurenemisel vdheneb kodus
elavate noorte osakaal. Mudelist selguv seos on teooriga kooskdlas ning seda kinnitavad oma
varasemates uuringutes ka Cooperi ja Luengo-Prado (2018), Matsudaira (2016) ning Card ja
Lemieux (1997).

Kuigi mudel on statistiliselt oluline ja ka regressorite olulisuse testi tulemusest saab jireldada, et
muutujad sobivad sdltuva muutuja kirjeldamiseks, siis on mudelil ka kitsaskohad. Esmalt on
fikseeritud efektiga mudeli 10plik valik monevorra tllatav, kuna uuritavad riigid on valitud

suuremast lildkogumist, milleks on kd&ik riigid, ehk selle jérgi vOiks sobida just juhuslike
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efektidega mudel. Teisalt on grupisisene determinatsioonikordaja 0,42 ehk mudeli seletusvdime ei
ole vidga hea. Kolmandaks on muutujad statistiliselt olulised nivool 0,1, kuigi eelnevalt on

kasutatud olulisuse niivood 0,05.

Kokkuvottes voib hinnata mudeli sobivust Pdhjamaade noorte elukoha valiku kirjeldamiseks
piisavaks, kuid mitte tdielikuks. Kuigi mudelil on miinuskohti, toob see vilja ka olulisi seoseid
ning esmapilgul ebaloogiliste mérkide taga v3ib ka olla ka neid toetavaid mdttekdike eelnevate
uuringute pohjal. Edaspidi antud teemat wuurides voib kaaluda niiteks paneel-

vektorautoregressiivse meetodi kasutamist.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli hinnata, millist mdju avaldab kinnisvara taskukohasus
noorte elukoha valikule Pohjamaade niitel. T66 ajendiks oli 2020. aasta koroonakriisis ilmenud
asjaolu, kus Louna-Euroopa riikides nakatasid to6lkdivad noored oma vanemaid, kuna noored
elasid endiselt vanemate juures. Kinnisvara taskukohasuse mdju hindamine tulenes faktist, et

eluasemete hinnad on t606 kirjutamisele eelneva kiimne aasta jooksul joudsalt kasvanud.

Varasemast empiirilisest kirjandusest selgus, et noorte elukoha valikut mdjutavaid tegureid on
suurel mééral uuritud Louna-Euroopa noorte seas. Labivaimad tegurid olid t66turu ebakindlus ja
to0tus, haridustase, palgad, linnastumine ja kinnisvarahinnad ning kinnisvaraga seotud kulutused.

Samuti toodi vilja vanematepoolset rahalist toetust, soolist erinevust, perekonnaseisu ja vanust.

Kinnisvara tasukohasuse hindamiseks kasutas autor jadktulu meetodit, mis on oma olemuselt
kaudne meetod. Laiemalt on levinud otsesed meetodid nagu eluasemehindade ja sissetuleku suhe
ning eluaseme taskukohasuse indeks. Jadktulu meetodi pohiline erinevus seisneb selles, et see
voimaldab arvestada erinevusi indiviidide voi leibkondade vahel. Meetod hindab, kui palju jaib
kasutatavat tulu alles peale kodule tehtavate kulutuste katmist, kuna reeglina on need sellised
kulutused, mis ei ole sissetulekute suhtes elastsed ehk mida ei saa tegemata jitta. Kéesolevas to0s
kasutati riigipohiseid agregeeritud andmeid kodule tehtavate kultuste kohta, mis olid avaldatud

osakaaluna kasutavast tulust. Nditamaks taskukohasust, lahutas autor iihest eelnimetatud niitaja.

Kuigi varasemas kirjanduses on uuritud riigipdhiste paneeluuringute tulemusi, siis tulenevalt
andmete kéttesaadavusest hindab kdesoleva t60 autor makrotaseme nditajate moju kodus elavate
noorte osakaalule. Andmed koguti Eurostati, UNESCO, OECD, BIS-i ja Maailmapanga
andmebaasidest, vottes aluseks varasemast kirjandusest ilmenenud vdimalikud mdjurid. Valimisse
kuulus neli PGhjamaa riiki: Norra, Rootsi, Soome ja Taani. Islandit ei kaasatud, kuna uuritavat
nditajat ei avaldata selle riigi kohta. Soltuvaks muutujaks on kodus elavate noorte osakaal, mida
avaldab iga-aastaselt Eurostat. Vaadeldavaks perioodiks on aastad 2003-2019, mis oli kdige pikem

vahemik, kus andmed olid kattesaadavad.
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Paneelandmete modelleerimine viidi 14bi kolmes etapis: esmalt iihendatud mudeliga, mis ei arvesta
erinevusi riikide vahel, jirgmisena kasutati fikseeritud efektidega mudelit, mis uurib, kuidas on
seotud erinevused gruppide keskmistest, ning viimasena juhuslike efektidega mudeliga, mis annab
igale objektile individuaalse vealiikme. Loplikuks mudeliks osutus testide pdhjal fikseeritud

efektidega mudel.

Kuigi 16pliku mudeli seletusvdime ei olnud kdige parem ja ka moned muutujad ei osutunud nivool
0,05 statistiliselt oluliseks, annab mudel sellegi poolest infot Pohjamaade noorte elukoha valikute
kohta. Mudelist selgus, et mojuteguriteks jdid noorte todtuseméér, reaalne kinnisvara hinnaindeks,
kinnisvara taskukohasus, kriisi fiktiivne tunnus, kdrgharitud noorte osakaal ja noorte reaalpalk.
Kuigi nii kinnisvara taskukohasuse, kriisi fiktiivse tunnuse ja korgharitud noorte osakaalu margid
ei olnud mudelis loogilised, oli vdimalik tekkinud olukordasid pohjendada kas varasemate uuringu

tulemuste pdhjal voi majandusteooriaga.

Kiesoleva teema uurimine on oluline pikemas vaates, kuna hilinenud kodust vilja kolimine ja
iseseisva elu alustamine voib liikata edasi ka teisi olulisi etappe, mis on vajalikud {ileminekul
lapsepdlvest tdiskasvanuikka. Need sammud mojutavad edaspidi ka majanduse kéekéiku, kas paris
otseselt (nditeks 14bi hilinenud to6turule sisenemisel produktiivsuse kaotuses) voi ka kaudselt
(pereloomise edasi likkkamine mojutab viljakust ning seeldbi rahvastikku). Antud t66s saadud
mudel annab kiill indikatsiooni mojutavatest teguritest, aga tipsemate seoste méadramiseks oleks

vajalik mudeli edasiarendus.
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SUMMARY

IMPACT OF HOUSING AFFORDABILTY ON THE SHARE OF YOUTH LIVING WITH
THEIR PARENTS IN THE NORDIC COUNTRIES

Kristin Unga

The spread of the coronavirus presented many dangers. One of them was employed youth that still
lived with their parents. Since going to work exposed the youth to the virus they also infected their
parents at home who are considered to be more at risk. Leaving the parental home is a transitonary
marker that marks a persons entry into adulthood and therefore is an important aspect of one’s life.
According to Eurostat and Pew Research Center the average age of leaving ones childhood home

has risen a bit. This has an effect on a social as well as on an economic level.

Previous empirical literature implies that the uncertainty of the labor market, level of education,
level of wages, urbanization and housing prices as well as housing costs are the main determinants
when assessing the probability of youth’s living situation. Media has also brought the attention to
housing affordabilty. Therefore in this thesis the author will bring out the concept of housing
affordability and also,the methods used to quantify it and the residual income method is used in

this thesis.

Despite the fact that previous literature has analysed mainly the results of different youth or
population surveys, macro data is used in this thesis. The sample consists of four Nordic countries,
Norway, Sweden, Finland and Denmark. The period is defined by the dependent variable’s
publishing history. The share of youth living with their parents was first published in 2003 and the
latest data available is for the year 2019.

Independent variables have been selected mainly based on the previous scientific literature and for

the age group 20-24. These are the unemployment rate, real wages, share of youth with higher
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education and youth population. In addition, housing affordability, degree of urbanization, real
house price index, government expenditure of higher education as a percentage of the GDP and
youth at risk of poverty or social exclusion have also been added. Lastly, a dummy variable for

economic recession is also included to assess the possible impact on youth’s living arrangements.

Both the correlation and the regression analysis showed a positive relationship between housing
afforability and the share of youth living at home contrary to what theory and logic imply. Possible
explanations are brought out in the third chapter as what may be the cause of these results. The
final regression model included youth employment rate, real house price index, dummy vairable

for recession, share of youth with higher education and their real wages in addition to housing
affordabilty.
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LISAD

Lisa 1. Toos kasutatavad andmed

Riik | Aasta Niitaja
1 (%) [2(%)|3(%)| 4 5(€) 6 | 7(%)|8(%)|9(%)| 10 11
(%) (%)

Norra | 2003 | 32,90 | 8,20 .. 12,251 24396,50 | 68,6 | 84,79 | 77,08 | 11,84 0
Norra | 2004 | 31,00 | 10,10 | 17,00 | 2,34 | 20573,52 | 75,2 | 85,14 | 77,40 | 11,83 | 37,20 0
Norra | 2005 | 30,50 | 8,60 | 16,60 | 2,22 | 20704,37 | 80,2 | 85,71 | 77,68 | 11,86 | 38,40 0
Norra | 2006 | 28,60 | 6,90 | 15,30 | 2,01 | 21617,95 89 | 84,23 | 77,95 | 12,09 | 44,80 0
Norra | 2007 | 29,90 | 5,30 | 14,50 | 2,09 | 19869,55 | 99,6 | 84,93 | 78,23 | 12,31 | 44,20 1
Norra | 2008 | 24,70 | 4,40 | 12,30 | 2,01 | 21627,72 95 | 84,88 | 78,53 | 12,47 | 46,50 1
Norra | 2009 | 25,30 | 7,50 | 10,90 | 2,16 | 24486,28 | 94,6 | 85,20 | 78,82 | 12,58 | 43,40 1
Norra | 2010 | 25,70 | 7,60 | 10,70 | 2,00 | 24931,65 | 100 | 84,44 | 79,10 | 12,65 | 41,50 0
Norra | 2011 ]29,20 | 7,20 | 11,90 | 1,93 | 27108,66 | 106,6 | 85,20 | 79,46 | 12,97 | 44,30 0
Norra | 2012 |33,70 | 7,30 | 13,90 | 0,00 | 31379,27 | 113,1 | 85,81 | 79,87 | 13,25 | 40,00 0
Norra | 2013 | 28,70 | 7,50 | 14,30 | 1,99 | 32536,76 | 115,2 | 85,53 | 80,29 | 13,43 | 44,60 0
Norra | 2014 | 31,70 | 6,70 | 20,30 | 2,20 | 33986,40 | 116 | 85,82 | 80,69 | 13,47 | 45,00 0
Norra | 2015 | 34,00 | 8,10 | 19,20 | 1,96 | 32648,00 | 120,4 | 85,84 | 81,09 | 13,39 | 42,70 0
Norra | 2016 | 33,90 | 8,40 | 19,40 | 2,15 | 32823,05 | 124,4 | 85,44 | 81,49 | 13,34 | 43,70 0
Norra | 2017 |31,00 | 7,90 | 18,80 | 2,11 | 32070,10 | 128,3 | 85,41 | 81,87 | 13,29 | 46,60 0
Norra | 2018 | 32,50 | 7,30 | 21,10 32757,77 | 126,6 | 85,19 | 82,25 | 13,23 | 47,90 0
Norra | 2019|3490 | 7,60 | 19,30 . 13473337 127 .| 82,62 | 13,14 | 47,40 0
Rootsi | 2003 .| 11,30 .1 1,96 .| 64,2]80,51 | 84,20 | 11,47 .. 0
Rootsi | 2004 | 26,50 | 14,70 | 10,90 | 1,90 | 12355,84 | 69,9 | 80,53 | 84,26 | 11,50 | 35,70 0
Rootsi | 2005 | 32,30 | 17,50 | 9,20 | 1,79 | 13144,14 | 75,9 | 80,67 | 84,32 | 11,62 | 30,60 0
Rootsi | 2006 | 31,90 | 16,50 | 13,00 | 1,71 | 13253,65 | 84,1 | 81,19 | 84,43 | 11,91 | 33,30 0
Rootsi | 2007 | 32,80 | 13,70 | 12,50 | 1,63 | 14328,98 | 92,5 | 81,66 | 84,59 | 12,27 | 29,50 1
Rootsi | 2008 | 35,30 | 13,90 | 12,60 | 1,71 | 15987,18 | 90,5 | 81,92 | 84,75 | 12,66 | 31,90 1
Rootsi | 2009 | 36,50 | 19,90 | 12,20 | 1,90 .| 93,8]81,68]|84,90 13,02 | 33,10 1
Rootsi | 2010 | 38,60 | 19,80 | 12,50 | 1,89 | 16753,75 | 100 | 81,52 | 85,06 | 13,32 | 36,80 0
Rootsi | 2011 | 41,80 | 18,00 | 12,60 | 1,85 | 15362,39 | 99,6 | 81,92 | 85,30 | 13,65 | 33,90 0
Rootsi | 2012 | 40,70 | 18,80 | 14,70 | 1,91 | 18892,40 | 100 | 82,59 | 85,62 | 14,02 | 31,90 0
Rootsi | 2013 | 42,20 | 18,60 | 16,30 | 1,93 | 20986,41 | 105,2 | 82,75 | 85,94 | 14,34 | 33,70 0
Rootsi | 2014 | 36,70 | 17,90 | 16,10 | 1,91 | 21981,05 | 115,3 | 82,95 | 86,25 | 14,47 | 32,80 0
Rootsi | 2015 | 39,40 | 15,80 | 17,50 | 1,85 | 22699,00 | 130,5 | 83,12 | 86,55 | 14,29 | 34,10 0
Rootsi | 2016 | 38,50 | 13,90 | 18,20 | 1,84 | 22738,29 | 139,9 | 83,41 | 86,85 | 13,80 | 32,50 0
Rootsi | 2017 | 41,60 | 13,10 | 17,90 | 1,79 | 23771,87 | 146,5 | 83,40 | 87,15 | 13,01 | 31,80 0
Rootsi | 2018 | 41,00 | 12,30 | 17,90 24357,36 | 142,4 | 83,18 | 87,43 | 12,08 | 32,90 0
Rootsi | 2019 | 39,60 | 14,20 | 19,10 25713,46 | 143,4 | 83,36 | 87,71 | 11,29 | 35,70 0
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Lisa 1 jarg

Riik | Aasta Niitaja
1(%) [2(%)[3(%)| 4 5(€) 6 |7(%)|8(%)|9(%)| 10 |11
(%) (%)

Soome | 2003 .. 119,80 . | 1,98 .| 78,8]81,53|82,64 | 12,86 .1 0
Soome | 2004 | 28,30 | 19,10 | 4,30 | 1,98 | 12904,32 | 84,4 | 81,89 | 82,77 | 12,80 | 28,80 | O
Soome | 2005 | 30,90 | 16,10 | 2,70 | 1,92 .| 89,6 81,84 |82,91 12,72 34,10 0
Soome | 2006 | 31,90 | 14,90 | 2,80 | 1,88 | 13581,37 | 93,9 | 81,82 | 83,04 | 12,66 | 30,50 | 0O
Soome | 2007 | 28,80 | 12,30 | 3,20 | 1,78 | 14328,70 | 96,6 | 82,12 | 83,17 | 12,54 | 28,60 | 1
Soome | 2008 | 30,10 | 11,70 | 3,20 | 1,81 | 15576,74 | 93,4 | 82,21 | 83,30 | 12,37 | 32,50 | 1
Soome | 2009 | 26,50 | 17,00 | 4,20 | 2,05 | 16564,39 | 93,1 | 81,85 | 83,43 | 12,23 12930 | 1
Soome | 2010 | 27,50 | 17,00 | 4,00 |2,07 | 17461,16 | 100 | 81,57 | 83,77 | 12,17 | 32,30 | 0O
Soome | 2011 | 28,20 | 16,00 | 3,90 | 2,06 | 17956,32 | 99,8 | 81,39 | 84,31 | 12,23 | 32,30 | O
Soome | 2012 | 28,70 | 14,40 | 4,20 | 2,04 | 19434,61 | 99,4 | 80,95 | 84,84 | 12,40 | 32,50 | O
Soome | 2013 | 28,50 | 15,80 | 4,50 | 2,00 | 20820,19 | 99,1 | 80,56 | 85,13 | 12,60 | 30,90 | 0O
Soome | 2014 | 29,10 | 16,80 | 5,20 | 1,98 |21679,63 | 97,7 79,96 | 85,18 | 12,71 | 34,70 | 0O
Soome | 2015 | 27,70 | 19,00 | 5,50 | 1,88 | 21642,00 | 97,9 | 79,47 | 85,23 | 12,68 | 36,60 | 0O
Soome | 2016 | 30,70 | 1590 | 5,90 | 1,82 |21097,96 | 98,3 | 79,02 | 85,28 | 12,53 | 34,00 | 0O
Soome | 2017 | 26,60 | 16,40 | 5,40 | 1,66 | 21792,79 | 99,1 | 78,71 | 85,33 | 12,26 | 32,30 | O
Soome | 2018 | 27,40 | 13,40 | 6,80 22384,92 | 99,1 | 78,71 | 85,38 | 11,91 | 3430 | O
Soome | 2019 | 28,80 | 13,20 | 6,50 .. | 23150,13 | 99,1 | 78,81 | 85,45 | 11,58 | 33,60 | O
Taani | 2003 | 29,10 | 8,00 .. | 2,44 | 15050,57 | 78,60 | 79,54 | 85,36 | 11,17 .1 0
Taani | 2004 | 25,60 | 8,50 | 5,00]2,45|15333,11 | 86,2 | 79,55 85,57 10,89 140,90 | 0
Taani | 2005 | 24,90 | 7,60 | 6,90 ]2,32 | 15630,65 | 101,6 | 79,47 | 85,86 | 10,75 | 47,20 | 0O
Taani | 2006 | 22,50 | 6,10 | 6,20 | 2,19 | 16584,65 | 123,7 | 79,58 | 86,10 | 10,79 | 40,80 | 0
Taani | 2007 | 21,60 | 6,10 | 5,10 2,22 | 17898,32 | 124,9 | 79,50 | 86,29 | 10,97 | 43,90 | 1
Taani | 2008 | 17,40 | 7,60 | 5,40 |2,12 | 18704,21 | 114,6 | 79,08 | 86,49 | 11,26 | 43,40 | 1
Taani | 2009 | 23,30 | 11,10 | 5,50 | 2,34 | 18863,92 | 99,5|79,47 | 86,65 | 11,61 | 41,10 | 1
Taani | 2010 | 25,40 | 12,70 | 5,90 | 2,34 | 19378,95 | 100 | 78,84 | 86,80 | 11,94 | 49,10 | 0
Taani | 2011 | 26,80 | 12,70 | 6,70 | 2,37 | 22581,22 | 95,7 | 78,61 | 86,96 | 12,22 | 46,00 | 0
Taani | 2012 | 28,30 |13,10| 7,30 2,17 .| 90,9 17839 |87,14 12,58 | 46,40 | 0
Taani | 2013 | 21,80 | 11,90 | 7,60 | 2,28 | 22468,38 | 93,7 | 78,07 | 87,29 | 12,99 | 52,50 | 0
Taani | 2014 | 21,30 | 12,10 | 8,20 | 2,34 | 21578,76 | 96,7 | 78,45 | 87,41 | 13,38 | 56,30 | 0
Taani | 2015 | 24,50]10,90| 9,10 22363,00 | 102,9 | 78,81 | 87,53 | 13,67 | 50,40 | O
Taani | 2016 | 23,50]10,10 | 8,30 .. 1 23263,00 | 108,1 | 79,16 | 87,64 | 13,73 | 54,10 | O
Taani | 2017 | 23,80 | 9,80 10,30 | 2,45 | 23233,79 | 111,7 | 79,33 | 87,76 | 13,62 | 50,00 | 0
Taani | 2018 | 24,70 | 8,60 | 8,80 24181,57 | 1153 | 79,52 | 87,87 | 13,40 | 51,00 | O
Taani | 2019 | 20,00 | 8,50 | 8,90 25563,50 | 117,5 | 79,57 | 87,99 | 13,15 148,90 | 0

Allikas: Eurostati, UNESCO, OECD, BIS-i ja Maallmapanga andmebaasid, autori koostatud

Mairkused:

1. Naitajate pikkade nimetuste tdttu asendas autor nimetused numbritega ning toob
jérgnevalt vilja nende sisu: 1 — kodus elavate noorte osakaal, 2 — noorte
tootusemadr, 3 — korgharidusega noorte osakaal, 4 — valitsuse kulutused
korgharidusele osakaaluna SKP-st, 5 — noorte reaalpalk, 6 — reaalne kinnisvara

- kodule tehtavate kulutuste osakaal kasutatavast tulust, 8 —

hinnaindeks, 7 — tiks
linnastumisemaaér, 9 — noorte osakaal rahvastikust, 10 — vaesuse v0i sotsiaalse
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eraldatuse riskis elavate noorte osakaal, 11 — kriisi fiktiivne néitaja (1 — kriis, 0 —
el ole kriis).
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Lisa 2. Toos kasutatavate niitajate diinaamika

Kodus elavate noorte osakaal

Kérgharidusega noorte osakaal

1- kulutused kodule

Linnastumisemaar

45 25 92
20 A
1 //
15 /
84 /f_J
10
804
05
L e L L 76 T
04 06 08 10 12 14 16 18 04 06 08 10 12 14 16 18
——Noma —— Rootsi ——Nom —— Rootsi
—— Soome —— Taani —— Soome —— Taani
Noorte osakaal rahvastikust Noorte reaalpalk (€) Noorte té6tusemaar Reaalne kinnisvara hinnaindeks
A5 35,000 160
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Allikas: autori koostatud programmis Eviews toetudes lisas 1 toodud andmetele

——Noma — Rootsi
— Soome = Taani

48




Lisa 3. Korrelatsioonimaatriks

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1,00

2 0,42 | 1,00

3 0,16 | 0,11 1,00

4 0,04 0,08 0,27 1,00

5 0,05] 0,01 | 0,14 0,10 | 1,00

6 0,28 | -0,22 | 0,09 0,00 0,13 | 1,00

7 0,49 -0,30| 0,05 0,07 0,00 0,21 1,00

8 -0,06 | 0,39 | 0,13 0,04 0,10 030] -0,77| 1,00

9 -0,23 ] 0,02 0,05 0,15 0,14 | -0,51| -0,09]-0,17| 1,00

10 -0,52 | -0,68 | -0,02 0,03] -0,05| 0,18| -0,11] 0,02 | 0,24 | 1,00
Allikas: autori koostatud toetudes lisas 1 toodud andmetele
Mairkused:

1. Naitajate pikkade nimetuste tdttu asendas autor nimetused numbritega ning toob

jérgnevalt vilja nende sisu: 1 — kodus elavate noorte osakaal, 2 — noorte to6tusemair, 3 —
korgharidusega noorte osakaalu 1. jérku diferents, 4 — valitsuse kulutused korgharidusele
osakaaluna SKP-st 1. jirku diferents, 5 — noorte reaalpalga 1. jarku diferents, 6 — reaalne
kinnisvara hinnaindeks, 7 — iiks - kodule tehtavate kulutuste osakaal kasutatavast tulust, 8
— linnastumisemaéér, 9 — noorte osakaal rahvastikust 1. jarku diferents, 10 — vaesuse voi
sotsiaalse eraldatuse riskis elavate noorte osakaal
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Lisa 4. Paneelandmete statsionaarsuse kontrolli tulemused Levin, Lin & Chu
testiga

Algne 1. jérku diferents

Kodus elavate noorte osakaal 0,00 —
Noorte tootusemair 0,03 —
Korgharitud noorte osakaal 0,73 0,00
Valitsuse kulutused korgharidusele osakaaluna SKP-st 0,05 0,00
Noorte reaalpalk 0,26 0,00
Reaalne kinnisvara hinnaindeks 0,00 -
Kinnisvara taskukohasus 0,00 —
Linnastumisemaér 0,00 -
Noorte osakaal rahvastikust 0,31 0,00
Vaesuse vOi sotsiaalse eraldatuse riskis olevate noorte

osakaal 0,00 -

Allikas: autori arvutused programmis Eviews lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 5. Uhendatud mudeli Gretli aruanne, kiimme séltumatut muutujat

Model 1: Pooled OLS, using 43 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 12
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value

const -4.02760 0.728740 -5.527 4.29e-06 ok

™ 0.166242 0.241699 0.6878 ©0.4965

VKKH -7.63251 3.16187 -2.414 0.0217 Hok

RKVHI -0.00118846 0.000637801  -1.863 0.0716  *

KVTK 3.34394 0.483302 6.919 7.82e-08 okx

LM 2.22610 0.505243 4,406 0.0001  sokx

VSEREN -0.0465617 0.133064 -0.3499 0.7287

Kriis -0.0259704 0.0120809 -2.150 0.0392 Hok

d_KHNO -0.125047 0.316806 -0.3947 0.6957

d_NRP -2.57992e-06 3.86910e-06 -0.6668 0.5097

d_NOR 0.615637 2.24559 0.2742 0.7857
Mean dependent var 0.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 9.021038 S.E. of regression 0.025640
R-squared 0.854174 Adjusted R-squared 0.808603
F(10, 32) 18.74390 P-value(F) 1.12e-10
Log-likelihood 102.8724 Akaike criterion -183.7449
Schwarz criterion -164.3717 Hannan-Quinn -176.6006
rho ©9.174593 Durbin-Watson 1.504745

Excluding the constant, p-value was highest for variable 14 (d_NOR)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 26.3848
with p-value = P(Chi-square(19) > 26.3848) = 0.119819

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 3.61729
with p-value = 0.163876

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = @)
Test statistic: t(3) = 0.710863
with p-value = P(|t| > 0.710863) = 0.528452

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

™ 7.466
VKKH 2.725
RKVHI 5.977
KVTK 8.722
LM 14.444
VSEREN 5.526
Kriis 1.817
d_KHNO 1.286
d_NRP 1.181
d_NOR 1.959

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal

51



Lisa 6. Uhendatud mudeli Gretli aruanne, iiheksa séltumatut muutujat

Model 20: Pooled OLS, using 43 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 12
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.970150 0.277780 -3.493 0.0014  sokx
™ 0.835763 0.234605 3.562 0.0011  sokx
VKKH -6.07918 3.92199 -1.550 0.1307
RKVHI 0.00120876 0.000415418 2.910 0.0064 Horok
KVTK 1.42828 0.263432 5.422 5.31e-06 ok
VSEREN -0.0187139 0.165901 -0.1128 0.9109
Kriis -0.0112223 0.0144889 -0.7745 0.4441
d_KHNO 0.268714 0.379373 0.7083 0.4837
d_NRP -1.23361e-06 4.81427e-06 -0.2562 0.7994
d_NOR 2.73985 2.73755 1.001 0.3242

Mean dependent var 0.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 0.033800 S.E. of regression 0.032004

R-squared 0.765708 Adjusted R-squared 0.701810
F(9, 33) 11.98329 P-value(F) 4.07e-08
Log-likelihood 92.67815 Akaike criterion -165.3563
Schwarz criterion -147.7443 Hannan-Quinn -158.8615
rho ©.339542 Durbin-Watson 1.149952

Excluding the constant, p-value was highest for variable 9 (VSEREN)

White's test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: heteroskedasticity not present
Test statistic: LM = 18.7068
with p-value = P(Chi-square(17) > 18.7068) = 0.345616

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.33708
with p-value = 0.512456

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = @)
Test statistic: t(3) = 0.978986
with p-value = P(|t| > 0.978986) = 0.399783

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

™ 4.515
VKKH 2.691
RKVHI 1.627
KVTK 1.663
VSEREN 5.513
Kriis 1.678
d_KHNO 1.183
d_NRP 1.174
d_NOR 1.869

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 7. LSDV mudeli ja kitsenduste F-testi Gretli aruanne

Model 39: Pooled OLS, using 43 observations
Included 4 cross-sectional units
Time-series length: minimum 9, maximum 12
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.979114 0.622576 -1.573 0.1263
™ 0.367691 0.299783 1.227 0.2295
VKKH 9.435108 5.35491 9.08125 0.9358
RKVHI 0.000419995 0.000411898 1.020 0.3160
KVTK 1.39811 0.790871 1.768 0.0873 x
VSEREN 0.0190554 0.166749 0.1143 0.9098
Kriis -0.0182878 0.0127469 -1.435 0.1617
d_KHNO 0.0963111 0.308966 0.3117 0.7574
d_NRP -2.28172e-06 3.76180e-06 -0.6066 0.5487
d_NOR -0.208222 2.34663 -0.08873 0.9299
du_2 0.0903205 0.0423497 2.133 0.0412 xx
du_3 0.0279342 0.0468426 0.5963 0.5554
du_4 0.0110761 0.0553415 0.2001 0.8427
Mean dependent var 9.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 0.018646 S.E. of regression 0.024930
R-squared 0.870755 Adjusted R-squared 0.819057
F(12, 30) 16.84312 P-value(F) 3.82e-10
Log-likelihood 105.4677 Akaike criterion -184.9353
Schwarz criterion -162.0397 Hannan-Quinn -176.4921
rho 0.223963 Durbin-Watson 1.425981

Excluding the constant, p-value was highest for variable 5 (VKKH)

Restriction set

1: bl[du_2] =0
2: bldu_3] =0
3: bldu_4] =0

Test statistic: F(3, 30) = 8.12779, with p-value = 0.00041459

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 8. Fikseeritud efektidega mudeli ja multikollineaarsuse testi Gretli
aruanne, itheksa soltumatut muutujat

Model 22: Fixed-effects, using 43 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 9, maximum 12
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.946544 0.599443 -1.579 0.1248
™ 0.367691 0.299783 1.227 0.2295
VKKH 0.435108 5.35491 9.08125 0.9358
RKVHI 0.000419995 0.000411898 1.020 0.3160
KVTK 1.39811 0.790871 1.768 0.0873 =x
VSEREN 0.0190554 0.166749 9.1143 0.9098
Kriis -0.0182878 0.0127469 -1.435 0.1617
d_KHNO 0.0963111 0.308966 0.3117 0.7574
d_NRP -2.28172e-06 3.76180e-06 -0.6066 0.5487
d_NOR -0.208222 2.34663 -0.08873  0.9299

Mean dependent var 9.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 0.018646 S.E. of regression 0.024930

LSDV R-squared 0.870755 Within R-squared 0.452813
LSDV F(12, 30) 16.84312 P-value(F) 3.82e-10
Log-likelihood 105.4677 Akaike criterion -184.9353
Schwarz criterion -162.0397 Hannan-Quinn -176.4921
rho 0.223963 Durbin-Watson 1.422213

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(9, 30) = 2.75843
with p-value = P(F(9, 30) > 2.75843) = 0.0176925

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(3, 30) = 8.12779
with p-value = P(F(3, 30) > 8.12779) = 0.00041459

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates "strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 4
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const ™ VKKH  RKVHI KVTK VSEREN
1.000 0.597 1.000 0.801 1.000 0.999

Count of condition indices >= 10: 5
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 10:

const ™ VKKH  RKVHI KVTK VSEREN
1.000 0.999 1.000 1.000 1.000 1.000

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 9. Fikseeritud efektidega mudeli ja multikollineaarsuse testi Gretli
aruanne, kaheksa soltumatut muutujat

Model 23: Fixed-effects, using 43 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 9, maximum 12
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.919041 0.540194 -1.701 0.0989
™ 0.368925 0.294781 1.252 0.2201
VKKH 0.564755 5.14937 0.1097 0.9134
RKVHI 0.000430903 ©0.000394256 1.093 0.2828
KVTK 1.36882 0.736189 1.859 0.0725
Kriis -0.0183487 0.0125314 -1.464 0.1532
d_KHNO 0.103214 0.298142 0.3462 0.7315
d_NRP -2.36465e-06 3.63190e-06 -0.6511 9.5198
d_NOR -0.182365 2.29821 -0.07935 0.9373

Mean dependent var 0.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 0.018654 S.E. of regression 0.024530

LSDV R-squared 0.870699 Within R-squared 0.452575
LSDV F(11, 31) 18.97730 P-value(F) 8.49%e-11
Log-likelihood 105.4583 Akaike criterion -186.9166
Schwarz criterion -165.7822 Hannan-Quinn -179.1229
rho 0.224552 Durbin-Watson 1.423026

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(8, 31) = 3.20359
with p-value = P(F(8, 31) > 3.20359) = 0.00908576

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(3, 31) = 8.39778
with p-value = P(F(3, 31) > 8.39778) = 0.000312677

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates '"strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 3
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const ™ VKKH  RKVHI KVTK
1.000 0.608 1.000 0.779 1.000

Count of condition indices >= 10: 4
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 10:

const ™ VKKH  RKVHI KVTK
1.000 0.999 1.000 ©0.999 1.000

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 10. Fikseeritud efektidega mudeli, multikollineaarsuse ja ajaefekti testi
Gretli aruanne

Model 24: Fixed-effects, using 53 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 13, maximum 14
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.639571 0.372261 -1.718 0.0931 =
™ 0.291156 0.233380 1.248 0.2191
RKVHI 0.000536416 0.000350045 1.532 0.1329
KVTK 1.03847 0.476836 2.178 0.0351 %
Kriis -0.0200489 0.0111689 -1.795 0.0798 =
d_KHNO 0.180400 0.256156 0.7043 0.4852
d_NRP -8.83878e-07 3.05170e-06 -0.2896 0.7735
d_NOR 0.0160225 1.80486 0.008877 0.9930

Mean dependent var 0.298396 S.D. dependent var 0.060185
Sum squared resid 0.022658 S.E. of regression 0.023226

LSDV R-squared 0.879710 Within R-squared 0.424431
LSDV F(10, 42) 30.71573 P-value(F) 3.76e-16
Log-likelihood 130.3714 Akaike criterion -238.7428
Schwarz criterion -217.0696 Hannan-Quinn -230.4083
rho 0.151864 Durbin-Watson 1.457974

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(7, 42) = 4.42447
with p-value = P(F(7, 42) > 4.42447) = 0.000932091

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(3, 42) = 13.0728
with p-value = P(F(3, 42) > 13.0728) = 3.621e-06

Distribution free Wald test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: the units have a common error variance
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 2.1298
with p-value = 0.711901

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.22962
with p-value = 0.540745

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Test statistic: F(1, 3) = 5.0628
with p-value = P(F(1, 3) > 5.0628) = 0.109931

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates "strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 2
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const RKVHI KVTK
1.000 0.795 1.000

Count of condition indices >= 10: 3
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 10:

const T RKVHI KVTK  d_NOR
1.000 0.998 ©0.999 1.000 0.602

Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects
Asymptotic test statistic: Chi-square(13) = 9.31117
with p-value = 0.749057

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 11. Juhuslike efektidega mudeli ja multikollineaarsuse testi Gretli
aruanne

Model 27: Random-effects (GLS), using 43 observations
Using Nerlove's transformation

Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 9, maximum 12

Dependent variable: KENO

coefficient std. error z p-value
const -0.963017 0.470591 -2.046 0.0407 %
™ 0.504672 0.253368 1.992 0.0464 ¥x
VKKH -1.26551 4.39382 -0.2880 0.7733
RKVHI 9.000455178 0.000381939 1.192 0.2334
KVTK 1.45586 0.605455 2.405 0.0162 *x
VSEREN -0.0253576 0.151408 -0.1675 0.8670
Kriis -0.0169725 0.0119581 -1.419 0.1558
d_KHNO 0.128304 0.297587 9.4311 0.6664
d_NRP -2.26701e-06 3.67520e-06 -0.6168 ©0.5373
d_NOR -9.381415 2.26450 -0.1684 0.8662

Mean dependent var 9.299023 S.D. dependent var 0.058608
Sum squared resid 0.051369 S.E. of regression 0.038870

Log-likelihood 83.67913 Akaike criterion -147.3583
Schwarz criterion -129.7463 Hannan-Quinn -140.8635
rho 0.223963 Durbin-Watson 1.422213

'‘Between' variance = 0.00162639
'‘Within' variance = 0.000433617
mean theta = 0.843823
corr(y,yhat)”2 = 0.665451

Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(9) = 29.115
with p-value = 0.00061971

Breusch-Pagan test -
Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = @
Asymptotic test statistic: Chi-square(1) = 11.3453
with p-value = 0.000756393

Hausman test -
Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 2.20075
with p-value = 0.531801

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 6.10128
with p-value = 0.0473285

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Test statistic: F(1, 3) = 2.60148
with p-value = P(F(1, 3) > 2.60148) = 0.205162

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates "strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong'". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 1
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const KVTK
9.987 ©0.991

Count of condition indices >= 10: 1

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 12. Juhuslike efektidega mudeli, multikollineaarsuse ja ajaefekti testi
Gretli aruanne

Model 33: Random-effects (GLS), using 63 observations
Using Nerlove's transformation

Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 15, maximum 16

Dependent variable: KENO

coefficient std. error z p-value
const -0.691696 0.299973 -2.306 0.0211 kx
™ 0.538140 0.160196 3.359 0.0008 k¥
RKVHI 0.000767958 0.000237739 3.230 0.0012 kkx
KVTK 1.10170 0.357977 3.078  0.0021 kkx
VSEREN -0.135311 0.0992046 -1.364 0.1726
Kriis -0.0194285 0.00875101 =2.220 0.0264 kx

Mean dependent var 0.298556 S.D. dependent var 0.058336
Sum squared resid 0.061632 S.E. of regression 0.032598

Log-likelihood 128.8925 Akaike criterion -245.7850
Schwarz criterion -232.9262 Hannan-Quinn -240.7275
rho 0.219880 Durbin-Watson 1.291777

'‘Between' variance = 0.000736394
'‘Within' variance = 0.000503866
mean theta = 0.7959
corr(y,yhat)~2 = 0.741198

Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(5) = 52.0378
with p-value = 5.29929%e-10

Breusch-Pagan test -
Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = @
Asymptotic test statistic: Chi-square(1l) = 33.6119
with p-value = 6.72803e-09

Hausman test -
Null hypothesis: GLS estimates are consistent
Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 2.61907
with p-value = 0.454155

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.17403
with p-value = 0.555985

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Test statistic: F(1, 3) = 70.851
with p-value = P(F(1, 3) > 70.851) = 0.00351815

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates "strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong'". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 1
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const KVTK
9.993 0.992

Count of condition indices >= 10: 1
Wald joint test on time dummies -
Null hypothesis: No time effects

Asymptotic test statistic: Chi-square(14) = 12.3844
with p-value = 0.575458

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 13. Kohandatud standardvigadega juhuslike efektidega mudeli Gretli
aruanne

Model 38: Random-effects (GLS), using 63 observations
Using Nerlove's transformation

Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 15, maximum 16

Dependent variable: KENO

Robust (HAC) standard errors

coefficient std. error z p-value
const -0.691696 0.322227 -2.147 0.0318 *x
™ 0.538140 0.378247 1.423 0.1548
RKVHI 0.000767958 0.000387435 1.982 0.0475 *x*
KVTK 1.10170 0.361060 3.051 0.0023 kxxk
VSEREN -0.135311 0.0467249 -2.896 0.0038 kkx
Kriis -0.0194285 0.0111921 -1.736 0.0826 *

Mean dependent var 0.298556 S.D. dependent var 0.058336
Sum squared resid 0.061632 S.E. of regression 0.032598

Log-likelihood 128.8925 Akaike criterion -245.7850
Schwarz criterion -232.9262 Hannan-Quinn -240.7275
rho 0.219880 Durbin-Watson 1.291777

'‘Between' variance = 0.000736394
'‘Within' variance = 0.000503866
mean theta = 0.7959
corr(y,yhat)~2 = 0.741198

Joint test on named regressors -
Asymptotic test statistic: Chi-square(5) = 1.7861le+15
with p-value = @

Breusch-Pagan test -
Null hypothesis: Variance of the unit-specific error = 0
Asymptotic test statistic: Chi-square(1l) = 33.6119
with p-value = 6.72803e-09

Hausman test -
Null hypothesis: GLS estimates are consistent

Asymptotic test statistic: Chi-square(3) = 214.492
with p-value = 3.1141e-46

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 14. Loplik fikseeritud efektidega mudeli ja multikollineaarsuse testi
Gretli aruanne

Model 53: Fixed-effects, using 53 observations
Included 4 cross-sectional units

Time-series length: minimum 13, maximum 14
Dependent variable: KENO

coefficient std. error t-ratio p-value
const -0.639337 0.366987 -1.742 0.0886 x
™ 0.292026 0.209328 1.395 0.1702
RKVHI 0.000534888 0.000301260 1.776 0.0829 x
KVTK 1.03824 0.470606 2.206 0.0328 xx
Kriis -0.0200165 0.0104309 -1.919 0.0616 x
d_KHNO 0.180766 0.249856 0.7235 0.4733
d_NRP -8.79529e-07 2.97689%e-06 -0.2955 0.7691

Mean dependent var 0.298396 S.D. dependent var 0.060185
Sum squared resid 0.022658 S.E. of regression 0.022955

LSDV R-squared 0.879710 Within R-squared 0.424430
LSDV F(9, 43) 34.94110 P-value(F) 6.13e-17
Log-likelihood 130.3713 Akaike criterion -240.7427
Schwarz criterion -221.0398 Hannan-Quinn -233.1659
rho 0.151727 Durbin-Watson 1.458086

Joint test on named regressors -
Test statistic: F(6, 43) = 5.28476
with p-value = P(F(6, 43) > 5.28476) = 0.000373297

Test for differing group intercepts -
Null hypothesis: The groups have a common intercept
Test statistic: F(3, 43) = 13.4351
with p-value = P(F(3, 43) > 13.4351) = 2.53254e-06

Distribution free Wald test for heteroskedasticity -
Null hypothesis: the units have a common error variance
Asymptotic test statistic: Chi-square(4) = 2.12891
with p-value = 0.712063

Test for normality of residual -
Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.22438
with p-value = 0.542163

Wooldridge test for autocorrelation in panel data -
Null hypothesis: No first-order autocorrelation (rho = -0.5)
Test statistic: F(1, 3) = 5.05294
with p-value = P(F(1, 3) > 5.05294) = 0.110155

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

According to BKW, cond >= 30 indicates "strong" near linear dependence,
and cond between 10 and 30 "moderately strong". Parameter estimates whose
variance is mostly associated with problematic cond values may themselves
be considered problematic.

Count of condition indices >= 30: 2
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 30:

const ™ RKVHI KVTK
1.000 0.714 0.856 1.000

Count of condition indices >= 10: 3
Variance proportions >= 0.5 associated with cond >= 10:

const ™ RKVHI KVTK
1.000 0.998 0.999 1.000

Allikas: autori arvutused programmis Gretl lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lisa 15. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putoo reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele Kittesaadavaks tegemiseks!
Mina Kristin Unga

1. Annan Tallinna Tehnikatilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose Kinnisvara
taskukohasuse mdju kodus elavate noorte osakaalule PGhjamaade néitel, mille juhendaja on
Signe Rosenberg,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdd sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmairgil, sh Tallinna
Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 10ppemiseni;

1.2 iildsusele kdttesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatilikooli veebikeskkonna kaudu,

sealhulgas Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse téhtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kéesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

13.05.2021

U Lihtlitsents ei kehti juurdepdcisupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iiliopilase taotlusele loputiile
Juurdepddsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vilja arvatud iilikooli 6igus
loputdod reprodutseerida iiksnes sdilitamise eesmdrgil. Kui loputéé on loonud kaks voi enam isikut oma iihise
loomingulise tegevusega ning loputéo kaas- voi iihisautor(id) ei ole andnud loputéod kaitsvale iiliopilasele

kindlaksmddratud tihtajaks nousolekut Ioput6o reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tdhtaja jooksul ei kehti.
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