TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

Majandusanaliiiisi ja rahanduse instituut

Eliise Pangsepp
EUROOPA RIIKIDE ELANIKE HOIAKUD IMMIGRANTIDE

SUHTES JA NEID MOJUTAVAD MAJANDUSLIKUD TEGURID
Magistritoo

Oppekava: TAAM, peaeriala: majandusanaliiiis

Juhendaja: Marit Rebane, PhD

Tallinn 2018



Deklareerin, et olen koostanud t60 iseseisvalt ja

olen viidanud koikidele t66 koostamisel kasutatud

teiste autorite toodele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t66d varasemalt ainepunktide saamiseks.

To606 pikkuseks on 10077 sdna sissejuhatusest kuni kokkuvdtte 1opuni.

Eliise Pangsepp ......oovviiiiiiiiii,
(allkiri, kuupdev)

Ulidpilase kood: 163218TAAM

Ulidpilase e-posti aadress: epangsepp@gmail.com

Juhendaja: Marit Rebane, PhD:

Too vastab kehtivatele nouetele

(allkiri, kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees:

Lubatud kaitsmisele

(nimi, allkiri, kuupéev)



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE .....ovvimiiiiiiiiiiisiiseiesee s 4
SISSEJUHATUS L.t b e 5
1. IMMIGRATSIOONI MOJUST JA HOIAKUTEST IMMIGRANTIDE SUHTES
VARASEMAS KIRJANDUSES........oooiiiiieiiii e 8
1.1. Immigratsiooni mdjust sihtriigi majandusele ..........cccooviieiiiiiiiiii 8
1.2. Immigratsiooni hoiakute roll MajanduSES ..........ccccvereiiereereiee e 12
1.3. Hoiakuid immigrantide suhtes selgitavad varasemad teoreetilised ldhenemised............... 14
1.4. Varasemate empiiriliste uuringute tulemused ..........ccoooiiiiiinininieee e, 16
2. ANDMED JA METOODIKA ...t 21
2.1 ANAMED ..o 21
2.2. Kirjeldava statistika G1evaade...........ccooeiiiiiiiiiieie e 23
2.3. Mudeli piistitus ja hindamismeetodid...........ccooiviriiiiiiiieie e 27
3. EMPIIRILINE ANALUUS ..ottt 31
3.1. Mudelite hindamiStUIEMUSEU. ..o 31
3.2. Tulemuste analiilis ja JATElAUSEd.........c.eeieiiiiiiie e s 35
KOKKUVOTE ..ottt 40
SUMMARY et b et h bbbt n e b e 43
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ....ociiiiiiii e 46
LESAD ettt 50
Lisa 1. Analiilisis kasutatavad riigid ja Vastajate arv..........c.ccocoeivrinieieienese e 50
Lisa 2. Muutujate aluseks olevad kiisimused Euroopa Sotsiaaluuringu kiisitlusest.................. 51
Lisa 3. Analiilisis kasutatavate muutujate kirjeldavad statistikud ...........cccooviiiiiiiiiiinnne, 53
Lisa 4. Korrelatsioonimaatriks korge oskustasemega immigrantide puhul...............ccccoeenee o4
Lisa 5. Korrelatsioonimaatriks madala oskustasemega immigrantide puhul ............................ 55
Lisa 6. Keskmise silueti meetod klastrite arvu leidmiseks. ...........cocccvvviiiiiiiiciiiinneiie, 56
Lisa 7. Riikide jaotus klastritesse ja siluettide laiused kolme klastri korral............ccccccovvvenene. 56
Lisa 8. Soo ja sotsiaalmajandusliku staatuse vaheline Koosmoju..........ccccovvviiiiiiiiiciicee 57
Lisa 9. Sissetuleku ja sotsiaalmajandusliku staatuse vaheline KOOSMOjU..........ccovririiiniennnnn. 57

Lisa 10. Hoiakuid kdorgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mdjutavad tegurid: probit
mudeliga hinnatud KOefitSIendid .............cccoeiiiiiiii s 58

Lisa 11. Hoiakuid madalalt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mojutavad tegurid: probit
mudeliga hinnatud KOefitSIendid .............coveiii i 60



LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas magistritoos hinnatakse, kuidas on erinevad individuaalsed majanduslikud tegurid
seotud hoiakutega immigrantide suhtes Euroopa riikides. Majanduslikeks teguriteks loetakse
antud t60s neid tegureid, mis mdjutavad inimese konkurentsivdimelisust ja positsiooni tooturul.
Nende alla kuuluvad: inimese haridus- ja sissetulekutase, sotsiaalmajanduslik staatus ning
ametiiihingusse kuuluvus. Lisaks on analiilisi kaasatud to6suhte nditaja, et hinnata, kas to6andjad
on vorreldes toovotjatega immigratsiooni suhtes avatumad. Tegurite moju hoiakutele hinnatakse
erineva oskustasemega immigrantide puhul. Analiiiisis kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu (ing
k. European Social Survey) 2014. aasta andmeid. Kuna Euroopa riigid on immigratsiooni hoiakute
suhtes vidga erinevad, on nad klasteranaliiiisi pohjal jaotatud kahte klastrisse ning seejirel on
hinnatud probit mudeleid molema klastri 16ikes ning mudelis, kus kdikide riikide andmed on
koondatud. Tulemuste pdhjal vdib oelda, et iildiselt ei ole todandjad tootajatega vorreldes
immigratsiooni suhtes rohkem avatud. Seda on niha ainult riikides, kus tildine elanike meelestatus
immigrantide suhtes on positiivsem, ning sedagi ainult madalalt kvalifitseeritud immigrantide
puhul. Lisaks saab tulemuste pohjal viita, et kdige positiivsemat moju hoiakutele avaldavad
korgem haridus- ja sissetulekutase, mis vdhendavad tajutavat immigratsioonist tulenevat suuremat

konkurentsi to6turul.

Votmesonad: immigratsioon, hoiakud, majanduslik konkurents, European Social Survey, probit



SISSEJUHATUS

Migratsioon on saamas jarjest tdhtsamaks kiisimuseks pea kdigis maailma riikides. 2015. aastal
alanud ning mingil méédral siiani kestev rdndekriis tdi Euroopasse suurel hulgal pdgenikke
peamiselt Kesk-Aasiast ja Aafrikast, mille tulemusena arutletakse veelgi enam immigratsiooni
negatiivsete mojude iile, nagu surve majandusele voi mdju sihtkohariigi kultuurile. Samas on
immigratsioonist kujunemas iiks olulisim tegur t66jou hulga suurendamisel iitha vananeva
rahvastikuga Euroopa riikides, sealhulgas ka Eestis. Immigratsiooni negatiivsete ja positiivsete
efektide tottu diskuteeritakse itha rohkem, kas suurem immigratsioon toob riigile pigem kasu voi
kahju. Sealjuures on kujunenud ka sihtkohariikide elanike endi hoiakud immigrantide suhtes. Tihti
on negatiivsed hoiakud immigrantide suhtes pohjustatud aga sellest, et inimesed ndevad

immigratsioonist ohtu enda tookohale ja palgatasemele.

Kéesoleva t00 eesmargiks ongi hinnata, kuidas on erinevad individuaalsed majanduslikud tegurid
seotud Euroopa Liidu riikide elanike hoiakutega immigrantide suhtes. Majanduse seisukohalt ning
hoiakute kujunemisel on oluline, kas riiki rdindavad sisse kvalifitseeritud voi mittekvalifitseeritud
inimesed. Seetdttu hinnatakse eraldi erinevate tegurite mdju avatusele kvalifitseeritud ja
mittekvalifitseeritud sisserdndajate suhtes. Vastavalt eesmirgile on piistitatud jédrgnevad
uurimiskiisimused.

e Millised sisserdndajad on Euroopa riikide elanike seas n-0 eelistatumad?

e Kas ja kui suurel miéral on erinevad individuaalsed majanduslikud tegurid seotud Euroopa

riikide elanike hoiakutega immigrantide suhtes?

e Kas seosed on erinevad erineva oskustasemega immigrantide 1dikes?

Antud teemat on viimastel aastatel uuritud tisna palju, kuid mitte viga laialt Euroopa tasandil.
Lisaks on varasemalt vdga vihe uuritud eraldi hoiakuid mojutavaid tegureid kvalifitseeritud ja
mittekvalifitseeritud immigrantide suhtes. Varasemate teoreetiliste ja empiiriliste uuringute raames
on leitud, et peamiselt suurendavad negatiivseid hoiakuid immigrantide suhtes tegurid, mis

suurendavad tOendosust, et immigrantide tooturule sisenemine ohustab inimese palgataset voi



tookohta. Olulisemaks teguriks on sealjuures haridustase, mis suures osas kirjeldab ka inimese

enda oskustaset.

Kuigi varasemas kirjanduses on vélja toodud ka riigi ja regiooni taseme tegureid, mis voivad
hoiakuid immigrantide suhtes mojutada, nagu to6tusemaiir, ebavordsuse ja kuritegevuse tase, riigi
rikkus jmt, siis kdesolevas magistritods keskendutakse indiviidi taseme majanduslikele teguritele.
Majanduslike tegurite all mdistetakse antud t66s tegureid, mis kirjeldavad inimese positsiooni ja
konkurentsivoimelisust to6turul. Nendeks teguriteks on: inimese haridus- ja sissetulekutase,
sotsiaalmajanduslik staatus, ametilihingusse kuuluvus ning todsuhe, ehk kas inimene on tddandja

vOi toovotja.

To60s kasutatavad andmed immigratsiooni hoiakute ja neid mdjutavate tegurite kohta on voetud
Euroopa Sotsiaaluuringu (ing k. European Social Survey) andmebaasist, mis on ka varasemates
uuringutes laialt kasutatud andmebaas uurimaks inimeste hoiakuid ja suhtumist erinevate teemade,
sealhulgas immigratsiooni, suhtes. Antud t00s kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu seitsmenda

vooru andmeid, mis viidi 1dbi 2014. aastal.

Hindamaks erinevate tegurite modju hoiakutele erineva oskustasemega immigrantide suhtes,
kasutatakse probit mudelit, mis on {lisna laialt kasutatud meetod sarnaste uuringute puhul. Kuna
aga Euroopa riikide vahel on iisna suured erinevused immigratsiooni hoiakute suhtes, siis viiakse
esmalt 14bi klasteranaliiiis, et jaotada omavahel koige sarnasemad riigid klastritesse. Seejérel
hinnatakse probit mudeleid eraldi iga klastri 1dikes, et uurida tdpsemalt, kuidas erineb tegurite
moju erineva immigratsiooni suhtumisega riikide vahel. Koik arvutused on viidud Ildbi

programmiga RStudio.

To66 on jaotatud kolme suuremasse peatiikki. Esimeses, teoreetilise osa peatiikis tehakse esmalt
tilevaade varasemas kirjanduses vilja toodud immigratsiooni positiivsetest ja negatiivsetest
efektidest majandusele, eelkdige todturule, ning seejarel immigratsiooni hoiakute voimalikest
mojudest majandusele. Kolmandas teooria osa alapeatiikis kisitletakse erinevaid teoreetilisi
lahenemisi, mille abil on varasemalt selgitatud hoiakute tekkimist immigrantide suhtes. Viimases
alapeatiikis antakse iilevaade erinevatest indiviidi taseme teguritest, mis on osutunud varasemates

empiirilistes uuringutes oluliseks immigratsiooni hoiakute tekkimise selgitamisel.



Teises, empiirilise osa peatiikis kirjeldatakse esmalt t60s kasutatavaid andmeid ning valimit.
Seejarel antakse kirjeldava statistika osas iilevaade erinevustest Euroopa riikide vahel suhtumisel
erineva oskustasemega immigrantidesse ning analiiiisitakse ka teisi t60s kasutatavaid nditajaid.
Viimaks kirjeldatakse ka empiirilises analiiiisis kasutatavat metoodikat. Viimases peatiikis tehakse
tilevaade probit mudelitega hinnatud koefitsientidest ning mudelite marginaalsetest efektidest
erinevate klastrite ning erineva oskustasemega immigrantide 18ikes. LOpetuseks analiilisitakse

saadud tulemusi ning tehakse jareldusi.

Autor soovib tdnada t66 juhendajat asjalike nduannete ja ideede eest, mis aitasid t66 valmimisele

oluliselt kaasa.



1. IMMIGRATSIOONI MOJUST JA HOIAKUTEST
IMMIGRANTIDE SUHTES VARASEMAS KIRJANDUSES

Riikidevaheline rdnne on viimaste aastasadade jooksul oluliselt suurenenud. Seda, kui lihtne on
migrantidel teise riiki elama asuda ning to6turule sulanduda, mojutavad aga mitmed faktorid,
sealjuures ka sihtriigi elanike suhtumine ja avatus teistest riikidest parit inimeste suhtes. Jargnevas
teoreetilise osa peatiikis antakse iilevaade varasemas kirjanduses véljatoodud aspektidest, miks
voivad taolised, enamasti negatiivsed, hoiakud immigrantide suhtes tekkida. Kuna aga inimeste
hoiakutest tulenevalt keskendutakse enamasti rohkem immigratsiooni negatiivsetele kui
positiivsetele mdjudele, siis esmalt analiiiisitakse, millised vdivad olla sisserdnde reaalsed efektid
sihtriigi majandusele, eelkdige todturule, ning kuidas mdjutavad hoiakud immigrantide to6turule

sulandumist.

1.1. Immigratsiooni méjust sihtriigi majandusele

Arvamusi selle kohta, kuidas immigratsioon riigi majandusele moju avaldab, on véga
vastandlikke. Uhelt poolt arvatakse, et immigrandid vdtavad 4ra tdokohad kohalikelt elanikelt ning
on koormaks maksumaksjatele, teiselt poolt aga, et immigratsioon on vajalik, et vdhendada
t60joupuudust ja suurendada majanduskasvu. Immigratsiooni positiivne vOi negatiivne moju
oleneb suuresti sellest, kes riiki sisse rdndavad. Sihtriigid eelistavad enamasti sisserdndajaid, kes
on korgelt kvalifitseeritud, kdrgema sissetulekuga ning kes vidiksema tdendosusega vajaksid
sotsiaaltoetusi ja muud riiklikku abi. Immigrandid, kellel ei ole oskusi, mida to6andjad vajavad,
ning kes ei suuda to6turul kohaneda, suurendavad enamasti riiklikke kulutusi ning siivendavad

veelgi palgaldhet kohalike ja sisserdndajate vahel. (Borjas 1994)

Immigratsiooni mdju sihtriigi majandusele on védga mitmekiilgne. On leitud, et olulist mdju
riigieelarvele avaldab sotsiaaltoetuste ja muu sotsiaalabi kasutamine immigrantide poolt. Kuna
immigrantide voimalused t66d leida on tihti védiksemad kui kohaliku elanikkonna puhul, siis
soltuvad nad suurema tdendosusega erinevatest sotsiaalabiprogrammidest sihtriigis, mis on tihti

ka heldemad kui nende péritoluriigis. (Kerr, Kerr 2011) Lisaks tuleneb immigratsiooni negatiivne



moju fiskaalsiisteemile suurelt jaolt ka sellest, et immigrantide panus riigi maksutuludesse on

vorreldes kohalike elanikega vdiksem (International ... 2013).

Immigratsiooni mdju majandusele ei ole aga alati nii otsene, seda voib ndha ka nditeks
hinnatasemetes. Immigratsiooni suurenemist seostatakse enamasti hinna langusega, seda eriti
madala kvalifikatsiooniga immigrantide puhul, kuna t66jou pakkumise suurenemine alandab
palku ning selle tulemusena ka toodete vai teenuste hinda. Cortes (2008) niiteks on leidnud, et
madala kvalifikatsiooniga immigrantide osakaalu suurenemine 10% voOrra, vdhendaks nende
teenuste hinda, kus kasutatakse immigrantide t66joudu, 2% vorra. Lach (2007) on aga vélja
toonud, et hindade langus ei tulene ainult palkade langusest, vaid pigem sellest, et saabunud
immigrantide hinnaelastsused on tihti suuremad kohalike omast. See tdhendab, et kui ettevotjad
hindu alandavad, suureneb ndudlus rohkem vorreldes olukorraga, kui immigratsiooni ei oleks.

Seetottu, kui immigratsioon on piisavalt suur, ei ole ettevatjatel kasulik hindu tdsta.

Sarnane moju hindadele esineb ka kinnisvaraturul. S4 (2011) on leidnud, et immigratsiooni
negatiivne efekt kinnisvarahindadele ilmneb eelkdige piirkondades, kus madala kvalifikatsiooni ja
haridusega immigrantide osakaal on suurim. Keskmiselt viiks sel juhul immigrantide osakaalu
suurenemine 1% vorra 1,6%-lise hinnalanguseni kinnisvaraturul. Piirkondades, kus madala
haridustasemega immigrantide osakaal on vidike, ei avalda immigratsiooni suurenemine

kinnisvarahindadele olulist moju.

Kuid ilmselt kdige enam ndhakse sihtriigi elanike seas immigratsiooni moju todturule, seda nii
palkadele kui ka iildisemalt toohdivele. Arenenud riikidele on vdheneva siindimuse ning vananeva
rahvastiku tottu riiki sisserdnne majanduse seisukohalt oluline, et ei tekiks t66j0upuudust ning et
viheneks riiki tehtavad investeeringud ja majanduskasv. Naiteks Euroopa Komisjoni prognooside
kohaselt suureneb aastaks 2070 vanadussoltuvuse méér, mis nditab iile 65-aastaste elanike arvu
suhet tooealisse elanikkonda, Euroopa Liidu riikides 25,4%. Kuna aga réndesaldo prognooside
kohaselt vdheneb, siis kokkuvdttes viaheneb ka t66j6u hulk 2070. aastaks 9,6%. (The 2018 Ageing
... 2017)

Immigratsiooni moju kohalikule t66j0ule sdltub aga eelkdige kahest faktorist: esiteks, kui suurel
maiéral on voimalik asendada kohalikku t66joudu sisserdnnanud t60jouga, ning teiseks, kui palju

suureneb noudlus kohaliku t66j0u jérele, kui palgad tdnu immigratsioonile vihenevad. On leitud,



et enamasti ndudlus kohaliku t66jou jdrele suureneb rohkem kui suureneb kohaliku t66jou

asendamine immigrantidega. (Wagner, Ozden 2014)

Borjas (1995) on vilja toonud immigratsiooni positiivsed efektid to6turule ning riigi tuludele.
Need on illustreerivalt toodud ka joonisel 1. Enne immigratsiooni koosneb kogu t66joud
kohalikust t66joust NV ning t66jou hind on wy. Eeldades, et kapitali pakkumine on mitteelastne, on
majanduse kogutoodang miiratud t66jou piirtoodangu (MPr) joone aluse alaga. Jérelikult on
kohalikele elanikele osaks saav rahvatulu mairatud trapetsiga A BN(. Immigratsiooni suurenemisel
t60joud suureneb M immigrandi vOrra ja palgatase langeb w; - ni. Samas suureneb rahvatulu
trapetsi BCLN-i vOrra, millest osa saavad kiill to6tasuna endale immigrandid, kuid osa (kolmnurk
BCD) on immigratsioonist saadav lisatulu. Jarelikult, kuigi enamasti ndhakse immigratsiooni
pohjustatud palkade languses majanduslikku kahju, siis tegelikult on just madalam palgatase see,

mis viib immigratsioonist saadava lisatuluni.

$
A
Wo B
C
W
1 D \
MPL
0 E
N L=N+M

Joonis 1. Immigratsioonist saadav lisatulu
Allikas: Borjas (1995, 7)

Kuid moju palkadele ja toohdivele oleneb suurel miédral ka sellest, milline on immigrantide
oskuste tase ning ka kui kvalifitseeritud on sihtriigi t66joud. Johnson (1980) on kirjeldanud
immigratsiooni mdju vdhem kvalifitseeritud kohalikule t66joule lithikesel ja pikal perioodil,
kasutades neoklassikalist t66j0u pakkumise ja ndudluse mudelit. Liihikesel perioodil on palgad

fikseeritud ehk immigratsiooni (ootamatu) suurenemine ei mojuta palgataset, kiill aga kogu
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toohdivet. Immigratsiooni mdju madala kvalifikatsiooniga t66jou todhdivele oleneb liihikesel
perioodil sellest, kas toojoule on ilepakkumine vo&i {tlendudlus. Kui turul on madala
kvalifikatsiooniga t66jou jdrele liigne ndudlus, siis vdhendavad immigrandid lihtsalt
t60joupuudust ja vabu tookohti ning suurendavad kogu toohoivet, vihendamata seejuures hoivet
kohaliku t66jou hulgas. Kui aga turul on iilepakkumine, siis need immigrandid, kes t66 leiavad,

vihendavad t66hdivet kohaliku elanikkonna hulgas.

Pikal perioodil, kui palkadel on aega kohaneda, on kolm vodimalikku wvarianti, kuidas
immigratsiooni suurenemine vOib todturule moju avaldada. Esiteks, kui palgad saavad vabalt
muutuda ning tasakaalupalk on méédratud ndudlus- ja pakkumiskovera 1dikepunktis, siis
immigratsiooni suurenemine vihendab madala kvalifikatsiooniga t66jou palgataset, kuid ei muuda
toohdivet kohaliku t66j0u seas. Teiseks, kui palgad on siiski fikseeritud, nditeks ametiithingute
poolt, siis immigratsiooni suurenemine ei suurenda ndudlust t66jou jarele, kuid vdhendab hdivet
kohaliku t66j0u hulgas. T66 kaotanud kohalike arv on seejuures vordne t66 leidnud immigrantide
arvuga. Viimaseks variandiks on, et kohaliku t66j6u pakkumine on funktsioon reaalpalgast, mis
tdhendab, et kui immigratsioon suureneb ja palgad vdhenevad, siis vdheneb ka t66hdive kohalike

hulgas, kuid samas vihem kui fikseeritud palkadega mudelis. (/bid.)

Dustmann et al. (2008) on toonud vilja, et immigratsioon mdjutab palgataset ning to6hdivet vaid
siis, kui immigrantide oskustasemete struktuur erineb oluliselt kohaliku t66jou omast. Sellisel
juhul muudab immigratsiooni suurenemine t66j0u pakkumist erinevate oskustasemete 16ikes ning
viib sihtriigi todjouturu tasakaalust védlja. Naiiteks kui koik immigrandid oleksid madala
kvalifikatsiooniga, siis suureneks madala kvalifikatsiooniga t66jou pakkumine, mille tulemusena
muutuksid palgad ja toohoive nii madala kui ka korge oskustasemega t69jou 15ikes. Kui oskuste
jaotus immigrantide hulgas on sarnane kohalikule t66j0ule, siis viib immigratsiooni suurenemine
lihtsalt iildise tootmise suurenemiseni, mdjutamata sealjuures palgataset ning t66hdivet kohalike

hulgas.

Immigratsiooni mdju to6jouturule on analiiiisitud viga mitmete empiiriliste uuringutega, seda nii
erinevate riikide, ajavahemike kui ka uurimisobjektide 135ikes. Tabelis 1 on toodud néiteid
erinevatest tuntuimatest uuringutest ja nende tulemustest. Kokkuvdtvalt voib Oelda, et
immigratsiooni moju tédjouturule on iisna marginaalne. Negatiivsed efektid palkadele ja

toohdivele esinevad eelkdige madalalt kvalifitseeritud t66j0u hulgas, kuid sedagi viga vihesel
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madral. Immigratsiooni negatiivne mdju sissetulekute jaotusele on kiill olemas, aga jéllegi iisna

viike.

Tabel 1. Immigratsiooni mdju todjouturule erinevates empiirilistes uuringutes

Autor

Uuritav riik voi

Soltuv muutuja

Tulemus

(1991)

palgatase ja toohdive

piirkond
Addison ja e n - . n:
Worswick Austraalia kohaliku t66j6u statistiliselt oluline moju palkadele
(2002) palgatase puudub
madalalt immigrantide osakaalu suurenemine
- o) - ..
Altonji ja Card USA kvalifitseeritud t65j6u 1% vorra vihendaks palgataset

vastavalt kasutatud metoodikale 0,3 —
1,2%; moju té6hdivele puudub

Angrist ja
Kugler (2003)

Laane-Euroopa

toohoive kohaliku
t66jou hulgas

immigrantide osakaalu suurenemine
10% vorra vahendaks kohalikku
toohoivet vastavalt riigile 0,2 — 0,7%

Card (2005)

USA

madalalt
kvalifitseeritud t66jou
palgatase ja toohoive

mdju palgatasemele puudub; viike
negatiivne moju toohoivele

Dustmann et al.
(2005)

Uhendkuningriik

t6ohoive, tootus,
t66jous osalemise madr
ja palgatase kohaliku
t60jou hulgas

statistiliselt oluline mdju kohalikule
t66joule puudub

t60j0u palgatase

\*/(V':‘r’lgjzr den USA kohalike majapidamiste | immigratsioon v5ib tekitada

(1993% sissetulekute jaotus ebavordsust, kuid seda vihesel médéral
. . véike negatiivne moju madalalt

Orrenius ja USA tg?a;;i:i\?;i%ilsaet rjiatlu d kvalifitseeritud t66j0u palgatasemele;

Zavodny (2007) & korgelt kvalifitseeritud t66jou puhul

mdju puudub

Allikas: autori koostatud viidatud allikate pohjal

Varasemate teoreetiliste ja empiiriliste uuringute pohjal vOib kokkuvotvalt Oelda, et
immigratsiooni mdju sihtriigi tddturule oleneb suures osas sellest, kes riiki sisse randavad, ning
sellest, milline on riigi enda t66jou oskustase. Kuigi kdige positiivsem moju majandusele on
enamasti kdrgelt haritud immigrantidel, siis ka madala kvalifikatsiooniga immigrantide sisserdnne

ei too kaasa nii suuri negatiivseid efekte palgatasemetele ja toohdivele nagu tihti arvatakse.

1.2. Immigratsiooni hoiakute roll majanduses

Eelnevast alapeatiikist ndhtus, et immigratsioonil on majandusele, vastupidiselt laialt levinud
arvamusele, pigem positiivne moju. Samas takistavad sisserdnnet ning immigrantide {ihiskonda ja

tooturule sulandumist mitmed tegurid. Uks olulisim roll sealjuures on inimeste hoiakutel.
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Hoiakute moistet on kirjanduses defineeritud védga erinevalt. Kuid laiemalt voib hoiakut mdista
kui psiihholoogilist tendentsi, mille tdttu kaldub inimene hindama mingi objekti (nditeks isiku,
siindmuse voi ndhtuse) olemust teatud méadral soosival voi mittesoosival viisil (Chaiken ja Eagly

1993, 1).

Negatiivsed hoiakud vdivad iisna otseselt immigratsiooni piirata. Demokraatlikus iihiskonnas
peegeldavad wvalitsuse poliitikad suures osas valijate eelistusi (Rodrik 1995), seda ka
immigratsioonipoliitika puhul. Facchini ja Mayda (2008) testisid mediaanvalija teooria
paikapidavust immigratsioonipoliitika kontekstis ning leidsid, et valijate eelistused immigratsiooni
osas on seotud riigi immigratsiooni tasemega. Riikides, kus mediaanvalija on immigratsiooni
vastu, on ka immigratsioonipoliitika vihem avatud. Siit vdib jireldada, et poliitikud votavad

immigratsioonipoliitika kujundamisel elanike hoiakuid immigrantide suhtes arvesse.

Kuid ka immigrandid ise raindavad pigem riikidesse, kus hoiakud nende suhtes on positiivsemad.
Gorinas ja Pytlikova (2017) néiteks hindasid, kas sihtriigi elanike suhtumine immigrantidesse
mdjutab immigrantide arvu riigis, ning leidsid, et negatiivsete hoiakute suurenemine vihendab
sisserdndajate arvu, isegi kui mitte arvestada negatiivsete hoiakute moju immigratsioonipoliitikale.
Modju on eriti ndhtav populaarsemates sihtriikides ning immigrantide puhul, kes on périt Euroopast.
Uhe pohjusena toovad autorid vilja, et immigrandid nievad vdimalikus diskrimineerimises

kohalike hulgas barjééri sihtriiki integreerumisel.

Kuid lisaks immigratsiooni piiramisele takistavad negatiivsed hoiakud ka immigrantide
rakendamist to6turul ning vihendavad nende palgataset. Negatiivne suhtumine tddandjate ja teiste
tootajate poolt viib sageli diskrimineerimiseni ja piirab immigrantide voimalusi to6turul (Wanner
1998). Constant et al. (2009) on leidnud, et negatiivsetest hoiakutest tulenev diskrimineerimine on
suurimaks barjdédriks immigrantide to6turule sisenemisel. Euroopas on paljude etniliste vihemuste
seas risk todturult kdrvale jidda suur. Uldine iihiskonna suhtumine immigrantidesse on negatiivne
ning kuigi ettevotjate kasu immigratsioonist oleks suur, on ka nende hoiakud vordlemisi
negatiivsed. On leitud, et kui tooandjatel on valida kohaliku ning sisserdnnanud t66jou vahel, siis

eelistatakse selgelt kohalikku t66j0udu (nditeks Oreopoulos 2011; Carlsson ja Rooth 2007).

Mirgatav on ka negatiivsete hoiakute mdju immigrantide palgatasemetele. Larsen ja Waisman
(2008), kes uurisid negatiivsete hoiakute mdju immigrantide heaolule Rootsi pdhjal, leidsid, et

isegi korge kvalifikatsiooniga immigrantide palgatase on madalam, kui nad elavad piirkonnas, kus
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suhtumine immigrantidesse on negatiivne. Sealjuures on arenguriikidest périt immigrantide
palgatase 17% madalam kui arenenud riikidest parit immigrantidel. Kui negatiivseid hoiakuid ei

eksisteeriks, siis viheneks nende palgavahe 12%.

Kuna negatiivsed hoiakud sihtriigi elanike hulgas piiravad immigratsiooni ja takistavad
immigrantide tooturule sisenemist, siis kannatab sellest ka sihtriigi majandus. Kuna immigrantide
palgatase on tihti madalam kohaliku t66jou omast, siis peaks neoklassikalise majandusteooria
kohaselt todandjad eelistama immigrantide t66joudu kohalikule, kuna see vdhendab kulusid ning
suurendab seega kasumit. Sellest tulenevalt jadvad todandjad, kes immigrante diskrimineerivad,
ilma suuremast kasumist. (Wanner 1998) Lisaks, nagu esimeses alapeatiikis mainitud, siis on
immigratsioon arenenud riikide jaoks oluline t66joupuuduse leevendamiseks. Kui aga sihtriigis
valitsevad hoiakud immigrantide suhtes on negatiivsed ning immigratsioonipoliitika

immigratsiooni piirav, siis v3ib t66joupuuduse probleem veelgi siiveneda.

1.3. Hoiakuid immigrantide suhtes selgitavad varasemad teoreetilised
lihenemised

Negatiivsete vOi positiivsete hoiakute tekkimist immigrantide suhtes on piilitud selgitada mitmete
teooriate abil. Uheks neist on teooria, mis peab negatiivsete hoiakute tekkimise pdhjuseks seda, et
kohalikud elanikud ning immigrandid kuuluvad erinevatesse n-6 gruppidesse ning kohalike
elanike grupp tunneb end immigrantidega konkureerivana. Selleks on realistlik grupi konflikti
teooria. Realistliku grupi konflikti teooria kohaselt tulenevad eelarvamused ja diskrimineerimine
sellest, et erinevad grupid vdistlevad omavahel ressursside parast. Grupid eeldavad, et tegu on
null-summa konkurentsiga, ehk kui ithe grupi ressursid suurenevad, siis seda teise grupi arvelt.
Sellest tulenevalt tunneb iiks grupp ennast teise grupi poolt ohustatuna. See omakorda pdhjustabki

negatiivsete stereotiilipide teket, suuremat grupisisest iihtekuuluvustunnet ja diskrimineerimist.

(Pratto, Sidanius 1999)

Grupi konflikti teooria pdhjal voib seega jareldada, et kdige negatiivsemalt on immigrantide suhtes
meelestatud need, kelle ressursid on kdige vdiksemad. Inimesed, kes on oma tuleviku suhtes kodige
ebakindlamad, kipuvad enda olukorras sililidistama immigrante ning pooldama piiravat
immigratsioonipoliitikat (Citrin et al. 1997). Inimese ressursside hulk tuleneb aga tema
sissetulekust, oskustasemest ja tegevusalast, mistdttu on kohalike ja immigrantide vahelist

konkurentsi tunda eelkdige to6turul.
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On leitud, et negatiivsete hoiakute tekkimist immigrantide suhtes saab suures osas selgitada
majandusliku konkurentsi pohjal. Mida suuremat konkurentsi pakuvad immigrandid kohalikele
elanikele todturul, seda negatiivsemalt immigrantidesse suhtutakse. Nagu selgus esimesest
alapeatiikist, siis immigratsiooni mdju kohalike t66hdivele ja palgatasemetele on iisna viike,
samas on immigratsioonist enim mdjutatud need, kellel on immigrantidega sarnane oskustase.
Kuna enamasti on immigrandid sihtriigis hdivatud aladel, mis nduavad madalamat oskustaset, siis
tunneb suurimat immigratsioonist tulenevat ohtu sihtriigi madalama oskustasemega t66joud, kes
kardab enda to0kohast ilma jddda. Lisaks voib tekkida ka néiline konkurents, kui immigrandid
tegelikult kohaliku t66jou toohdivele ja palgatasemele ohtu ei kujuta, kuid kohalikud tunnevad
end siiski immigrantidega konkureerivana. (Rustenbach 2010) Nii ndiline kui ka tegelik

konkurents vdivad seega negatiivseid hoiakuid siivendada.

Inimese oskustaset kirjeldab suures osas tema haridustase, mistdttu on inimkapitali teooria pohjal
haridus téhtsaimaks hoiakuid mojutavaks teguriks. Mida korgem on inimese haridustase, seda
positiivsemalt ta immigratsiooni suhtub. Seda mdju vdib pohjendada kahest aspektist. Esiteks
tdhendab korgem haridustase ka korgemat oskustaset, mistottu ei pea inimene immigrantidega
tooturul nii tihedalt konkureerima kui madala kvalifikatsiooniga t66joud. Teiseks, mida suurem on
madala kvalifikatsiooniga immigrantide osakaal, seda kdrgemad on enamasti korge
oskustasemega tootajate palgad. Samas ei tulene hariduse positiivne moju ainult majanduslikest
teguritest, kuna lisaks tooturuga seotud faktoritele on korgema haridusega inimesed ka tildiselt

vihem rassistlikud ning tidhtsustavad rohkem kultuurilist mitmekesisust. (/bid.)

Kuid on leitud, et lisaks majanduslikele aspektidele kujundavad inimeste hoiakuid immigrantide
suhtes ka mitmed mittemajanduslikud tegurid. Néiteks on Rustenbach (2010) leidnud, et hoiakute
tekkimist saab selgitada kultuurilise marginaalsusteooria ning kontaktiteooria  abil.
Marginaalsusteooria kohaselt suhestub inimene immigrantidega paremini ning seeldbi ka suhtub
neisse paremini, kui ta tunneb end samamoodi rShutuna voi elab 14bi sarnaseid katsumusi. Lisaks,
kuna enamikes riikides suhtutakse paremini korgema oskustaseme ning korgema palgaga
inimestesse kui vaesemasse elanikkonda, siis peaks immigrantidega paremini suhestuma ka

vaesemad inimesed ning to6tud. (Fetzer 2010)

Kontaktiteooria kohaselt aga védhenevad negatiivsed hoiakud immigrantide suhtes siis, kui
immigrantidega tithemini 14bi kéia. Kontaktiteooria hiipotees iitleb, et tihe ja positiivne kontakt

inimestega, kes kuuluvad mingisse vélisesse gruppi, viib nende suhtes tehtavate negatiivsete
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hinnangute vihenemiseni ning seeldbi vihenevad eelarvamused ka kogu grupi suhtes (Hewstone,
Voci 2003). Kontaktiteooriaga on tihedalt seotud ka sotsiaalse vorgustiku teooria, mille kohaselt
mojutavad inimeste hoiakuid ka grupisisesed litkmed. See tdhendab, et isegi, kui inimese enda
tutvuskonnas ei ole immigrante, siis voivad positiivseid hoiakuid immigrantide suhtes tekitada ka

teised grupiliikmed ja nende kéest saadav informatsioon. (Berg 2015)

Peale eelpool mainitud teooriate voib hoiakute erisusi immigrantide suhtes selgitada ka poliitilise
kuuluvuse ja sotsiaalse seotuse pohjal. Poliitiline kuuluvus vaib tihendada nii poliitikas osalemist
kui ka asetsemist vasak-parem skaalal ning sellel v3ib olla hoiakutele erinevaid efekte. Uhelt poolt
nditab poliitiline aktiivsus suuremat ithiskonda kaasatust ning enamasti ka korgemat haridustaset,
mis vihendavad negatiivseid hoiakuid immigrantide suhtes. Samas aga seostatakse parempoolseid

poliitilisi vaateid hoopis immigratsiooni vastasusega. (Rustenbach 2010)

Sotsiaalset seotust nditab usaldus teiste inimeste vastu ning see, kas inimene elab koos perega.
Inimesed, kelle usaldus teiste vastu on madal, siiiidistavad immigrante rohkem erinevates
sotsiaalsetes probleemides, nagu kdrge kuritegevuse tase voi tootus, ning muudes probleemides,
ilma et neil oleks ise immigrantidega negatiivseid kogemusi olnud. Seetdttu on nad ka avatuma
immigratsioonipoliitika vastu. Inimesed, kellel on lapsed ja pere, pooldavad samuti
immigratsiooni vdhem, kuna nende jaoks on oluline siilitada laste jaoks majanduslikku ja
kultuurilist stabiilsust. Samas aga, kui inimese enda perekonnast on keegi immigrant, siis

pooldatakse avatumat immigratsioonipoliitikat rohkem. (Rustenbach 2010, Brown ef al. 2001)

Kokkuvottes voib eelnevalt vélja toodud teoreetiliste késitluste pohjal oOelda, et oluliseks
immigratsiooni hoiakuid kujundavaks teguriks on majanduslik konkurents kohalike ja
immigrantide vahel, mis tuleneb sarnastest sissetuleku- ja oskustasemetest. Jargnevas peatiikis
tehakse lilevaade varasematest empiirilistest uuringutest, mis on analiiiisinud nende ja teiste

majanduslike tegurite mdju hoiakutele immigrantide suhtes.

1.4. Varasemate empiiriliste uuringute tulemused

Tabelis 2 on toodud mdningad niited varasemate empiiriliste uuringute tulemustest, kuhu on
kaasatud erinevaid individuaalseid majanduslikke tegureid. Tabeli pohjal voib 6elda, et kdige
enam on analiiiisides kasutatud tegureid nagu haridus- voi oskustase, todalane staatus ja sissetulek,

mis kirjeldavad seda, kui suurt konkurentsi pakuvad immigrandid kohalikele t66turul.
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Tabel 2. Varasemad empiirilised uuringud, mis kisitlevad immigratsiooni hoiakuid mojutavaid
individuaalseid majanduslikke tegureid

Analiilisi kaasatud
Autor Uurimismeetod Soltuv muutuja majanduslikud Tulemus
muutujad
. . . . . . hoiakuid mojut itiivselt
Bridges ja |probit meetod |suhtumine erinevast |sissetulek, kgiaeﬁigs(g& li\l?giﬁom Hvse
Mateut pseudo paneel— |ning samast rassist  [t00alane staatus, gen &
e . . negatiivselt konkurents to6turul;
(2014) andmetega immigrantidesse haridustase o ) X
moju eri rasside puhul erinev
immigratsiooni
hoiakuid vaated kdige avatumad immigratsiooni
dutavate N L . suhtes on kdrgema haridusega
Card et al. iumslir:llus‘t/e immigratsioonile haridustase, illllirnese g té(‘iilas te s taat?ls ¢ f
(2005) o (liberaalsed voi to0alane staatus - .
vastuste vordlus mitte) 16ikes on kdige rohkem
erinevate immigratsiooni vastu to6tud
tegurite 16ikes
, tavaline . ) iiks lisanduv hariduses
d’Hombres | ... . suhtumine erinevast . .
. . vihimruutude . . hariduses oldud  |osalemise aasta suurendab
ja Nunziata . ., |ning samast rassist . . . . .
(OLS) ja probit |. _=. . aastad immigratsiooni pooldamise
(2016) immigrantidesse n
meetod tdendosust 6 — 11%
arvamus
Dustmann |jarjestatud probit 1Irl~rplgrat51oon1 . kno'}ge p051t11~\(s~e ma}d hoiakud on
ia Preston |meetod (ordered mojude kohta tooalane staatus, |tOGtavatel vOi Oppivatel
J(2 006) robif) tooturule, tildisele  |haridustase inimestel ning nendel, kellel on
P heaolule ja kdrgem haridus
efektiivsusele
. s1ss.etulek, korge oskustasemega inimesed
Facchini ja avatus hariduses oldud R
. o L on avatumad, kui riigi tildine
Mayda iprobit meetod  [immigratsiooni aastad, s n ~
o t66jOu oskustase on kdrgem
(2009) suhtes ametiiihingusse S .
Luuluvus immigrantide omast
. N . erineva oskustaseme ja
. jarjestatud probit hoiakud korgelt ja elukutsega tootajad eelistavad
Hainmueller madalalt - ~
meetod (ordered . . oskustase, elukutse|enam-vihem sama vorra
et al. (2015) ) kvalifitseeritud ~ .
[probit) immierantide suhtes rohkem korgelt kui madalalt
£ kvalifitseeritud immigrante
tavaline
vahimruutude oskustase, kdrgema oskustasemega
. avatus . .. . . . .
Mayda (OLS) ja immieratsiooni elukutse, hariduses |inimesed on immigratsiooni
(2006) jarjestatud probit suh te§ oldud aastad, suhtes avatumad, kuid moju
meetod (ordered sissetulek oleneb ka inimese elukutsest
robit)
kdrgema oskustasemega
. e . elukutse, (moddetuna eraldi elukutse,
Scheve ja  |jarjestatud probit|avatus . . ..
o L sissetulek, haridustaseme ja sissetuleku
Slaughter |meetod (ordered |immigratsiooni . IO
(2001) probif) suhtes hariduses oldud  [pShjal) inimesed on
aastad immigratsiooni suhtes rohkem
avatud

Allikas: autori koostatud viidatud allikate pohjal

Mitmete empiiriliste uuringute pdhjal on leidnud kinnitust majandusliku konkurentsi ja
inimkapitali teooria alusel tehtud jéreldus, et {iiks olulisemaid tegureid, mis suhtumist
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immigrantidesse voib mojutada, on inimese oskustase, mida enamasti mdddetakse haridustaseme
pohjal. Mitmed autorid on leidnud, et mida kdrgem on inimese haridustase, seda vihem vastu ta
immigratsioonile on. Dustmann ja Preston (2006), kes uurisid inimeste arvamusi immigratsiooni
kasu voi kahju kohta majandusele, leidsid, et madalama haridustasemega inimesed ndevad
immigratsioonist suuremat negatiivset efekti palkadele, toohdivele, sissetulekute jaotusele,

maksudele ning sotsiaalkulutustele kui kdrgemalt haritud elanikud.

D’Hombres ja Nunziata (2016) on vilja toonud, et pdhjused, miks haridustase inimeste suhtumist
immigrantidesse mojutab, vOib jaotada kaheks: majanduslikeks ja mittemajanduslikeks.
Majandusliku poole pealt kardetakse suuremat konkurentsi tooturul nende immigrantide poolt,
kelle haridus- ja sellest tulenevalt oskustase on sarnane nende enda haridustasemega. Lisaks
puutuvad korgema haridustaseme ja seetdttu korgema sissetulekuga kohalikud elanikud
immigrantidega rohkem kokku kui madalama haridustasemega elanikud, kes elavad suurema
toendosusega maakohtades, kus immigrantide osakaal on vdiksem vorreldes linnadega. Teiselt
poolt saavad kdrgemalt haritud inimesed enamasti ka rohkem aru immigratsiooni positiivsetest

efektidest, on sallivamad teiste kultuuride suhtes ning ei ole nii vastuvdtlikud meedia mojutustele.

Hainmueller et al. (2015), kes analiiiisisid USA nditel, kuidas konkurents to6turul mojutab
hoiakuid immigrantide suhtes, ei leidnud aga tdoendust selle kohta, et inimeste hoiakud
immigrantide suhtes on negatiivsed siis, kui immigrantide oskustase on neile sarnane. Kiill aga
markisid nad, et nii madala kui ka kdrge kvalifikatsiooniga kohalikud elanikud eelistavad enam-
vihem sama vdrra rohkem korge oskustasemega immigrante vorreldes madala kvalifikatsiooniga

immigrantidega.

Peale hariduse on kirjanduses oskustaset moddetud ka inimese elukutse pdohjal. Naiteks Mayda
(2006) leidis, et inimesed, kes tootavad aladel, mis noduavad korgemat oskustaset, on
immigratsiooni suhtes positiivsemalt meelestatud. Samas inimesed, kes tootavad aladel, kus
enamasti on immigrantide osakaal vorreldes kohaliku t66jouga suur, on jillegi negatiivsemalt
meelestatud. Facchini ja Mayda (2009) on veel lisaks leidnud, et inimese oskustaseme moju
hoiakutele soltub ka iildisest oskustasemest riigis. Hoiakud immigrantide suhtes on korgeimad

ritkides, kus iildine kohalike elanike oskustase on vorreldes immigrantidega kdrgem.

Oskustasemega on seotud ka inimese sissetulekutase. On leitud, et mida korgem on

sissetulekutase, seda positiivsemad on hoiakud immigrantide suhtes. Korgema sissetuleku
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positiivne efekt tuleneb aga suures osas sellest, et mida korgem on sissetulekutase, seda korgem
on enamasti ka inimese haridustase. Bridges ja Mateut (2014) on vilja toonud, et sissetuleku moju
on suurem hoiakutele teisest rassist immigrantide suhtes ning mdjutab vdhem suhtumist samast
rassist immigrantidesse. Lisaks on sissetuleku mdju seda suurem, mida viiksema oskustasemega

immigrandid on (Facchini ja Mayda 2009).

Vastupidiselt marginaalsusteooriale, mille kohaselt peaks immigrantidesse avatumalt suhtuma
tootud, kes peaks oskama nendega paremini suhestuda, on varasemates uuringutes leitud pigem,
et kdige positiivsemalt suhtuvad immigrantidesse need inimesed, kes to6tavad voi dpivad. Sellise
tulemuseni on oma t66s joudnud niiteks Dustmann ja Preston (2006), kes toid vélja, et dppivad
vOi toéotavad inimesed ndevad immigratsioonist viiksemat kahju todturule ja heaolutasemele riigis

kui t6otud, pensionil olevad v&i mitteaktiivsed inimesed.

Kuigi enamikes uuringutes on keskendutud majanduslike tegurite uurimisele, on analiiiisi kaasatud
ka mittemajanduslikke tegureid, nagu inimese vanus, poliitilised vaated vOi elukoht.
Kontaktiteooria kohaselt on inimeste arvamus immigratsioonist suuresti mdjutatud ka sellest, kui
palju nad teistest riikidest sisse rdnnanutega kokku puutuvad. Kuna enamasti on maapiirkondades
immigrantide osakaal vdiksem kui linnades, siis v3ib jireldada, et maal elavate inimeste hoiakud
immigrantide suhtes on negatiivsemad vorreldes nendega, kelle elukoht on linnas. Sellisele
tulemusele on oma téddes joudnud niiteks Bridges ja Mateut (2014) ning Dustmann ja Preston
(2006). Dustmann ja Preston (2001) on aga vilja toonud, et seos immigrantide osakaalu ning
immigratsiooni suhtumise vahel on ebaselge. Uhelt poolt vdib suur immigrantide osakaal
piirkonnas tekitada ohutunnet ning teravdada suhteid kohalike ja sisserdnnanute vahel. Teiselt
poolt aga voib tihedam suhtlus ning kontaktid immigrantide seas hoopis vihendada konflikte ja

kohalike eelarvamusi sisserdndajate suhtes.

Kontakti- ja marginaalsusteooria pohjal peaks immigrantide suhtes avatumad olema ka inimesed,
kes on ise immigrandid voi kelle vanemad on immigrandid, kuna see suurendab tdendosust teiste
immigrantidega tihemini 14bi kdia ning oskust nendega suhestuda. Sellisele tulemusele on oma
t60s joudnud nditeks Scheve ja Slaughter (2001) ning Card et al. (2005). Samas on Card et al.
lisanud, et hoiakute vahe nende vahel, kes on riigis siindinud, ning kes ise kuuluvad vihemuste

hulka ei ole véga oluline.
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Mitmed autorid on analiilisinud ka poliitiliste vaadete vdi ideoloogiate mdju suhtumisele
immigrantidesse ning iildiselt on leitud, et mida konservatiivsemad vOi parempoolsemad on
inimese vaated, seda rohkem vastu ta immigratsioonile on (nditeks Scheve ja Slaughter 2001).
Religiooni olulisust hoiakute kujunemisel on vaadeldud kahest aspektist: iihelt poolt, kui usklik
inimene on, ning teiselt poolt, millisesse religiooni ta kuulub. Kuid tulemused ei ole olnud iihesed.
Card et al. (2005) kohaselt on vorreldes teiste usunditega ja nendega, kes end usklikuks ei pea,
kdige rohkem immigratsiooni vastu kristlased. Usna vastupidisele tulemusele on joudnud aga
Bridges ja Mateut (2014), kes leidsid, et religioossuse ja immigratsiooni vastasuse vahel on hoopis

negatiivne seos.

Uuritud on ka nditeks vanuse moju immigratsiooni hoiakutele ning enamasti on leitud, et mida
noorem on inimene, seda avatum ta immigratsiooni suhtes on. Dustmann ja Preston (2006) on veel
vélja toonud, et vanemad inimesed on vorreldes noorematega skeptilisemad immigratsiooni
positiivsete mdjude suhtes ning ndevad immigratsioonis suuremat ohtu vaesemale elanikkonnale.
Ei ole selge, kas vanemate inimeste negatiivsemad vaated immigratsioonile tulenevad sellest, et
vananedes hoiakud immigrantide suhtes muutuvad, voi et niiteks mitukiimmend aastat tagasi
stindinud inimesed on terve elu olnud vidhem liberaalsete vaadetega kui need, kes on siindinud

hiljem (Card et al. 2005).

Kokkuvotvalt voib oelda, et eelnevalt vélja toodud ning teiste empiiriliste uuringute kiigus on
enim kinnitust leidnud majandusliku konkurentsi ja inimkapitali teooriad, mille pdhjal on iiheks
olulisemaks hoiakute tekkimist selgitavaks teguriks haridus- ning iildiselt oskustase. Jargnevas
empiirilises osas analiiiisitakse, millised on Euroopa riikide elanike suhtumist immigrantidesse

mojutavad majanduslikud tegurid ning kas sealjuures on oluline ka immigrantide endi oskustase.
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2. ANDMED JA METOODIKA

Nagu jéareldus ka eelnevast teoreetilisest osast, siis on immigratsioonil oluline positiivne moju riigi
majandusele, seda eriti viheneva rahvastikuga Euroopa riikides. Samas on aga sihtriigi elanike
negatiivsetel hoiakutel immigrantide riiki ja todturule sisenemisele takistav efekt. Kdesolevas
empiirilises osas analiiiisitaksegi Euroopa riikide pdhjal, millistest teguritest on need hoiakud
mojutatud. Probit mudelitega hinnatakse erinevate individuaalsete majanduslike tegurite moju
suhtumisele erineva oskustasemega immigrantidesse. Esimeses peatiikis tehakse aga esmalt

ilevaade analiiiisis kasutatavatest andmetest ning metoodikast.

2.1. Andmed

Kéesolevas t00s analiiiisitakse andmeid, mis on saadud Euroopa Sotsiaaluuringu (ing. k European
Social Survey) andmebaasist. Euroopa Sotsiaaluuring on kiisitlus, millega uuritakse Euroopa
riikkide elanike tdekspidamisi, kditumismustreid ja suhtumist erinevatesse eluvaldkondadesse,
sealhulgas immigratsiooni. Kiisimustikud koosnevad kolmest osast: pohimoodulist, mida
korratakse igal aastal, roteeruvast moodulist, millega uuritakse spetsiifilisemaid teemasid, ning
lisakiisimustikust, mis sisaldab alusvéirtuste skaalat ja eksperimentaalseid teste. PShikiisimustikus
keskendutakse teemadele nagu meediatarbimine, poliitika, usaldus institutsioonide vastu,
immigratsioon, hirm kuritegevuse suhtes, tervis, religioon, heaolu, alusvairtused ja demograafia.
Roteeruvate moodulite fookuses on olnud niiteks teemad nagu kodakondsus ja demokraatia,
personaalne ja sotsiaalne heaolu, usaldus politsei ja kohtusiisteemi vastu jmt. Kiisitlused viiakse

1abi ndost-ndkku intervjuudena. (About ... 2018)

Iga riigi valim valitakse juhuslikkuse alusel ning peab esindama kdiki 15-aastaseid ja vanemaid
isikuid, kes riigis elavad. See tihendab, et koigil 15-aastastel ja vanematel elanikel on voimalik
valimisse sattuda. Selleks, et valim oleks piisavalt representatiivne ning et selle pohjal saaks teha
jareldusi kogu elanikkonna kohta, on valimi mahu ndudeks suuremates riikides vihemalt 1500
vastajat ning vaiksemates riikides (alla 2 miljoni elaniku) vahemalt 800 vastajat. (Ibid.) Seega voib

Oelda, et valimimaht on piisav selleks, et teha t60s tehtavate analiitiside pohjal iildistusi.

21



Euroopa Sotsiaaluuringu kiisitlusi viiakse 14bi iga kahe aasta jirel ning praeguseks on toimunud
kaheksa vooru. Kédesolevas t60s analiilisitakse uuringu seitsmenda vooru andmeid, mis parinevad
aastast 2014 ehk vahetult enne randekriisi algust Euroopas, mis tdhendab, et inimeste hoiakud ei
ole kriisist mojutatud. 2014. aasta voorus osales 37 623 vastajat 20-st Euroopa riigist. Andmed
t00s kasutatavate riikide ja vastajate arvu kohta antud riikides on toodud ka lisas 1. 2014. aasta
vooru fookuses oli lisaks eelpool mainitud pohiteemadele ka suhtumine immigratsiooni, millele

antud t00s keskendutakse.

Inimeste hoiakuid erineva oskustasemega immigrantide suhtes hinnatakse jargnevate kiisimuste

pohjal, millest iga kiisitluses osaleja on vastanud vaid iihele:

e Kui suurel mééral peaks riik lubama sisse rdnnata vaestest Euroopa riikidest périt madala
kvalifikatsiooniga inimestel?

o Kui suurel médral peaks riik lubama sisse rannata vaestest mitte-Euroopa riikidest parit madala
kvalifikatsiooniga inimestel?

e Kui suurel miiral peaks riik lubama sisse rédnnata vaestest Euroopa riikidest périt korge
kvalifikatsiooniga inimestel?

e Kui suurel mééral peaks riik lubama sisse rdnnata vaestest mitte-Euroopa riikidest parit korge
kvalifikatsiooniga inimestel?

Kuna antud t66 puhul ei analiilisita hoiakuid erineva péritoluga immigrantide suhtes, siis on

omavahel koondatud esimese ja teise ning kolmanda ja neljanda kiisimuse vastused.

Probit mudelite sdltuvateks muutujateks on antud kiisimuste pohjal loodud diskreetsed tunnused,
mis nditavad, kas vastaja soovib vastavate immigrantide sisserdnnet piirata (muutuja vordne
tthega) voi mitte (muutuja vordne nulliga). Sooviks sisserdnnet piirata on loetud seda, kui eelpool
vilja toodud kiisimustele on vastatud ,,viga vdhesel miiral” vai ,,ei tohiks kedagi lasta sisse

rdnnata‘ (vastusevariandid 3 ja 4 lisas 2 vélja toodud esimesele neljale kiisimusele).

Niitajate valikul, mille m&ju Euroopa riikide elanike hoiakutele erinevate immigrantide suhtes
hinnatakse, on eeskuju voetud teooria osas vilja toodud eelnevast kirjandusest ning peamiselt
Bridges’i ja Mateut (2014) artiklist. Valitud majanduslike néitajate alla kuuluvad: oskus- ehk
haridustase, sotsiaalmajanduslik staatus, sissetulekutase ning kuuluvus ametiiihingusse.
Teoreetilisest osas ilmnes, et todjoupuuduse tottu on immigratsioon Euroopa riikidele oluline ning
et todandjate hoiakutel on oluline roll immigrantide té6turule rakendamisel. Seetdttu on erinevalt

varasematest toodest analiiiisi kaasatud ka inimese to0suhet kirjeldav muutuja, mis néitab seda,
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kas inimene on tddandja voi tdotab ta ise kellegi heaks, et hinnata, kas tddandjad on rohkem

immigratsiooni suhtes avatud voi mitte.

Et vorrelda, kas majanduslike tegurite moju on vorreldes mittemajanduslikega olulisem, on
sarnaselt varasemale kirjandusele analiiiisi kaasatud kontrollmuutujatena ka mittemajanduslikud
tegurid, nagu vastaja vanus, sugu, elukoht (kas linn voi maakoht), kas vastaja on usklik voi mitte,
kas ta on siindinud antud riigis voi mitte, leibkonna suurus ning poliitilised vaated. Konkreetsed
kiisimused ja vastusevariandid, mis on analiiiisides kasutatavate nditajate aluseks, on toodud lisas

2.

Mudeli paremaks hindamiseks on andmeid ka veidi muudetud ning vélja on vdetud vaatlused,
mille puhul vastaja ei ole iihele vdi mitmele kiisimusele osanud vastata vdi on ta sellest loobunud.
Toosuhet nditava muutuja puhul on tddandjaks loetud neid, kes todtavad enda ettevottes voi enda
pereettevottes. Haridustaseme nditaja on jaotatud neljaks tasemeks: alg-, pohi-, kesk- ja
kdrgharidus ning sissetulekutaseme nditaja kolmeks: madal sissetulek, kuhu alla kuuluvad
vastajad, kelle sissetulek jaab 1. — 3. detsiili juurde ning keskmine (4. — 7. detsiil) ja korge (8. —
10. detsiil) sissetulek. Sotsiaalmajanduslikku staatust kirjeldav néditaja on jaotatud viieks: vastaja
kas Opib, tootab, on to6tu, pensionil vdi on kodune, tddvoimetuspensionil, ajateenistuses vmt
(kategooria ,,muu®). Poliitilistelt vaadetelt parempoolseteks on loetud need, kes parempoolsuse
skaalal andsid hinnanguks 6 — 10 punkti. Vastaja elukohaks on loetud ,,linn®, kui ta elab suuremas
voi véiksemas linnas voi dérelinnas. Haridustaseme, sotsiaalmajandusliku staatuse ja sissetuleku
muutujad ning inimese to6suhet, sugu, péritolu, elukohta, usklikkust, poliitilisi vaateid ning

ametitihingusse kuuluvust néditavad muutujad on analiiiisi kaasatud diskreetsete tunnustena.

2.2. Kirjeldava statistika iilevaade

Peamiselt ajaloolisest taustast tulenevalt on immigratsiooni hoiakute osas Euroopa riikide vahel
suured erinevused, seda eriti, kui vorrelda omavahel Ida- ja Ladne-Euroopa riike. Jargnevalt
antaksegi iilevaade erinevustest immigratsiooni suhtumisel Euroopa Sotsiaaluuringu 2014. aasta
voorus osalenud Euroopa riikide vahel. Eraldi vaadeldakse suhtumist kvalifitseeritud ja
mittekvalifitseeritud immigrantidesse. Seejéirel tehakse ka iilevaade teistest jargnevas analiiiisis

kasutatavatest ning eelnevas alapeatiikis vilja toodud néitajatest.
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Et uurida riigi avatust erinevate immigrantide suhtes, vaadeldi vastava riigi elanike vastuseid
lehekiiljel 22 vélja toodud neljale kiisimusele immigratsiooni hoiakute kohta. Antud kiisimuste
vastuste skaala ulatub iihest neljani, kus iiks néitab, et vastaja soovib, et riiki lastaks tulla paljudel
immigrantidel, ning neli niitab, et vastaja ei soovi lihtegi immigranti riiki lasta. Vastuste pdohjal
arvutati vilja iga riigi jaoks keskmised vastused, mis kirjeldavad keskmist avatust madalalt ja
korgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes riigi elanike hulgas. Joonisel 2 on toodud

illustreerivalt saadud tulemused.

Joonis 2. Euroopa riikide elanike immigratsiooni vastasus kdrge (vasak joonis) ja madala
kvalifikatsiooniga (parem joonis) immigrantide suhtes
Allikas: autori koostatud Euroopa Sotsiaaluuringu andmete pohjal

Jooniselt 2 on niha, et Euroopa riikide elanike seas eelistatakse selgelt korge kvalifikatsiooniga
immigrante. Mdningast erinevust suhtumises voib niha Ida- ja Li&ne-Euroopa riikide vahel, eriti
korgema oskustasemega immigrantide puhul. Kdige posititvsemad on hoiakud immigrantide
suhtes riikides, mis on iildiselt ka kdige avatuma immigratsioonipoliitikaga, ehk Rootsis, Norras
ja Saksamaal. Kodige negatiivsemad on hoiakud aga TSehhis ja Ungaris, mis on ka iihed kodige

piiravama immigratsioonipoliitikaga riigid Euroopas.

Lisas 3 on vilja toodud ka iilejddnud muutujate kirjeldavad statistikud. Tabeli pohjal vaib delda,

et haridustaseme osas oli vastajate hulgas kdige rohkem keskharidusega inimesi ning suurem osa
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vastajatest oli ka td6ga hdivatud, kuid vihem oli neid, kes oleks ise todandjad olnud. Keskmine
sissetulek jii 4. — 7. sissetulekudetsiili juurde ning neid, kes antud hetkel kuulusid voi olid kunagi
ametiiihingusse kuulunud, oli vihem kui neid, kes ei olnud kunagi iihegi ametiiihingu liige olnud.
Kiisitluses osales enam-vdhem vdrdselt mehi ja naisi ning vastajate keskmine vanus oli umbes 50
aastat. Keskmine liikkmete arv vastaja leibkonnas oli umbes 2 — 3 inimest. Vastajate hulgas oli
keskmiselt rohkem neid, kes elavad linnas, neid, kes on usklikud, ja neid, kes on siindinud riigis,
kus intervjuu 14bi viidi. Poliitilistelt vaadetelt oli vastajate hulgas rohkem pigem vasakpoolsete voi

tsentristlike vaadetega inimesi.

Jargnevalt on vaadeldud keskmist immigratsiooni vastasust kdrge ja madala oskustasemega
immigrantide suhtes ka erinevate majanduslike niitajate 16ikes. Tabelis 3 on toodud keskmised
vastused immigratsiooni hoiakuid puudutavatele kiisimustele erinevate haridus- ja
sissetulekutasemete, sotsiaalmajanduslike staatuste, to0andjate ja tootajate ning ametiithingusse

kuuluvate ja mittekuuluvate vastajate 16ikes.

Tabel 3. Immigratsiooni vastasus erinevate haridus- ja sissetulekutasemete ning
sotsiaalmajanduslike staatuste loikes

Immigratsiooni Immigratsiooni
Niitaja vastasus korge vastasus madala
oskustasemega oskustasemega
immigrantide suhtes immigrantide suhtes
L tooandja 2,16 2,74
T606suhe —
tootaja 2,18 2,76
algharidus 2,49 3,09
Haridustase pohiharidus 2,30 2,92
keskharidus 2,18 2,80
korgharidus 1,82 2,41
tootab 2,09 2,68
. . | opib 1,87 2,57
st(;;stljslma] anduslik 66 204 2.85
pensionil 2,24 2,89
muu 2,27 2,85
madal 2,28 2,87
Sissetulekutase keskmine 2,17 2,76
korge 1,95 2,63
Ametiiihingusse kuulub 2,09 2,71
kuuluvus ei kuulu 2,18 2,79

Allikas: autori arvutused
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Tabeli pdhjal voib 6elda, et todandjad ja todtajad on immigratsiooni vastasuse kohapealt iisna
sarnased. Tooandjad on vaid veidi positiivsemalt meelestatud. Uldiselt eelistatakse rohkem kdrgelt
kvalifitseeritud immigrante, seda ka teiste muutujate puhul. Kdige avatumad immigratsiooni
suhtes on korgharidusega inimesed ning kdige rohkem on immigratsiooni vastu algharidusega
inimesed. Ei saa aga véita, nagu teoreetilisest osast vilja tuli, et inimesed suhtuvad negatiivsemalt
neisse immigrantidesse, kelle oskustase on neile sarnane. Madalama haridustasemega inimesed on
kiill rohkem madala oskustasemega immigrantide vastu, aga see on nii ka korge haridustasemega

inimeste puhul.

Viikesed erinevused hoiakutes esinevad ka erinevate sotsiaalmajanduslike staatustega inimeste
vahel. Koige positiivsemalt suhtuvad immigrantidesse Opilased ja iilidpilased ning koige
negatiivsemalt pensionil olevad inimesed, aga ka need, kes on to6tud voi ei kidi muul pohjusel t661.
Tootute, pensiondride ning muul pdhjusel mitteaktiivsete inimeste puhul on keskmised vastused
ka peaaegu vordsed. Opilaste ja iilidpilaste puhul on nidha suurimat vahet suhtumisel kdrge ja
madala oskustasemega immigrantidesse. Erinevate sissetulekutasemete 1dikes vaib iildiselt 6elda,
et mida korgem on inimese sissetulek, seda vihem vastu ta immigratsioonile on. Lisaks on niha
ka, et korge sissetulekutasemega inimesed teevad koige rohkem vahet madala ja korge
kvalifikatsiooniga immigrantide vahel. Suurt erinevust hoiakutes ametiiihingusse kuuluvate ja
mittekuuluvate inimeste vahel ei ole, kuigi veidi negatiivsema suhtumisega on need, kes

ametiiihingusse ei kuulu.

Lisades 4 ja 5 on toodud lisaks ka korrelatsioonimaatriksid, mis nditavad seoseid erinevate
majanduslike tegurite ning immigratsiooni vastatsuse vahel kdrge ja madala oskustasemega
immigrantide suhtes. Korrelatsioonikoefitsientide pohj al on seosed antud muutujate vahel iisna
norgad, kuid statistiliselt olulised. Kdige tugevam negatiivne seos on modlema maatriksi puhul
immigratsiooni vastasuse ning korghariduse vahel. Kdige tugevam positiivne seos on
immigratsiooni vastasuse nditajal aga madala sissetuleku ja alghariduse niitajatega. ToOsuhet

kirjeldaval muutujal statistiliselt oluline seos immigratsiooni vastasusega puudub.

Eelneva ning teooria osas leitu pohjal on piistitatud ka jdrgnevad hiipoteesid erinevate
majanduslike tegurite mdju kohta immigratsiooni hoiakutele:
e Kodige positiivsemad on hoiakud immigrantide suhtes kdrgema haridus- ja sissetulekutasemega

inimeste seas ning neil inimestel, kes dpivad voi tootavad.
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e Ametiiihingusse kuulumine ning see, kui inimene on ise tddandja, viga suurel médral hoiakuid
el mojuta.

e Erinevate majanduslike tegurite mdju hoiakutele on {isna sarnane nii madala kui ka kdrge
oskustasemega immigrantide puhul.

Hiipoteeside tdestamiseks vOi timber lilkkkamiseks kasutatakse jérgnevalt antud peatiikis

kirjeldatud muutujaid probit mudelites, et hinnata tdpsemalt, kuidas on antud néitajad seotud

individuaalsete hoiakutega immigrantide suhtes.

2.3. Mudeli piistitus ja hindamismeetodid

Kuna analiiiisis kasutatavad soltuvad muutujad on binaarsed tunnused, mille véartusteks on iiks
voi null, siis kasutatakse sOltuva ja sdltumatute muutujate vaheliste seoste hindamiseks probit
mudelit, mis vdimaldab hinnata, kuidas sdltumatud muutujad mojutavad mingi siindmuse
toendosust, antud juhul tdendosust, et vastaja soovib immigratsiooni piirata. Probit mudeli aluseks

on latentne regressioonmudel, mida voib esitada jargnevalt (Greene 2012, 726):

Y =X"B+e (1)

kus

Y* — sOltuv muutuja,

XT— sdltumatute muutujate vektor,
f — hinnatavate parameetrite vektor,
€ — vealiige.

Sealjuures ei vaadelda probit mudeliga Y -1 muutumist, vaid vastusekategooriaid (/bid.):

Y={1kuiY >0 ()

OkuiY*<0

Probit mudeli kuju, mille pdhjal hinnatakse tdendosust, et ¥ kuulub vastusekategooriasse 1, on

jargmine (/bid, 828):

Prob(Y = 1|X) = F(XTB) (3)

kus F on mingi jaotusfunktsioon (néiteks logistiline vdi normaaljaotus).

Kuna probit mudeliga hinnatud koefitsiendid nditavad ainult seose suunda soltumatute ja soltuva
muutuja vahel, siis arvutatakse enamasti eraldi ka tunnuste keskmised marginaalsed efektid.

Keskmine marginaalne efekt néitab keskmist tdendosuse muutust sdltumatu muutuja suurenedes,
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ehk mitu protsenti muutub mingi siindmuse tdendosus, kui binaarne muutuja muutub nullist iiheni

voi kui pidev tunnus muutub iihe ithiku vorra.

Nagu selgus ka eelnevast alapeatiikist, siis uuritavad Euroopa riigid on immigratsioonipoliitika ja
immigratsiooni suhtumise poolest vdga erinevad. Seetottu viidi 14bi klasteranaliiiis, et néha,
millised riigid on iiksteisele kdige sarnasemad ning kas neid on vdimalik omavahel riihmitada.
Klasteranaliiiisi aluseks olid eelnevas alapeatiikis leitud iga riigi keskmised hoiakud madalalt ja

korgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes.

Klasteranaliiiisi eesmargiks on objektide jaotamine alamhulkadeks ehk klastriteks nii, et iga klastri
objektid on omavahel sarnased, kuid samal ajal erinevad teiste klastrite objektidest. Antud t66s
kasutati klasteranaliilisiks K-keskmiste meetodit, mille puhul leitakse klastrid nii, et kogu
Klastrisisene hajuvus oleks minimaalne. Selleks tuleks esmalt jagada objektid esialgsetesse
klastritesse ja arvutada vilja nende keskpunktid ning seejérel vorrelda iga objekti kdigi klastrite
keskpunktidega. Kui mingi objekti kaugus monest teisest klastrist on vaiksem kui sellest, milles ta
parasjagu asub, siis tuleb see objekt teise klastrisse iile viia. Parast seda tuleks arvutada jéllegi
klastrite uued keskpunktid ning korrata jargnevaid samme, kuni iga objekt on talle kdige 1dhemas
Klastris. (Kassambara 2017) Objektide kauguste all moeldakse antud t66 puhul Eukleidilisi

kaugusi, mis on kahel tunnusel pohineva klasteranaliiiisi puhul lisna laialt kasutatav kaugusmdode.

Optimaalse Klastrite arvu leidmiseks kasutati keskmise silueti meetodit, mille tulemused on niha
ka lisas 6 toodud joonisel. Keskmise silueti meetodiga hinnatakse, kui hésti objektid klastritesse
sobivad. Mida ldhemal on keskmine silueti laius tihele, seda optimaalsem on klastrite arv.
(Rousseeuw 1987) Joonisel on toodud keskmised silueti laiused erineva arvu (1 kuni 10) klastrite
puhul. On néha, et suurim on keskmine silueti laius enam-vahem vordselt kahe ning kolme klastri
puhul. Seetottu viidi klasteranaliiiis 14bi nii kahe kui ka kolme klastriga, et seejérel hinnata, kumb

Klastrite arv on parim.

Lisas 7 on ndha K-keskmiste meetodil leitud riikide jaotus klastritesse ning iga riigi silueti laius
kolme klastri korral. TSehhi puhul on silueti laius negatiivne, mis tdhendab, et antud riik ei ole
sobivaimas klastris. On ndha ka, et talle ldhim klaster on klaster number 2. Jargnevalt viidi
klasteranaliiiis 1abi ka kahe klastriga ning tulemused on toodud tabelis 4. On niha, et kdik riigid
on neile sobivaimates klastrites ning silueti laiused on iisna suured, mistdttu voib arvata, et antud

juhul on parimaks klastrite arvuks kaks.
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Tabel 4. Riikide jaotus klastritesse ja siluettide laiused kahe klastri korral

Klaster | Naaber | Silueti laius
Norra 1 2 0,7176
Prantsusmaa 1 2 0,6740
Sveits 1 2 0,6721
Saksamaa 1 2 0,6375
Taani 1 2 0,6065
Rootsi 1 2 0,5702
lirimaa 2 1 0,6842
Madalmaad 2 1 0,6781
Leedu 2 1 0,6704
Hispaania 2 1 0,6635
Austria 2 1 0,6464
Portugal 2 1 0,5961
TSehhi 2 1 0,5781
Belgia 2 1 0,5693
Eesti 2 1 0,5669
Soome 2 1 0,5566
Uhendkuningriik 2 1 0,4838
Ungari 2 1 0,4414
Poola 2 1 0,3656
Sloveenia 2 1 0,2800

Allikas: autori arvutused

Klastrisse 1 kuulub kuus riiki: Norra, Prantsusmaa, Sveits, Saksamaa, Taani ja Rootsi. Kirjeldava
statistika osas leitu pohjal voib 6elda, et need on riigid, mis on kdige suuremad immigratsiooni
pooldajad. Klastrisse 2 kuuluvad iilejdanud riigid, mis on vOrreldes teistega immigratsiooni suhtes
vihem avatud. Nendeks riikideks on: lirimaa, Madalmaad, Leedu, Hispaania, Austria, Portugal,

Tsehhi, Belgia, Eesti, Soome, Uhendkuningriik, Ungari, Poola ja Sloveenia.

Klasteranaliiiisi tulemusi kasutatakse edasi probit mudelites, mille eesmérgiks on hinnata, kas ning
kui suurel méédral mojutavad hoiakuid erinevate immigrantide suhtes eelnevas alapeatiikis vélja
toodud néitajad. Probit mudeleid hinnatakse eraldi iga klastri 15ikes, et uurida tipsemalt

riikidevahelisi erinevusi, ning ka mudelis, kus kodikide riikide andmed on koondatud.

Lisaks eelnevas alapeatiikis vélja toodud soOltumatutele muutujatele kaasatakse analiilisi ka
muutujate vahelised koosmdju faktorid, mis nditavad, kuidas ithe muutuja mdju sdltuvale
muutujale oleneb mingist teisest muutujast. Selleks, et hinnata, milliste muutujate vahel voib

koosmdju esineda, vaadeldi jooniseid, millel on toodud sdltuva muutuja keskmised vaartused iga
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soltumatu muutuja viértuse juures, mis omakorda sdltuvad mingi teise muutuja vairtustest. Kui
joonisel olevad jooned on paralleelsed, siis muutujate vahel koosmoju ei esine. Jooniste pdhjal oli
ndha, et koosmdju esineb nditajate sugu ja sotsiaalmajanduslik staatus ning sissetulek ja

sotsiaalmajanduslik staatus vahel. Neile vastavad joonised on toodud lisades 8 ja 9.

Kuna analiiiisis kasutatavate andmete ndol on tegemist ristandmetega, siis voib mudelites esineda
heteroskedastiivsuse oht. Seetdttu arvestatakse mudelites robustsete standardvigadega, mis
votavad heteroskedastiivsust arvesse. Lisaks on diskreetsete muutujatena mudelitesse lisatud ka
riiki tdhistavad muutujad (vordne iihega, kui vastaja kuulub vastavasse riiki, muul juhul vérdne

nulliga). Analiiiiside tulemused on toodud jargnevas peatiikis.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade empiirilise analiiiisi tulemustest. Esimeses alapeatiikis
vaadatakse, millised tegurid osutusid probit mudelite hindamisel statistiliselt olulisteks ning
millised neist teguritest suurendavad voi vahendavad kdige rohkem tdendosust, et inimene soovib
immigratsiooni piirata. Vorreldakse eraldi tegureid, mis mojutavad suhtumist korgelt ja madalalt
kvalifitseeritud immigrantidesse. Viimases alapeatiikis analiiiisitakse saadud tulemusi ja tehakse

jareldusi.

3.1. Mudelite hindamistulemused

Probit mudelite hinnatud koefitsiendid on toodud lisades 10 ja 11. Kui McFaddeni R? puhul
loetakse véga heaks mudeli kirjeldatuse tasemeks, kui nditaja véértus on vahemikus 0,2 — 0,4, siis
on niha, et antud mudelid jddvad sellele alla, kuid see on mikroandmete puhul iisna ootuspérane.
Lisaks on koik mudelid ka statistiliselt olulised. Madalad kirjeldatuse tasemed tulenevad ilmselt
ka sellest, et peale antud t60s analiilisi kaasatud individuaalsete tegurite mojutavad inimeste
hoiakuid immigrantide suhtes ka mitmed riigi taseme nditajad. Koosmdju faktorite puhul ei ole
marginaalsete efektide arvutamine mottekas, kuid kui vaadata mudelite hinnatud koefitsiente, siis
on ndha, et moningad koosmdjud soo, sotsiaalmajandusliku staatuse ja sissetulekute nditajate vahel

on erinevate mudelite 101kes statistiliselt olulised.

Teiste muutujate marginaalsed efektid on toodud tabelites 5 ja 6. Tabelist 5 on ndha esimeste
mudelite marginaalsed efektid, mis niitavad, kui tugev on sdltumatute muutujate seos
immigratsiooni vastasusega korgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes klastritesse 1 ja 2

kuuluvates riikides ning kdikides riikides tildiselt.

Koikide riikidega mudelis osutusid majanduslikest nditajatest statistiliselt olulisteks peaaegu koik
muutujad, vélja arvatud sotsiaalmajanduslikke staatusi ,,to6tu®, ,,pensionil® ja ,,muu‘ niitavad
muutujad. Kdige tugevam negatiivne seos on sdltuva muutuja ja korghariduse vahel. Vorreldes

algharidusega inimestega on korgharidusega inimeste puhul 22,6% véiksem tdendosus, et nad
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soovivad immigratsiooni piirata. On ka ndha, et mida kdrgem on haridustase seda tugevam on
negatiivne seos immigratsiooni vastasusega. Negatiivne seos on ka soltuva muutuja ja
sissetulekutaseme néitajate vahel ning on jillegi ndha, et mida kdrgem on sissetulekutase, seda
tugevam on seos. Veidi ndrgem on seos immigratsiooni vastasuse ning tooandjaks olemise vahel.
Kuigi see, kui inimene on ise todandja, vihendab tdendosust, et ta soovib immigratsiooni piirata

umbes 2%. Viike negatiivne seos on ka ametiithingusse kuuluvuse ja sdoltuva muutuja vahel.

Klastri 1 puhul, kuhu kuulusid riigid, kes vorreldes teistega pooldavad immigratsiooni rohkem, on
tulemused veidi erinevad. Haridustasemete seosed immigratsiooni vastasusega on ndrgemad ning
pohihariduse puhul statistiliselt oluline seos puudub. Lisaks on sissetulekutasemete negatiivne
seos immigratsiooni vastasusega klastri 1 puhul tugevam kui kdikide riikide puhul iildiselt. Niiteks
korge sissetulekutasemega inimeste puhul on vorreldes madala sissetulekuga inimestega 10,7%
viiksem tdendosus, et nad soovivad immigratsiooni piirata. Sotsiaalmajanduslikest staatustest
soovivad viiksema tdendosusega immigratsiooni piirata need, kes Opivad vdi on pensionil.
Ametiithingusse kuulumise ja sdltuva muutuja vahel statistiliselt oluline seos puudub. Lisaks

puudub oluline seos todandjaks olemise ja immigratsiooni vastasuse vahel.

Vorreldes klastriga 1 on klastri 2 riikide puhul haridustasemete seos immigratsiooni vastasusega
tugevam. Riikides, kus iildiselt ollakse immigrantide suhtes negatiivsemalt meelestatud on
korgharidusega inimeste puhul 27% viiksem tdendosus, et nad soovivad immigratsiooni piirata.
Sissetulekutasemete seos immigratsiooni vastasusega on klastriga 1 vorreldes aga ndrgem. Usna
tugev on immigratsiooni vastasuse negatiivne seos sellega, kui inimene Opib, kuid iilejddnud
sotsiaalmajanduslike staatuste puhul statistiliselt oluline seos puudub. Taas puudub oluline seos ka
té0andjaks olemise ja immigratsiooni vastasuse vahel, kuid ametitihingusse kuulumise puhul on

statistiliselt oluline seos olemas.

Jargnevalt on tabelis 6 toodud ka muutujate seosed immigratsiooni vastasusega madala
oskustasemega immigrantide suhtes. Koikide riikidega mudelis on taaskord statistiliselt olulised
haridus- ja sissetulekutaseme néitajad. Hariduse efekt on vorreldes korge oskustasemega
immigrantide mudeliga ka veidi tugevam. Sotsiaalmajanduslikest staatustest on immigratsiooni
vastasusega statistiliselt oluline seos sellel, kui inimene dpib vdi on pensionil. Sealjuures on
Oppivate inimeste puhul 8,8% viiksem tdendosus, et nad soovivad immigratsiooni piirata,

pensionil olevate inimeste puhul on aga see tdendosus vorreldes tootavate inimestega 3,8%
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suurem. Ametiithingusse kuuluvuse ja sdltuva muutuja vahel statistiliselt oluline seos puudub.

Lisaks puudub statistiliselt oluline seos tddandjaks olemise ja immigratsiooni vastasuse vahel.

Tabel 5. Hoiakuid korgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mojutavad tegurid: probit

mudelite keskmised marginaalsed efektid

Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2

McFaddeni R? 0,104 0,061 0,068

Olulisuse tdendosus 0,000 0,000 0,000

Vaatluste arv 13261 4634 8627
Muutujad Vordlusgrupp

todandja ei ole todandja -0,020* -0,020 0,022

(0,012) (0,017) (0,015)

*k* *kk

pohiharidus algharidus 0’(285% 16) ( 0?(’)%072) 0’(()(1802 0

**k* * *kx

keskharidus algharidus 0’1('8:]6 15) (00’3)224) 0, 1‘3’% 19)

*kk *kk *kx

korgharidus algharidus 0’%&% 16) 0, %8’%2 6) 0’%(1%2 0

<. e -0,104*** -0,066**|  -0,130***

opib 166tab (0,022) (0,026) (0,034)

B5tu t55tab 0,014 0,006 0,019

(0,020) (0,030) (0,027)

pensionil to0tab -0,014 -0,0487* 0,002

(0,013) (0,019) (0,017)

muu t66tab 0,008 0,018 0,006

(0,016) (0,025) (0,020)

*x *kx

keskmine sissetulek |madal sissetulek _0(’8’2031 0) _0’(23’]6 14) (6(?601%7)

*k*k *kx *k*x

kdrge sissetulek madal sissetulek -0’%’20 13) 0, %8,70 17) -O’(()g,% 17)

kuulub ei kuulu -0,018** -0,012 -0,023**

ametiiihingusse ametiiihingusse (0,009) (0,013) (0,011)

mees naine -0,014* 0,002 -0,023**

(0,008) (0,011) (0,010)

vanus i 0,000 0,001** 0,000

(0,000) (0,001) (0,001)

elab linnas elab maal -0,026™ -0,019* 0,028

(0,008) (0,012) (0,011)

. . . 0,002 -0,010 0,011

usklik ei ole usklik (0.009) (0.011) (0.012)

siindinud vastavas |ei ole slindinud 0,026** -0,014 0,059***

riigis vastavas riigis (0,013) (0,017) (0,018)

parempoolsete ei ole parempoolsete 0,040*** 0,039*** 0,043***

vaadetega vaadetega (0,008) (0,011) (0,011)

leibkonna suurus |- 0,002 0,012** -0,010"*

(0,003) (0,005) (0,004)

Allikas: autori arvutused

Mairkused: 1. ***niitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **nditaja on oluline olulisuse nivool

0,01; * nditaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
2. Sulgudes on toodud robustsed standardvead.
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Tabel 6. Hoiakuid madalalt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mdjutavad tegurid: probit

mudelite keskmised marginaalsed efektid

Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2
McFaddeni R? 0,092 0,053 0,064
Olulisuse tdendosus 0,000 0,000 0,000
Vaatluste arv 13177 4578 8599
Muutujad Vordlusgrupp
e 1 . e 1 -0,019| -0,061*** 0,000
todandja ei ole todandja (0.012) (0.022) (0,015)
I . -0,081*** -0,081**|  -0,077***
poOhiharidus algharidus (0.019) (0,040) (0,021)
- *kKk - *kk - *kx
keskharidus algharidus 0,%(()) % 17) 0 %8 %3 5) 0 %8 602 0)
~ . . -0,259***  -0,240***|  -0,262***
korgharidus algharidus (0.019) (0.037) (0.021)
Spib 5tab -0,088***  -0,100***|  -0,081***
P (0,023) (0,038) (0,029)
. - 0,001 0,012 -0,004
tootu 166tab (0,023) (0,044) (0,028)
ensionil toGtab 0,038** 0,042 0,035**
P (0,014) (0,026) (0,017)
muu t55tab -0,012 -0,005 -0,015
(0,017) (0,032) (0,020)
L . -0,028** -0,038* -0,024*
keskmine sissetulek |madal sissetulek (0.011) (0.020) (0.013)
~ . . -0,025* -0,059** -0,004
kdrge sissetulek madal sissetulek (0.013) (0.023) (0.016)
kuulub ei kuulu -0,014 -0,030* -0,006
ametilihingusse ametilihingusse (0,009) (0,018) (0,011)
mees naine -0,012 -0,011 -0,014
(0,008) (0,015) (0,010)
vanus i -0,001** 0,000 -0,001**
(0,000) (0,001) (0,001)
elab linnas elab maal -0,027* 0,024\ -0,030%**
(0,009) (0,016) (0,011)
* _ *kk
usklik ei ole usklik (%’%%69) (00'001%9) O'C()glol b
stindinud vastavas |e1 ole stindinu , -0, ,
dinud i ol dinud 0,006 0,085*** 0,062***
riigis vastavas riigis (0,014) (0,022) (0,017)
parempoolsete ei ole parempoolsete 0,084*** 0,138*** 0,058***
vaadetega vaadetega (0,009) (0,015) (0,011)
leibkonna suurus |- 0,003 0,009 0,000
(0,004) (0,007) (0,004)

Allikas: autori arvutused

Mirkused: 1. ***niitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **néitaja on oluline olulisuse nivool

0,01; * nditaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
2. Sulgudes on toodud robustsed standardvead.

Klastri 1 ehk riikide puhul, mis pigem pooldavad immigratsiooni, on haridustasemete seos

immigratsiooni vastasusega tugevam kui korge oskustasemega immigrantide mudelis. Samas on
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sissetulekutasemete efektid ndrgemad. Sotsiaalmajanduslikest staatustest on oluline seos vaid
sellel, kui inimene opib. Seos on samas tugevam kui kdrge oskustasemega immigrantide mudelis.
Ametiiihingusse kuuluvuse ja sdltuva muutuja vahel leidub véike negatiivne statistiliselt oluline
seos. Lisaks on antud mudeli puhul oluline negatiivne seos to6andjaks olemise ja immigratsiooni
vastasuse vahel. Inimeste puhul, kes on ise todandjad, on 6,1% viiksem tdendosus, et nad soovivad

immigratsiooni piirata.

Ka klastri 2 puhul on madala oskustasemega immigrantide mudeliga vorreldes haridustasemetel
tugevam ning sissetulekutasemetel ndrgem seos immigratsiooni vastasusega. Korgema
oskustasemega immigrantide mudelis on niiiid statistiliselt oluline seos immigratsiooni
vastasusega ka sellel, kui inimene on pensionil. Sellel, kui inimene 0pib, on aga eelmise mudeliga
vorreldes seos immigratsiooni vastasusega ndrgem. Taaskord puudub seos ametilihingusse
kuuluvuse ja sdltuva muutuja vahel. Statistiliselt oluline seos puudub ka todandjaks olemise nditaja

puhul.

Mittemajanduslikest teguritest osutusid statistiliselt olulisteks 14bi erinevate mudelite koik
muutujad. Tugevaim positilvne seos on parempoolsete poliitiliste vaadete nditaja ja
immigratsiooni vastasuse vahel. Parempoolsete poliitiliste vaadete mdju on ka tugevam madala
oskustasemega immigrantide puhul ning klastri 1 mudelites. Tdendosust, et inimene soovib
immigratsiooni piirata, vihendab aga neist niitajatest kdige olulisemalt see, kui inimene elab
linnas. Sellel, kui inimene on siindinud vastavas riigis, on aga klastrite 1dikes erinev moju.
Riikides, kus ollakse pigem immigratsiooni poolt, on antud nditaja mdju hoiakutele positiivne.

Riikides aga, kus ollakse pigem immigratsiooni vastu, on nditaja moju negatiivne.

Kokkuvdtlikult voib delda, et suurimat positiivset moju hoiakutele erinevate immigrantide 15ikes
avaldab korgharidus, kuid ka juba pdhi- ning keskharidusel on vorreldes algharidusega positiivne

efekt. Viimases alapeatiikis analiilisitakse aga saadud tulemusi pikemalt.

3.2. Tulemuste analiiiis ja jareldused

Eelnevas alapeatiikis 1&bi viidud analiiiiside pdhjal esines majanduslikest niitajatest statistiliselt
oluline seos immigratsiooni vastasusega peaaegu koigil muutujatel. Samas esinesid moningad
erinevused klastrite vahel ning erineva oskustasemega immigrantide 16ikes. Tabelis 7 on toodud

kokkuvodtvalt saadud tulemused. Kui vorrelda tegureid, mis mojutavad suhtumist kdrge ning
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madala oskustasemega immigrantidesse, siis vdga suuri erinevusi ei leidu. Siiski on kdrgema
haridustaseme negatiivne mdju immigratsiooni vastasusele madala oskustasemega immigrantide
puhul tugevam. Lisaks, vastupidiselt sellele, mida leidsid enda t66s Facchini ja Mayda (2009), on
korgema sissetuleku moju madalama oskustasemega immigrantide puhul hoopis ndrgem. Lisaks
on sellel, kui inimene on pensionil, tugevam positiivne seos immigratsiooni vastasusega madalalt

kvalifitseeritud immigrantide puhul kui korge oskustasemega immigrantide mudelites.

Tabel 7. Immigratsiooni vastasust mojutavad tegurid erineva oskustasemega immigrantide puhul

Immigratsiooni vastasus Immigratsiooni vastasus
o korgelt kvalifitseeritud madalalt kvalifitseeritud
Naitaja immigrantide suhtes immigrantide suhtes
Klaster 1 Klaster 2 Klaster 1 Klaster 2
Téoandja - X
pohiharidus X X X
Haridustase keskharidus X X X X
korgharidus X X X X
dpib X X X X
Sotsiaalmajanduslik | t00tu
staatus pensionil X X
muu
. keskmine X X X
Sissetulekutase -
korge X X
Ametilihingusse i X X
kuuluvus

Allikas: autori koostatud

Klastrite vahel ei esinenud samuti viga suuri erinevusi, kuid nditeks haridustasemete niitajate
puhul esines klastri 2 mudelis kdrge kvalifikatsiooniga immigrantide puhul tugevam negatiivne
seos immigratsiooni vastasusega kui klastri 1 mudelis. Lisaks vdib vilja tuua, et klastri 2 puhul
leidus rohkem statistiliselt olulisi seoseid mittemajanduslike niitajatega. Erinevused klastrite
vahel voivad viidata sellele, et peale individuaalsete tegurite on hoiakud immigrantide suhtes

mojutatud ka riigi taseme teguritest.

Teooria osast ndhtus, et immigratsioonist saadav kasu té6andjatele on suur. Antud t66 puhul ei saa
aga kindlalt viita, to6andjad oleksid vorreldes toovotjatega seetdttu immigrantide suhtes oluliselt
avatumad, kuna to0suhet kirjeldav muutuja oli statistiliselt oluline vaid kahes mudelis. Kuigi
nende mudelite puhul oli antud néitaja védrtus tdesti negatiivne. Ehk riikides, kus elanikkond on

ildiselt pigem immigratsiooni poolt, on tddandjate hoiakud immigrantide suhtes vorreldes
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tootajatega avatumad, kuid seda vaid madalama kvalifikatsiooniga immigrantide puhul. Taoline
efekt voib olla pdhjustatud sellest, et todandjad saavad vorreldes toovotjatega madala
oskustasemega immigrantide sisserdndest rohkem kasu. Tuleb ka mérkida, et toOsuhte nditaja
statistiline ebaolulisus vdib tuleneda ka sellest, et todandjate osakaal koguvalimist oli vordlemisi

viike.

Nagu selgus to0 teoreetilisest osast ja niiiid ka empiirilisest analiilisist, siis olulisim roll
negatiivsete hoiakute vihendamisel on haridusel. Kdige avatumad erinevate immigrantide suhtes
on korgharidusega inimesed, kuid juba ka pdhiharidusega inimesed on vorreldes algharidusega
inimestega positiivsemalt meelestatud. Hariduse positiivne efekt voib tuleneda sellest, et korgema
haridusega inimesed ndevad nii kdrgema kui madalama kvalifikatsiooniga immigrantide
sisserdndest viahem ohtu enda toohdivele ja palgatasemele. Kuid nagu leidis ka Hainmueller ez al.
(2015), siis ei leidnud ka antud t66s kinnitust, et inimesed on negatiivsemalt meelestatud nende
immigrantide suhtes, kelle oskustase on neile kdige sarnasem. Pigem on korge ja madala

haridustasemega inimesed mdlemad rohkem madala oskustasemega immigrantide vastu.

Samas tuleks mainida, et hariduse positiivne mdju hoiakutele ei tulene ainult majanduslikust
aspektist, kuna haridustase ei kirjelda ainult inimese oskustaset. Nagu toid vilja ka D’Hombres ja
Nunziata (2016), siis korgema haridustasemega inimesed on ka iildiselt rohkem mdistvamad teiste

kultuuride suhtes ning seetottu immigrantide suhtes positiivsemalt meelestatud.

Hariduse positiivset efekti on niha ka selles, et erinevate sotsiaalmajanduslike staatuste ldikes
esines tugevaim positiivne efekt hoiakutele sellel, kui inimene Opib, seda eriti korgelt
kvalifitseeritud immigrantide puhul. Taoline efekt voib tuleneda ka sellest, et Opilaste, eriti
iilliopilaste, kokkupuude immigrantidega on tthedam. Sotsiaalmajanduslikest staatustest oli suurim
negatiivne efekt hoiakutele aga sellel, kui inimene on pensionil. Vastupidiselt aga paljudele
varasematele uuringutele ei omanud see, kui inimene on t66tu, ihegi mudeli puhul statistiliselt

olulist seost immigratsiooni vastasusega.

Nagu jireldus majandusliku konkurentsi teooriast ja varasematest uuringutest ning nagu leiti ka
kirjeldava statistika osas, siis on korgemal sissetulekul hoiakutele positiivne efekt. Lisaks, mida
korgem on sissetulek, seda tugevam on mdju. Kdrgema sissetuleku positiivne moju hoiakutele

immigrantide suhtes on ka iisna oodatav, kuna jéllegi on tajutav immigratsioonist tulenev oht
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palgatasemele vdiksem, kuna enamasti tootavad immigrandid kohtadel, kus palgatasemed on

madalamad. Lisaks on enamasti kdrgema sissetulekuga inimesed ka korgemalt haritud.

Ka ametiiihingusse kuuluvusel on hoiakutele véike positiivne mdju. PShjus voib taaskord tuleneda
sellest, et ametilihingu litkkmed tunnevad immigratsiooni suurenedes enda tookoha ja palgataseme
suhtes suuremat kindlust kui need, kes {ihingusse ei kuulu. Kuid samas esineb ametiiihingusse

kuuluvuse positiivne efekt hoiakutele ainult kahe mudeli puhul.

Lisaks osutusid statistiliselt oluliseks ka peaaegu koik kontrollmuutujad, mis néitab, et peale
majanduslike tegurite on inimeste hoiakud mojutatud ka mitmetest mittemajanduslikest teguritest.
Koige tugevam positiivne seos immigratsiooni vastasusega oli oodatult parempoolsetel poliitilistel
vaadetel. Kdige tugevam negatiivne seos immigratsiooni vastasusega esines aga sellel, kui inimese
elukoht on linnas, mis nditab vastavust kontaktiteooriale, ehk et suurem kokkupuude

immigrantidega vihendab negatiivseid hoiakuid nende suhtes.

Sellel, kui inimene on silindinud vastavas riigis, on samuti teiste teguritega vorreldes iisna oluline
seos immigratsiooni vastasusega, kuid riikide puhul, kus meelestatus immigrantide suhtes on
pigem negatiivne, on seos positiivne ning riikides, kus ollakse iildiselt immigratsiooni poolt, on
seos negatiivne. Sellel, kui inimene on usklik, esines immigratsiooni vastasusega positiivne seos,
kuid seda ainult madala oskustasemega immigrantide puhul. Soo, vanuse ja leibkonna suuruse

puhul iiheselt voetavaid seoseid vilja tuua ei saa.

Uldjoontes said kinnitust peatiikis 2.2. piistitatud hiipoteesid ning eelneva pdhjal saab vastata ka

sissejuhatuses piistitatud vurimiskiisimustele:

e FEuroopa riikide elanike seas eelistatakse sisserdndajatena nédha pigem korge kvalifikatsiooniga
immigrante. Samas esinevad hoiakutes riikide vahel ka {isna suured erinevused.

e Oluline seos immigratsiooni hoiakutega esines peaaegu koikide analiilisi kaasatud
majanduslike nditajate puhul. Tugevaim positiivne seos hoiakutega esines kdrgemal
haridustasemel, kdrgemal sissetulekul ning sellel, kui inimene opib.

e Suurt erinevust tegurite mojus hoiakutele erineva oskustasemega immigrantide suhtes vilja
tuua ei saa. Kiill aga on seos kdrgema haridustaseme ja hoiakute vahel madalalt kvalifitseeritud
immigrantide puhul tugevam kui kdrgelt kvalifitseeritud immigrantide puhul. Lisaks on korgelt

kvalifitseeritud immigrantide puhul seos kdrgema sissetulekutasemega tugevam.
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Kokkuvotlikult voib 6elda, et suures osas said kinnitust esimeses peatiikis vilja toodud varasemad
teoreetilised seisukohad, kuigi esines ka moningaid erinevusi. Empiirilise analiiiisi pohjal voib
Oelda, et tegurid, mis kas suurendavad voi vihendavad inimese poolt tajutavat immigratsioonist
tulenevat ohtu palkadele ning to6hdivele, mojutavad lisna suurel mééral vastavalt negatiivsete voi

positiivsete hoiakute tekkimist immigrantide suhtes.
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KOKKUVOTE

Uha vananeva ja viheneva rahavastikuga Euroopa riikide majanduste jaoks on immigratsioon
olulise tihtsusega, et ei viheneks t66jou hulk ning majanduskasv. Samas on Euroopa, eriti Ida-
Euroopa riikide suhtumine immigrantidesse lisna tdrjuv, mistottu on riiki elamaasumine ning
tookoha leidmine immigrantide jaoks raskendatud. Taolised negatiivsed hoiakud on suuresti
pohjustatud aga sellest, et sihtriigi elanikud usuvad, et immigratsiooni suurenemine avaldab riigi
majandusele, tipsemalt nende tdokohtadele ja palgatasemetele, negatiivset moju, isegi kui see

tegelikkuses nii ei ole.

Kéesoleva magistritdo eesmérgiks oli hinnata, kuidas on erinevad individuaalsed majanduslikud
tegurid seotud Euroopa Liidu riikide elanike hoiakutega immigrantide suhtes. Eesmaérgi
saavutamiseks tehti teoreetilises osas esmalt iilevaade immigratsiooni ja immigratsiooni hoiakute
voimalikest efektidest sihtriigi majandusele ning seejirel varasemate teoreetiliste ja empiiriliste
uuringute tulemustest. Teoreetilisest osast jireldus, et arenenud riikidele on immigratsioonist
saadav kasu suurem kui kahju, kuna immigratsiooni negatiivsed efektid majandusele on
marginaalsed voi olematud. Kuid tihti jadb see kasu saamata, kuna hoiakud immigrantide suhtes

on sihtriigi elanike ning todandjate seas lisna negatiivsed.

Negatiivsete hoiakute tekkimist majandusliku poole pealt on varasemas kirjanduses selgitatud
peamiselt majandusliku konkurentsi ja inimkapitali teooria pdhjal. Majandusliku konkurentsi
teooria kohaselt on negatiivsed hoiakud pohjustatud sellest, et immigrandid konkureerivad
kohalikega to6turul ning mida suurem on tajutav konkurents kohalike elanike poolt, seda
negatiivsemalt immigrantidesse suhtutakse. Inimkapitali pohjal on aga inimese haridus- voi

oskustase olulisim tegur konkurentsi suurendamisel vdi vihendamisel.

Empiirilises osas tehti esmalt {ilevaade hoiakutest erineva oskustasemega immigrantide suhtes
Euroopa riikides, kust oli ndha, et riikide vahel on hoiakutes suured erinevused. Suurimateks
immigratsiooni pooldajateks osutusid Rootsi, Saksamaa, Norra, Taani, Prantsusmaa ja Sveits.
Oodatult eelistatakse Euroopa riikide seas sisserandajatena rohkem ndha kdrge kvalifikatsiooniga

inimesi. Majanduslike tegurite alla, mille moju hoiakutele hinnati, kuulusid inimese haridustase,
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sissetulekutase, sotsiaalmajanduslik staatus, ametiithingusse kuuluvus ning tddsuhe.
Kontrollmuutujatena oli mudelisse lisatud ka inimese vanus, sugu, leibkonna suurus, usklikkus,
see, kas ta elab linnas vO6i maal ning kas ta on siindinud vastavas riigis. Probit mudelite hindamisel
sai kinnitust peatiikis 2.2. piistitatud hiipotees, et koige positiivsemalt mdjuvad hoiakutele
immigrantide suhtes kdrgem haridustase ning kdrgem sissetulekutase ja lisaks see, kui inimene
Opib. Lisaks sai kinnitust, et ametiiihingusse kuulumine ning see, kui inimene on ise todandja, viga
suurel méadral hoiakuid ei mdjuta ja et vdga suuri erinevusi tegurite mojus hoiakutele madala ja

korge kvalifikatsiooniga immigrantide suhtes vélja tuua ei saa.

Empiirilise analiiiisi pdhjal vdib delda, et iildiselt ei ole todandjad vorreldes todtajatega oluliselt
rohkem immigrantide suhtes avatud, vélja arvatud riikide puhul, kus ka iildine elanike meelestatus
on posititvsem. Samas nende riikide to6andjad suhtuvad vorreldes todtajatega positiivsemalt ainult
madala kvalifikatsiooniga immigrantidesse, mis tdendoliselt tuleneb sellest, et kdrge
kvalifikatsiooniga immigrantide sisserdndest saavad kasu nii tédandjad kui -votjad, kuid madala

oskustasemega immigrantide puhul saavad otsest kasu suures osas vaid tédoandjad.

Majandusliku konkurentsi teooriaga kooskolas leiti antud t60s, et mida suurem on inimese
sissetulek ehk mida vdiksemat konkurentsi pakuvad immigrandid talle to66turul ja mida suuremat
kindlust tunneb ta oma sissetuleku iile, seda avatum on ta immigratsiooni suhtes. Sarnaselt
varasematele uuringutele leiti ka, et kdige positiivsemalt suhtuvad immigrantidesse Oppivad
inimesed. Samas ei tulnud t66st vélja, et tootud, kes ilmselt immigrantidega tooturul kdige tihemini
konkureerivad, oleks oluliselt rohkem immigratsiooni vastu. Ametiithingusse kuulumisel esines
vidike negatiivne efekt immigratsiooni vastasusele, mis niitab, et need inimesed, kes
ametiiihingusse kuuluvad, tunnevad enda t66 ja palga suhtes suuremat kindlust ning on seetdttu

vihem immigratsiooni vastu. Kuid seda pigem korge oskustasemega immigrantide puhul.

Toos sai ka kinnitust inimkapitali teooria pohjal tehtud jareldus, et haridusel on oluline roll
negatiivsete hoiakute vihendamisel. Oli ka ndha, et mida kdrgem on inimese haridustase, seda
vidiksem on immigratsiooni vastasus, ning korgharidusega inimesed on immigratsiooni suhtes
koige positiivsemalt meelestatud. Hariduse positiivne efekt hoiakutele on tugevam ka madalama
oskustasemega immigrantide puhul. Kuigi leidis kinnitust teooria osas leitu, et madalama haridus-
vOi oskustasemega inimesed on rohkem immigratsiooni vastu, siis ei saa antud t66 pdhjal véita, et
inimesed oleks negatiivsemalt meelestatud just nende immigrantide suhtes, kelle oskustase on

neile kdige sarnasem.
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Tuleb ka mainida, et inimeste hoiakud ei ole mdjutatud ainult majanduslikest teguritest, sest ka
antud t60s osutusid statistiliselt oluliseks mitmed mittemajanduslikud néitajad. Lisaks, nagu ka
t60s juba mainiti, siis on ka riigi voi regiooni taseme nditajatel oma osa hoiakute kujundamisel.
Seetottu saaks t60 edasiarendusena ning tiielikemate tulemuste saamiseks mudelitesse lisada ka
makrotaseme muutujaid, mida antud t60s ei tehtud, kuna riikide arv valimis oli liiga vdike selleks,
et teha saadud tulemuste pohjal sisukaid jareldusi. Individuaalseid ning riigitaseme tegureid on
kombineeritud ka mitmetes teistes sarnastes varasemates uuringutes. Lisaks, kuna antud
magistritoos kasutatud andmed parinevad aastast 2014, siis oleks kasulik t66 edasiarendusena
analiiisida ka andmeid aastast 2015 vOi pérast seda, et hinnata kas hoiakud ja neid mdjutavad

tegurid on pérast rdndekriisi algust muutunud.
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SUMMARY

ATTITUDES TOWARDS IMMIGRANTS IN EUROPEAN COUNTRIES AND THEIR
ECONOMIC DETERMINANTS

Eliise Pangsepp

Migration has become an increasingly important topic in almost all the countries in the world. As
a result of the recent migrant crisis that begun in 2015 and brought a large number of immigrants
to Europe from Central Asia and Africa, there has been even more discussion about the negative
effects of immigration, like the pressure on the destination country’s economy or culture. But, at
the same time, due to ageing population, immigration is needed to increase labour supply in
European countries. Because of the negative and positive effects of immigration, it has been
debated whether immigration brings more profit or loss for a country. At the same time, the
residents of destination countries have developed their own individual attitudes towards
immigrants and immigration. A lot of these attitudes have been caused by a feeling that immigrants

threaten their jobs or wage levels.

The aim of this thesis is to assess how individual economic factors are related to attitudes towards
immigrants among residents of European countries. In economic point of view and in shaping of
attitudes it is important whether the immigrants are skilled or not. Therefore, the effect of different
factors is assessed separately on attitudes towards highly skilled and low-skilled immigrants.
According to the aim of the thesis, the following research questions are set:

e  Which immigrants are more preferred among the residents of European countries?

e If and how strongly are different individual economic factors related to the attitudes towards

immigrants among the residents of European countries?

e Are the relationships different among immigrants with different skill levels?

In recent years, the subject of immigration attitudes has been studied quite a lot, but not so much
in European countries. In addition, there haven’t been many studies assessing how different factors

affect attitudes towards skilled and not-skilled immigrants separately. Still, most of the previous
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theories and empirical analyses have found that, in large part, negative individual attitudes towards
immigrants can be explained by economic competition. This means that the factors that increase
the probability, that further immigration will threaten the individual’s job or wage level also
increase opposition to immigrants. The most important of these factors may be, according to
human capital theory, the individual’s education level, which also describes his or her own skill-

level.

Although, in previous literature country or regional level factors, such as unemployment rate or
inequality level, have been included in the analysis, in this thesis only the effect of individual level
economic factors is being analysed. In this paper, individual economic factors are considered to be
those that describe a person’s position and competitiveness in the labour market. These factors are:
the level of education and income, socioeconomic status, trade union membership and employment
relation to assess, if employers are more open to immigration compared to employees. All the data
about immigration attitudes and economic factors has been taken from European Social Survey
database. The data from the seventh round of the survey, which was carried out in 2014, is being

used.

To assess the effect of different economic factors on the attitudes towards immigrants with
different skill-levels, probit models are being used. But, since there are large differences in
attitudes between European countries, cluster analysis is carried out first to divide countries that
are most similar to each other into groups. After that, probit models are estimated for each cluster
to examine further if and how the effect of economic factors to attitudes differs among countries

with different overall attitudes towards immigrants.

Based on the results of empirical analysis, it can be said that, overall, employers aren’t significantly
more open to immigration than employees, except for in the countries where the overall mindset
about immigration is more positive. Although, even in those countries employers’ attitudes towards
immigrants compared to employees’ are more positive only for low-skilled immigrants. This might
be due to the fact that both employers and employees profit from high-skilled immigration, but

mostly only employers profit from low-skilled immigration.

It was also proven, in accordance with economic competition theory, that the bigger the person’s
income level the less opposed he or she is to immigration. In addition, similarly to previous studies,

it was found that people who are currently studying have more positive attitudes towards
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immigrants. However, based on the analysis, it can’t be said that the unemployed who compete
with immigrants on the labour market the most are more opposed to immigration. Trade union
membership had a little negative effect on opposition towards immigrants, which shows that trade
union members feel more safe about their jobs and wages and are therefore more open to

immigration. Although, the effect only occurs in the case of highly skilled immigrants.

In accordance with human capital theory, it was also found that education has an important role in
reducing negative attitudes towards immigrants. Moreover, the higher the level of education the
bigger the effect on attitudes. The effect is also stronger on attitudes towards low-skilled
immigrants. Although it was found that people with lower education or skill level are more
opposed to immigration, it can’t be said that people are more opposed to immigrants who have

similar skill levels.
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LISAD

Lisa 1. Analiiiisis kasutatavad riigid ja vastajate arv

Riik Vastajate arv
Austria 1795
Belgia 1769
Sveits 1532
TSehhi 2148
Saksamaa 3045
Taani 1502
Eesti 2051
Hispaania 1925
Soome 2087
Prantsusmaa 1917
Uhendkuningriik 2264
Ungari 1698
lirimaa 2390
Leedu 2250
Madalmaad 1919
Norra 1436
Poola 1615
Portugal 1265
Rootsi 1791
Sloveenia 1224

Allikas: European Social Survey (tabel ESS7¢02.1)
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Lisa 2. Muutujate aluseks olevad kiisimused Euroopa Sotsiaaluuringu

kiisitlusest

Muutuja

Kisimus

Vastusevariandid

So6ltuv muutuja (suhtumine
korgelt kvalifitseeritud
immigrantidesse)

Please tell me to what extent you think
[country] should allow professionals from
[poor European country providing largest
number of migrants] to come to live in
[country]?

1-allow many to come and live
here

2-allow some

3-allow a few

4-allow none

Soltuv muutuja (suhtumine
korgelt kvalifitseeritud
immigrantidesse)

Please tell me to what extent you think
[country] should allow professionals from
[poor country outside Europe providing
largest number of migrants] to come to
live in [country]?

1-allow many to come and live
here

2-allow some

3-allow a few

4-allow none

So6ltuv muutuja (suhtumine
madalalt kvalifitseeritud
immigrantidesse)

Please tell me to what extent you think
[country] should allow unskilled labourers
from [poor European country providing
largest number of migrants] to come to
live in [country]?

1-allow many to come and live
here

2-allow some

3-allow a few

4-allow none

So6ltuv muutuja (suhtumine
madalalt kvalifitseeritud

Please tell me to what extent you think
[country] should allow unskilled labourers
from [poor country outside Europe

1-allow many to come and live
here
2-allow some

immigrantidesse) providing largest number of migrants] to |3-allow a few
come to live in [country]? 4-allow none
I-employee
Toosuhe In your main job are/were you ... ? gjjgfﬁg lfcc))}r/e(flwn family
business
1-ES-ISCED 1, less than lower
secondary
2-ES-ISCED II, lower
secondary
3-ES-ISCED IIIb, lower tier
upper secondary
. What is the highest level of education you 4-ES-ISCED 1lla, upper tier
Haridustase have successfully completed? upper secondary
y P ) 5-ES-ISCED 1V, advanced
vocational, sub-degree
6-ES-ISCED V1, lower
tertiary education, BA level
7-ES-ISCED V2, higher
tertiary education, >= MA
level
1-paid work
2-education
3-unemployed, looking for job
4-unemployed, not looking for
Sotsiaalmajanduslik Which of these descriptions best describes JSOb Iv sick or disabled
staatus your situation (in the last seven days)? -permanently sick or disable

6-retired

7-community or military
service

8-housework, looking after
children, others
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Lisa 2 jatk

Niitaja

Kisimus

Vastusevariandid

Sissetulek

Please tell me which letter describes
your household's total income, after
tax and compulsory deductions, from
all sources?

J - Ist decile

H - 10th decile

Ametitihingusse kuuluvus

Are you or have you ever been a
member of a trade union or similar

1-yes, currently
2-yes, previously

regularly as members of this
household?

organisation? 3-no
I-male
Sugu Gender of the respondent 2 —female
Vanus Age of respondent, calculated 14 — 114 years
1-a big city
2-suburbs or outskirts of big
Elukoht Which phrase on this card best city
describes the area where you live? 3-town or small city
4-country village
5-farm or home in countryside
Do you consider yourself as 1
Usklikkus belonging to any particular religion yes
e 2-no
or denomination?
Péritolu Were you born in [country]? ;:I}I(e)s
In politics people sometimes talk of
"left" and "right". Where would you |0-left
Poliitilised vaated place yourself on a scale, where 0
means the left and 10 means the 10-right
right?
Including yourself, how many people
Leibkonna Suurus - including children - live here 114 people

Allikas: European Social Survey (tabel ESS7e02.1)
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Lisa 3. Analiiiisis kasutatavate muutujate Kirjeldavad statistikud

Niitaja Muutujad |Miinimum |Maksimum | Keskmine Stlnﬁc:j::d_ Y{i‘;ﬁ;;;o?;: )_
To0suhe tooandja 0,00 1,00 0,13 0,33 256,1
algharidus 0,00 1,00 0,09 0,29 318.,5
Haridustase pohiharidus 0,00 1,00 0,16 0,36 232.4
keskharidus 0,00 1,00 0,51 0,50 98,7
korgharidus 0,00 1,00 0,25 0,43 174,3
tootab 0,00 1,00 0,53 0,50 94,5
Sotsiaal— opib 0,00 1,00 0,06 0,24 386,3
majanduslik | t66tu 0,00 1,00 0,05 0,22 431,8
staatus pensionil 0,00 1,00 0,26 0,44 167,4
muu 0,00 1,00 0,10 0,29 308,5
madal sissetulek 0,00 1,00 0,29 0,45 156,2
Sissetulek keskmine 0,00 1,00 0,43 0,49 115,5
sissetulek
kdrge sissetulek 0,00 1,00 0,28 0,45 160,0
Ametitihingusse | kuulub 0,00 1,00 0.46 0,50 107,9
kuuluvus ametilihingusse
Sugu mees 0,00 1,00 0,49 0,50 103,0
Vanus vanus 14,00 114,00 50,30 17,89 35,6
Elukoht elab linnas 0,00 1,00 0,65 0,48 73,9
Usklikkus usklik 0,00 1,00 0,53 0,50 93,3
Piritolu sindinud 0,00 1,00 0,90 0,29 32,6
vastavas rigis
Poliitilised parempoolsete 0,00 1,00 034 0.48 138.1
vaated vaadetega
Leibkonna leibkonna 1,00 14,00 2.54 132 518
suurus suurus

Allikas: autori arvutused
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Lisa 4. Korrelatsioonimaatriks kérge oskustasemega immigrantide puhul

imm. dandia alg— pohi— kesk— | korg— t55tab Spib ot lvensionill  muu madal |keskmine| kdrge | kuulub
vastasus J haridus | haridus | haridus | haridus P p sissetulek|sissetulek[sissetulek|am.ii.-sse
imm.
1
vastasus
todandja -0,01 1
alg— kK ok Kk ok
haridus 0,10 0,04 1
POhi— | ) wax| 01 0,14%% 1
haridus
kesk= 1 0 04%%| L0,04%%%| 0,30%%%| 04355 1
haridus
korg= | ) | gren 0,00| -0,18%**| _0,25%%%| () 57%%* 1
haridus
to0tab -0,05%**| (,03%**| -0,24%**| .Q,17***| (,09%**| (,2%** 1
Opib -0,00%**| -0,03%%*| _(0,04***| (,14*** -0,02| -0,07***| -0,28%%** 1
to0tu 0,03%**| .(0,05%** 0,00 0,05%** -0,01| -0,04***| -0,25%**| 0,06*** 1
pensionil | 0,05%*%| (0,02%**| (,25%%*%| (0,04**%| -0,07*%*| -0,12%**| -0,62%**| -0,16***| -0,14%*** 1
muu 0,04***| .0,03%**| (,06%**| (,07*** -0,03] -0,07***| -0,34%***| -0,09%**| -0,08***| -(0,]19*** 1
madal 0,08 0,01]  02%%%| 0,11%%%| _0,03%%| -0,2%%%| _020%¥*| (,04%%%| (,14%k%| ( [g%%%| 0,08+ 1
sissetulek
keskmine | - x| g gqsr| Lo qrns 0,01| 0,07%%%| -0,06%**| 0,03%**| -0,03%**| _0,05%** 0,01  -0,01] -0,55%** 1
sissetulek
ls(i(;rsiiulek -0, 11%%%0,03***| -0,16%**| -0,12%**| -0,05%***| (,27*** (,26%** -0,01] -0,09%***| _0,19%**| .0,08***| -(0,39%**| _(),55%%** 1
I;‘Luili“}’sse 20,04%%%| .0, 12%%%( 10,06%**| -0,00%F*|  0,04% 0,07%%¥| 0,01%%%| 0,16¥**| -0,06%**| 0,16%**| -0,07***| -0,05%**| 0,02%%%| 0,03%** 1

Allikas: autori arvutused
Mirkus: ***néitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **niitaja on oluline olulisuse nivool 0,01; * néitaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
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Lisa 5. Korrelatsioonimaatriks madala oskustasemega immigrantide puhul

imm. dandia alg— pohi— kesk— | korg— t55tab Spib ot lvensionill  muu madal |keskmine| kdrge | kuulub
vastasus J haridus | haridus | haridus | haridus p p sissetulek|sissetulek|sissetulek|am.ii.-sse
imm.
1
vastasus
todandja -0,01 1
alg— *kk k% ok
haridus | 0% 0,03 !
pohi— | ) howix| 001 -0,12%%+ 1
haridus
kesk=" 16 0grre| 0,02%] -0,30%%%| 0, awes 1
haridus
korg= | ) 1 7ee 0,01 -0,18%%*| -0, 24%%*| 0 6]*** 1
haridus
to6tab  |-0,05%%*| 0,05%%%| .0, 23%k%| L0 [3%%%| ,06%k*| (,]8%k* 1
dpib -0,04%%%| _0,03%%%| _0,04%%*%| 0,06%%* 0,01 -0,02%%| -023%** 1
to6tu 0,02%*| -0,05%**| ,03%%%| (,05%%* 0,00| -0,06%**| -0,26%%*| -0,05%** 1
pensionil | 0,06%**|  -0,01| 0,23%%%| 0,07%%%| -0,07%%*| -0,12%%*| 0,67%%%| -0,12%%%| 0, [4%** 1
muu 0,02%| -0,02%%%| 0,04%%*| 0,05%¥*|  _0,01] -0,06%**| -0,36%¥*| _0,07%%*| _0,07%**| _0,]9%** 1
madal 0,06%%%| 20,01 0,21%%*| 0,11%%*|  _0,01| -0,21%%%| -0,30%%*| 0,07+%*| 0,15%%*| (,18%**| 0,08%%* 1
sissetulek
keskmine 0,00| -0,03%%*| _0,04%** 0,01| 0,08%%%| -0,07%%*| 0,03%%*| _0,05%%*| -0,05%*%*| ,02%* 0,00| -0,55%** 1
sissetulek
gzggefulek 20,06%%%| 0,04%%%| _0,16%*| _0,13%%*| _0,07%F*| 028%F%| 027%k% 0,02 -0,00%%*| -0,19%*¥| _0,08%**| 0 4%**| L0 55%%k 1
l;‘iluili“}’sse -0,03%%%| _0,10%%%| -0,03%%*| _0,06%%*| 0,02%%| 0,05%%*%| -0,07%%| -0,00%%*| _0,06%**| 0,18%%¥| _0,05%**| _0,05%**| (,04%%* 0,01 1

Allikas: autori arvutused
Mirkus: ***néitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **niitaja on oluline olulisuse nivool 0,01; * néitaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
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Lisa 6. Keskmise silueti meetod klastrite arvu leidmiseks

061 '

0.4

0.2 1

Keskmine silueti laius

0.0

1 > 3 4 5 6 7 8 9 10
Klastrite arv
Allikas: autori koostatud

Lisa 7. Riikide jaotus klastritesse ja siluettide laiused kolme klastri korral

Klaster | Naaber | Silueti laius
Norra 1 2 0,6762
Prantsusmaa 1 2 0,6164
Sveits 1 2 0,6144
Saksamaa 1 2 0,5950
Rootsi 1 2 0,5321
Taani 1 2 0,5316
Austria 2 1 0,7698
Madalmaad 2 3 0,7545
lirimaa 2 3 0,7367
Portugal 2 1 0,7327
Belgia 2 1 0,7024
Soome 2 1 0,6645
Hispaania 2 3 0,6029
Uhendkuningriik 2 1 0,5974
Eesti 2 3 0,5633
Poola 2 1 0,5499
Leedu 2 3 0,4889
Sloveenia 2 1 0,4821
Ungari 3 2 0,4673
Tsehhi 3 2 -0,0336

Allikas: autori arvutused
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Lisa 8. Soo ja sotsiaalmajandusliku staatuse vaheline koosmoju
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Allikas: autori koostatud

Lisa 9. Sissetuleku ja sotsiaalmajandusliku staatuse vaheline koosméju

©
-

— muu
o™
o ——— tdotab
T tootu
e ) T T T T~ - Opib
o ---- pensionil
N
@

W
madal keskmine kiirge

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Hoiakuid korgelt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mojutavad

tegurid: probit mudeliga hinnatud koefitsiendid

Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2
McFaddeni R? 0,104 0,061 0,068
Olulisuse tdendosus 0,000 0,000 0,000
Vaatluste arv 13261 4634 8627
Muutujad Vordlusgrupp
- * - -
todandja ei ole todandja 0,062 0,085 0,063
(0,037) (0,074) (0,043)
S . -0,171%** 0,010  -0,218%**
poOhiharidus algharidus (0.051) (0.116) (0.058)
. . -0,323%** -0,180*|  -0,366%**
keskharidus algharidus (0.047) (0.102) (0.054)
~ . . -0,720%**|  -0,584%**|  _(,76]1%**
korgharidus algharidus (0.053) (0.113) (0.061)
Spib t66tab -0,390%** -0,358%* -0,414**
p (0,130) (0,192) (0,180)
55t t55tab 0,186%* 0,448%* 0,121
. (0,097) (0,196) (0,111)
ensionil tootab 0,012 0,196 0,037
P (0,066) (0,130) (0,076)
muu t55tab 0,160%** 0,194 0,146%
(0,077) (0,158) (0,089)
. . -0,037 -0,203%* 0,025
keskmine sissetulek |madal sissetulek (0.046) (0.086) (0.055)
~ . . -0,191%**|  -0,402%%* -0,111*
kdrge sissetulek madal sissetulek (0.051) (0.095) (0.060)
kuulub ei kuulu -0,058** -0,050 -0,064**
ametiiihingusse ametiiihingusse (0,028) (0,056) (0,032)
. -0,039 0,021 -0,069*
mees haine (0,033) (0,062) (0,039)
vanus i 0,001 0,005%* 0,000
(0,001) (0,002) (0,001)
elab linnas elab maal -0,083** -0,082%) 0,079
(0,026) (0,049) (0,030)
. . . 0,006 -0,042 0,031
usklik ei ole usklik (0,027) (0.048) (0.034)
stindinud vastavas |ei ole siindinud 0,082** -0,061 0,167***
riigis vastavas riigis (0,042) (0,073) (0,051)
parempoolsete ei ole parempoolsete 0,128*** 0,166%** 0,122%**
vaadetega vaadetega (0,025) (0,049) (0,030)
- koK - * %
leibkonna suurus |- 0,007 0,051 0,028
(0,010) (0,020) (0,012)
Koosmdju faktorid
keskmine madal 0,020 0,038 0,049
sissetulek*dpib sissetulek*todtab (0,153) (0,234) (0,207)
keskmine madal -0,075 -0,212 -0,063
sissetulek*to6tu sissetulek*todtab (0,120) (0,245) (0,138)
keskmine madal -0,027 -0,033 -0,021
sissetulek*pensionil |sissetulek*tootab (0,067) (0,129) (0,079)
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Lisa 10 jatk

Muutujad Vordlusgrupp Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2
keskmine madal -0,261*** 0,006  -0,349%**
sissetulek*muu sissetulek*tootab (0,096) (0,192) (0,110)
korge madal 0,053 0,186 -0,079
sissetulek*Gpib sissetulek*tootab (0,170) (0,235) (0,257)
korge madal -0,063 -0,449 0,050
sissetulek*tootu sissetulek*tootab (0,195) (0,372) (0,236)
korge madal -0,094 -0,022 -0,109
sissetulek*pensionil |sissetulek*tdootab (0,091) (0,174) (0,108)
korge madal -0,108 -0,504* 0,015
sissetulek*muu sissetulek*tootab (0,122) (0,263) (0,143)
mees*0opib naine*tdotab 0,073 0,024 0,094
(0,131) (0,190) (0,184)
mees*tootu naine*tddtab -(00’31180%’; _(00’5‘21294; (E)(,)’112213)
mees*pensionil naine*tootab 0,006 0,016 0,009
(0,057) (0,111) (0,067)
mees¥*muu naine*t6o6tab 0,022 0,012 0,054
(0,097) (0,196) (0,111)

Allikas: autori arvutused

Mirkused: 1. ***niitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **nditaja on oluline olulisuse nivool

0,01; * nditaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
2. Sulgudes on toodud robustsed standardvead.
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Lisa 11. Hoiakuid madalalt kvalifitseeritud immigrantide suhtes mojutavad

tegurid: probit mudeliga hinnatud koefitsiendid

Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2

McFaddeni R? 0,092 0,053 0,064
Olulisuse tdendosus 0,000 0,000 0,000
Vaatluste arv 13177 4578 8599

Muutujad Vordlusgrupp

_ ~ KKk _
todandja ei ole todandja 0,055 0,164 0,001
(0,035) (0,060) (0,044)
S . -0,232%%** -0,218%**|  -0,232%**
poOhiharidus algharidus (0.055) (0.108) (0.064)
. . -0,312%**|  -0,275%**  -0,3]7%**
keskharidus algharidus (0,050) (0.094) (0,060)
~ . . -0,742%**|  -0,645%**  -0,786%**
korgharidus algharidus (0.054) (0.101) (0.065)
Snib t55tab -0,295%%*%* -0,260 -0,303*
p (0,112) (0,161) (0,159)
B5tu t55tab 0,021 0,083 -0,007
(0,099) (0,168) (0,122)
ensionil tootab 0,076 0,150 0,035
P (0,065) (0,113) (0,080)
m t55tab 0,044 -0,052 0,081
ut (0,079) (0,148) (0,095)
. . -0,095%* -0,111 -0,086
keskmine sissetulek |madal sissetulek (0,045) (0.076) (0.056)
~ . . -0,059 -0,139* 0,000
kdrge sissetulek madal sissetulek (0.048) (0.080) (0.061)
kuulub ei kuulu -0,040 -0,081* -0,017
ametiiihingusse ametiiihingusse (0,027) (0,047) (0,033)
. -0,035 -0,015 -0,050
mees haine (0,031) (0,051) (0,039)
vanus i -0,002%** -0,001 -0,003**
(0,001) (0,002) (0,001)
elab linnas elab maal -0,078%= 0,064 -0,089%*
(0,025) (0,042) (0,032)
. . . 0,045%* -0,024 0,092%**
usklik ei ole usklik (0.026) (0.040) (0.034)
siindinud vastavas |ei ole siindinud 0,017 -0,229%%** 0,185%**
riigis vastavas riigis (0,039) (0,060) (0,050)
parempoolsete ei ole parempoolsete 0,242 %** 0,370*** 0,174%**
vaadetega vaadetega (0,025) (0,041) (0,032)
leibkonna suurus |- 0,008 0,024 0,001
(0,010) (0,018) (0,012)
Koosmdju faktorid

keskmine madal 0,075 -0,074 0,153
sissetulek*Gpib sissetulek*toGtab (0,139) (0,219) (0,188)
keskmine madal -0,097 0,160 -0,198
sissetulek*to6tu sissetulek*todtab (0,123) (0,221) (0,147)
keskmine madal 0,056 -0,039 0,100
sissetulek*pensionil |sissetulek*tootab (0,067) (0,113) (0,083)
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Lisa 11 jitk

Muutujad Vordlusgrupp Koik riigid | Klaster 1 Klaster 2
keskmine madal 0,016 0,223 -0,066
sissetulek*muu sissetulek*tootab (0,095) (0,174) (0,115)
korge madal 0,076 0,272 -0,120
sissetulek*dpib sissetulek*tdGtab (0,150) (0,207) (0,221)
korge madal -0,043 -0,171 0,020
sissetulek*tootu sissetulek*tootab (0,183) (0,296) (0,242)
korge madal 0,005 -0,099 0,062
sissetulek*pensionil |sissetulek*tootab (0,085) (0,139) (0,110)
korge madal -0,163 -0,009 -0,247*
sissetulek*muu sissetulek*tootab (0,118) (0,205) (0,146)
mees*dpib naine*tddtab 0,022 0,122 0,047
(0,117) (0,170) (0,164)
mees*tootu naine*tddtab ( 0?1%795) (2)?119114; ( 0?113?8
mees*pensionil naine*tootab 0,017 0,019 0,021
(0,056) (0,093) (0,070)
mees*muu naine*tootab 0,078 0,096 0,062
(0,091) (0,159) (0,112)

Allikas: autori arvutused

Mairkused: 1. ***niitaja on oluline olulisuse nivool 0,001; **nditaja on oluline olulisuse nivool

0,01; * nditaja on oluline olulisuse nivool 0,05.
2. Sulgudes on toodud robustsed standardvead.
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